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Influence slave sur le verbe roumain. 


A la mémoire de Jiri Polívka. 


1. En choisissant l'influence slave sur le verbe roumain pour sujet 
| de l'article qui devait faire partie du fascicule de la Slavia dédié à Jiří 
Polívka à l'occasion du soixante-dixiéme anniversaire de sa naissance, 
nous avons eu en vue deux choses: présenter tous les faits que l'on peut 
attribuer, dans le verbe roumain, à l'influence positive slave, et établir 
la chronologie de ces faits. Enramassant les matériaux, nous avons ren- 
contré nombre de faits qui nous paraissaient intéresser la linguistique 
roumaine, la slave de méme que la linguistique générale; et nous nous 
serions reproché de ne pas attirer l'attention sur ces faits qui, vu l'abon- 
dance des questions à traiter relatives à l'histoire du roumain, auraient 
attendu sans doute longtemps avant d'étre mis à l'ordre du jour. 

Mieux que personne, nous nous rendons compte des imperfections 
et des inégalités de notre esquisse: des matériaux presque complets pour 
les dialectes, et un choix d'exemples pour le daco-roumain; un large 
développement pour certaines parties du sujet, succint pour d'autres; 
des problémes résolus, et des questions à peine effleurées, etc. Cet état 
de choses est en partie voulu, en partie inevitable. Nous regrettons 
seulement que nos projets, ainsi réalisés, ne correspondent pleinement nià 
nos désirs ni, surtout, à la haute estime que nous avions pour Jiří 
Polívka.* 


* Liste des principales abréviations bibliographiques:. 

Arom. — Th. Capidan, Arománii, Dialectul aromán, Bucuresti, 1932 (Acade- 
mia románá. Studii si cercetári, X X). 

Basme — Pericle Papahagi, Basme arománe, Bucuresti 1905. 

Conev = B. Conev, Ezikovni vzaimnosti meždu B'lgari i Rombni, Sofija, 
1921 (Godiśnikb na Sof. Universitetb, XV—XVI). 

Dalam. — I. Dalametra, Dictionar macedo-román, Bucuresti, 1906. 

Dict. = H. Tiktin, Ruminisch-deutsches Wórterbuch, Bukarest, 1896 ss. 

Dict. etim. = I. A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al 
limbii române, I, Bucuresti, 1907 ss. 

Elementarb. = H. Tiktin, Rumänisches Elementarbuch, Heidelberg, 1905. 

Elem. sl. = Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromàn (Academia ro- 
mänä, Memoriile secfiunii literare, s. III, t. II). Bucuresti, 1925. 

Gl. mr. = I. A. Candrea, Glosar megleno-romin, A—L dans Grai si suflet, 
3 (1927—1928), p. 181 ss. et 375 ss.; MR, ibid., 6 (1933—1934), р. 163 ss. 

Hat. = Ov. Densusianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti, 1915. 

Hist. — O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901 ss. 


Slavia XVI. il 


2 M. Křepinský: 


2, 11. Alors que les verbes roumains reflètent à la I° p. sg. ind. 
prés. fidèlement les formes latines, le descendant de HABERE pré- 
sente dans tous les dialectes -m dans la terminaison: dr. megl. 
ar. am, ir. am. Schuchardt, Vokal. III, p. 49, a vu dans ce -m Vin- 
fluence de l'albanais kam, explication qui a trouvé l'approbation géné- 
rale, que nous sachions, cf. M M. Meyer-Lübke, Rom. Gr. II, $ 238, 
Densusianu, Hist., $ 138, C. Treimer, ZrPh. 38 (1917), p. 410, note T 
tout récemment encore M. Kr. Sandfeld, Ling. balk., p. 13. M. Bour- 
ciez, Elém. de ling. rom.3, $ 478, b, seul est sceptique: ,,Il semble donc 
qu'en Orient 1 pl. abrégé ait pris de trés bonne heure la place de 1 sg. 
(car l'influence d'une forme albanaise kam n'est pas démontrée)‘. 

2, 12. Toutefois, les langues slaves offrent toutes également -m 
dans la même forme du verbe ‘avoir’: v. sl. imamb, etc. L'idée que 
c'est cette forme qui a donné naissance à la roumaine, s'est imposée 
indépendamment à M. Prie dont nous ne connaissons l'étude (Conju- 
garea verbelor ín cele trei dialecte, Blaj, 1914) que par une remarque de 
M. Treimer, l. c. et de M. Capidan, Arom., p. 430, note 1, à M. Capi- 
dan, Meglenor., $ 122, Observ., et à nous-méme. Nous y voyons déjà 
une preuve de sa vraisemblance. 

2, 13. M. Treimer objecte (1. c.) que “kam: am est isolé ce qui n'est 
pas le cas de imams’. La portée de la remarque ne nous est pas très 
claire, mais nous ne croyons pas qu'il y ait grande différence pour le 
résultat final si à trois verbes en -m de l'albanais, kam, jam et thom, 
le slave en oppose cinq, jesmo, рёть, damo, тать et imame. Il est vrai 
que M. Prie nous doit la réponse à la question ‘Comment’ (Treimer, 
ibid.), mais en adoptant l'origine albanaise, peut-on donner une ré- 
ponse plus précise? En outre, si MM. Meyer-Lübke (R. Gr. II,$ 238) 
et Densusianu appuient l'influence de l'albanais par la ressemblance 
de a avec la 3* p. sg. ka, à plus forte raison peut-on relever l'accordance 
plus grande encore du verbe roumain avec le slave imamo, imaši, imate, 


Istror. = S. Puscariu, Studii istrorománe, Bucuresti, 1926 (Academia ro- 
máná, Studii si cercetári, XI). 
| Ling. balk. — Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, (Collection 
linguistique, XXXI). 
Meglenor. = Pericle Papahagi, Meglenoromänii, I, II, Bucuresti, 1902. 
j Cap. Meglenor. = Th. Capidan, Meglenoromânii, I, București, 1925 (Acade- 
mia română, Studii si cercetări, VII). Р 
Pop = Gh: örter äni 
p SESCH = 1. Pop, Taschenwórterbuch d. rumanischen u. deutschen Sprache, 
NAS = Iosif Popovici, Rumänische Dialekte, IX, Halle, 1909 et 1914. 
us ne donnons pas les abréviations des ouvrages géné | 
même des linguistes slaves. к 
Dans la citation des formes dialectales, nous inci 
: avons conservé еп princi 
autant que possible la transcription de nos sources. 3 F 


Influence slave sur le verbe roumain. 3 


imame, imate, imoto à la différence de l'albanais (сиёсие) kam, kë, ka, 
kemi, keni, kän (v. Weigand, Alb. Gr. p. 115). — Enfin, abstraction faite 
du cas qui nous occupe, nous ne trouvons pas une seule forme verbale 
sûre née sous l'influence de l'albanais, et nous avons quelques cas 
indubitables formés sur le modéle slave et que nous examinons dans 
les pages qui suivent. Ce qui corrobore notre conviction que c'est le 
verbe slave qui a doté la 1% p. sing. du présent du verbe roumain 
de -m final, et non le verbe albanais. 

Cette influence slave a eu lieu à une époque trés ancienne, avant 
la séparation des dialectes roumains. 

2, 21. L'impératif de STARE présente à la 2° p. sg. deux formes 
différentes. M. Tiktin, Dict., s. v., donne stat, stat, mais aussi std, 
celui-ci employé dans la vieille littérature; son Elementarb., $ 243, ne 
donne que“ $, neuwal. stat, nach slav. stoj“. Rom. Gr. II, $$ 220 
et 221, n'enregistre que sta. Le megl. offre stoi et toi (Meglenor, $ 108, 
Observ.), le mr. stoi (Weig., Arom., II, s. v.), mais $ d’après M. Ca- 
pidan, Arom., p. 451, Observ., d'accord avec les Basme, Glos., s. v. stau; 
l'ir. stę (Popovici, Puscariu, Istror., $ 170). M. Capidan ne mentionne 
nulle part dans son Elem. sl., stól parmi les formes dues à l'influence 
slave, fait dont on serait curieux de savoir la cause, et tout en citant 
$ dans ses Arom., 1. c., il ne dit rien sur son origine. En revanche, 
M. Sandfeld, Ling. balk., p. 150, considère stäi comme ‘une seule 
forme verbale non composée en daco-roumain d'origine slave'. — La 
forme megl. serait, suivant M. Capidan, l. c., empruntée telle quelle 
au bulgare parce quel'o se prononce fermé dans cet impératif, et 
non ouvert comme о = dr. 4. 

2, 22. La vieille littérature ne connaissant que stä et, d'un autre 
cóté, l'accord du mr. avec le dr. garantissant, pour l'époque qui précéde 
la séparation de ces dialectes, stăi — puisque la naissance indépen- 
dante de cette forme qui constitue l'effet du croisement du sl. sfoj et du 
roumain 518, en dr. et en mr. n'est pas probable — deux éventualités 
sont possibles relativement au rapport des deux formes: ou bien sta 
est d'origine latine et s'est maintenu soit à cóté de stäi partout sur 
le territoire dr. entier, soit sur la partie du territoire dr. qui n'était pas 
voisine du mr.; ou bien std est moins ancien que słdi et Па ete créé 
d’après la première conjugaison roumaine. Les faits n'ont pas la clar- 
té que l'on désirerait, cependant si, en dépit de sa conformité avec la 
1ге classe, stä non seulement ne s'est pas généralisé, mais si méme il ne 
s'est maintenu ni dans le dr. moderne, ni en mr., nous préférons y voir 
une création artificielle, propre à la vieille période de la langue littéraire. 

1* 


4 M. Kfepinsky: 


2. 23, Quelle était la forme qui a été remplacée par stoi en megl.? 
Si ce dialecte est devenu indépendant après la séparation du mr. d'avec 
le dr., tout porte à croire qu'il possédait stdi. 

L'ir. się continue-t-il le lat. STA ou bien a-t-il remplacé l'ancien 
51019 Il serait très important pour la chronologie et pour la naissance 
de stät de résoudre cette question. L'une et l'autre solution est à priori 
également possible: s'il est difficile d'admettre que 5141 eût disparu s'il 
avait existé — vu la forte influence slave que ce dialecte a subie — et 
qu'il n'eüt pas été maintenu par l'impératif slave, il est également 
impossible de soutenir que słę n'a pas pu naître sous l'influence de 
dà et là. 

2, 24, Comment stäi a-t-il été adopté en roumain? On se rappelle 
le fréquent usage qu'on en fait dans les ordres adressés aux enfants 
et dans les appels faits aux chevaux, aux bœufs, au bétail. Nous 
reviendrons sur ce cas dans nos conclusions. 

2,31. L'impératif du verbe veni forme un cas à part. En voici les 
formes: dr. vino, mold. vind, à l'intérieur de la proposition vin (Tiktin, 
Dict., s. v.), mr. yino, aujourd'hui yinu (Arom., $ 281, Observ.), et ir. 
viro (Istror., $ 155, p. 178). En megl., M. Capidan n'a trouvé cette forme 
ni dans les productions populaires ni dans le langage de tous les jours 
(Meglenor. $ 108, Observ.), mais sa remarque que 'vinu a presque 
disparu' (ibid.) en atteste l'existence. 

2, 32. Tous les dialectes remontent donc à -o final qui peut abou- 
tir à -u. En cherchant l'origine de la désinence, Gartner divise la forme 
en vi-no et propose (Darstellung, $ 134, 5) de voir dans -no une sorte 
de suffixe qu'il rapproche de rtr. neu „ћег“ donné par Carigiet, Ràto- 
rom. wtb. Cette explication a passé inaperçue. Elle ne convient pas 
à la phonétique. En effet, s'il y avait entre les deux formes un rapport 
historique, elles remonteraient à la période romane. Or, -o final latin 
aboutit à -u et se maintient ou tombe dans les conditions que l'on 
sait. L'-o de vino est resté tel quel en dr., en ir. et, dans certains cas, 
en mr. (Arom., 1. c.). Il est donc traité comme 1'-о de dado, soro, etc. 
Cf. dr. soro, popo, etc. (Elementarb., $ 198), mr. dado, mamo, soro 

| (Arom., $ 253), megl. mamu, sudru (Meglenor., $ 87), ir. felo, mámo, 
Istror., $ 126, a). 

> 39. C'est cet accord qui nous détermine à rattacher pino aux 
po en -0. Nous ne voulons pas insister sur l'affinité du vocatif et 
de l'impératif!) (Wundt, Vólkerpsych. II; 14;*p,'322768. vet 11126 p. 


1) On š . 
KETA sait que les dćsinences du vocatif et de l’imperatif ont une origine 
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сл 


62: ‘Vokativ ... Imperativ in nominaler Form’), mais il faut examiner 
pourquoi c'est précisément le vocatif des féminins en -a qui a été 
ajouté au verbe. Chez quel individu cette extension de la désinence 
a-t-elle pu s'accomplir? N'est-ce pas chez l'enfant? Chez lui, le systéme 
flexionnel n'est pas encore complétement développé, et il peut avoir 
pris l’-0 du vocatif des féminins pour marque de l'impératif. Abandonné, 


dans son bas àge, de préférence aux soins des femmes, il peut avoir 


considéré comme désinence de tout vocatif l'-o qu'il entendait em- 
ployer sans cesse dans les appels adressés aux femmes de son entourage. 
Nous avons rencontré pdno pour pane chez un garcon tchèque de cinq 
ans. Ce cas tchèque est précieux parce qu'il montre qu'un enfant peut, 
encore de nos jours et dans une grande ville, garder, jusqu'à l’âge 
scolaire, non corrigée, une forme fautive de son invention.!) 

Les verbes albanais en -oj forment, il est vrai, l'impératif en -o 
(Weigand, Alb. Gr., $ 32), comme le vocatif de certains noms de per- 
sonnes, féminins et masculins (en -a? ibid., $ 31), qui est sans doute 
d'origine slave (cf. Г -e et l'-o de Borgo Erizzo, Ling. balk., p. 158). 
Mais personne n'a songé à chercher en albanais l'origine de l'-o de vino. 

2, 34. Ce n'est que veni qui fait l'impératif en -o en dr., en mr. 
et en megl. Dans le dernier, il a été remplacé par l'impératif emprunté 
au grec iel (Meglenor., l. c.). Dans le dialecte des Macédo-roumains 
de l'Olympe, sont-ce tous les verbes qui peuvent former l'impératif 
‘renforcé dont Weigand a cité les exemples (bago, laso, vino, dans 
Olympo-Wal., p. 91)? En ir., viro a produit ado (Istror., $ 155, fin). 
Mais pourquoi est-ce veni seul qui forme l'impératif en -o? Quel róle 
joue ce verbe dans le langage de l'enfant? 

En tout cas, vino a existé dans le roumain commun. 

2, 411. Quelles sont au juste les formes de l'imparfait du verbe 


da dans les dialectes roumains? 


Pour le dr., le Dictionnaire de M. Tiktin donne en premier lieu 
dam d'après la 17e classe verbale, alors que le moldave et le mr. pos- 
sèderaient dedeam (s. v. da). D’après le Rum. Elementarb., $ 245, 
dädeam, dedeam et stäteam, steteam sont des imparfaits irréguliers qui 
s'expliquent par l'influence du parfait et que l'on entend employer 
à l'époque moderne à cóté des anciennes formes régulières dam, stam. 
Dans le Grundriss I?, p. 601, $ 30, le méme auteur ne mentionne pas 
l'imparfait. 

?) Un autre garçon disait comme les femmes de sa famille udélala jsem to, 


odešla jsem, sedla jsem si (je Vai fait, je suis partie, je me suis assise) pour udélal, 
odešel jsem, sedl jsem si. — C'est encore à M. Hujer que nous devons cette ob- 


servation. 
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Le meglenite présente, suivant M. Capidan, Meglenor., I, $ 109, 
dideam, très souvent aussi dädeam, mais au $ 120 est signalé aussi un 
cas de dam que l'auteur considére comme ancien. 

Gl. mr. s. v. dari, ne connaît que dědem, etc., non dideam; 
pas de trace de dam. 

Nos sources pour le mr., les Basme arománe, Antologie aroma- 
neascä, le Dictionnaire étymologique macédo-roumain, I, Die Sprache 
der Olympo-Walachen (p. 99) et les Aromunen de G. Weigand (t. II, 
Vocabulaire, s. v.) sont d'accord pour donner dädeam et dideam. M. 
Capidan donne, dans les Arom., p. 454, des indications plus précises. 
Il dit: "De dau, on emploie, dans le parler du nord, trés souvent l'im- 
parfait organique dam, dai, da, dam, datsi, da, à côté de dädeam et 
dideam, etc.' On peut donc supposer que les formes 'inorganiques' 
seules sont en usage dans le sud. L'assertion de M. Capidan que dam 
est une forme habituelle en mr. (Meglenor. I, $ 109, Observ.) est donc 
à compléter par le passage cité des Arom. qui est encore confirmé par 
le $ 294. 

L'istro-roumain offre davęiam. 

2, 412. II ressort de ces indications qu'on dćsirerait plus comple- 
tes et plus précises pour le dr., 1° que Vir. offre une forme sans rapport 
avec celles des autres dialectes; 2? qu'il y a bien un territoire oü le 
théme redoublé arrive à l'exclusion de toute autre forme, et un autre 
où il est presque seul en usage, mais qu'il n'y a pas un territoire pur 
à théme simple; ailleurs, les formes à théme simple vivent à cóté de 
celles à théme redoublé. 

2, 42. L'imparfait à théme simple est considéré comme organique 
(M. Capidan), régulier et plus ancien (M. Tiktin), celui à thème redoublé, 
comme moderne (M. Tiktin). MM. Meyer-Lübke (Rom. Gr., II, $263), 
Tiktin et Capidan y voient l'influence du théme du parfait. 

2, 421. Mais plusieurs points étonnent dans cette explication con- 
frontée avec les faits: avant tout l'origine de la forme ‘régulière’. Si 
dam est conforme au systéme de la conjugaison en -a, pourquoi est née 
la forme qui est faite avec le thème du parfait? Et si elle est née, 
comment a-t-elle pu étre adoptée et généralisée non pas sur un point 

du territoire, mais sur un territoire plus étendu que celui de la ‘régu- 
lière’? Comment a-t-elle pu même l'emporter sur cette dernière? 

Comment se fait-il qu'on ait formé, à un verbe en -a, un imparfait 
qui n'est pas propre à cette classe? 

Enfin, il y a l'extension des deux formes. Alors que le territoire oü 
Vimparfait redoublé vit à côté du simple, semble continu, l'aire de 
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l'imparfait redoublé s'étend au nord et au sud du territoire commun. 
Si la forme simple était primitive, il faudrait supposer qu'elle ait péri 
tout à la fois dans les zones sud et nord, aujourd'hui pures, et qu'elle y 
ait été remplacée par la forme „,irréguličre““ — suppositions, on le voit, 
| insoutenables. 

2, 422. C'est donc l'imparfait redoublé qui est primitif et plus 
| ancien, et on comprend très bien qu'il ait été remplacé par un imparfait 
créé peut-étre indépendamment sur plusieurs points du territoire, dans 
le système de la première classe verbale. Si la langue littéraire offre 
dam plus tôt que dädeam, il se peut très bien qu'elle préfère la forme en 
accord avec le système de la première conjugaison, alors que le peuple 
reste fidèle à dädeam. Cette forme redoublée est antérieure à la sépara- 
tion des dialectes roumains. 

La naissance de l'imparfait „régulier“ rend invraisemblable le 
róle qu'on voudrait attribuer, dans la naissance de l'imparfait redoublé, 
au parfait. 

2. 43. Ces considérations nous déterminent à chercher la cause de 
l'imparfait redoublé en dehors du roumain et nous croyons pouvoir les 
trouver dans les rapports intimes des Roumains avec les Slaves. 

En effet, le verbe vieux-slave dati qui rappelle, par sa forme aussi 
bien que par sa signification, lat. DARE, formait l'imparfait dadčacho. 
La terminaison de cette forme rappelle celle de l'imparfait des verbes 
de la 2* conjugaison (aveam), et le théme redoublé, le théme du parfait 
DEDI. Ges deux circonstances ont amené, à notre avis,les Slaves qui 
essayaient de parler roumain, à créer dädeam. Ce n'est que plus tard, 
lorsque le modéle slave a cessé d'agir, qu'a pris naissance dedeam, 
forme plus rapprochée du parfait latin. Plus tard encore — puisqu'il 
ne se rencontre que sur une partie des territoires daco-roumain et 
macédo-roumain, et qu'il est extrémement rare en meglenite — on а 
formé l'imparfait ‘régulier’. 

Les produits que les sons slaves qui figurent dans l'imparfait 

dadčache, etc., ont donnés dans les dialectes roumains, justifient 
pleinement l'explication qui vient d'étre proposée: 6 donne en 
roumain ea, cf. ar. bial, dr. bäl, megl. beal, de v. sl. bélo, et ar. 
n(i)veastä, dr. nevastá, megl. niveastä de nevésta; et a dans la syllabe 
initiale donne partout d, cf. ar. däruescu, dr. dáruiesc, megl. dáruiés 
(Elementul slav, p. 26 s.). 

2, 44. L'époque de la naissance de cette forme est déterminée d'un 
cóté par la séparation des trois dialectes roumains, d'un autre côté 
par les changements qui ont altéré les deux marques caractéristiques 
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dans les langues slaves qui entrent en ligne de compte, de l'imparfait 
vieux-slave (cf. scr. dah). 

2. 51. Le verbe STARE offre des formes analogues. Le Dict. de 
Tiktin donne, pour le dr., stam, sláteam, steteam, sans en indiquer 
l'extension géographique; suivant l'Elementarb., 245, stăteam, steteam 
seraient modernes en face du régulier et ancien slam; en megl., il y 
aurait, suivant M. Capidan, Meglenor., $ 120, stäteam — notons l'absen- 
ce de stiteam aussi bien que de stam; en mr., les Basme offrent en pre- 
mier lieu stam, ensuite stăteam et entre parenthèses, stiteam, alors qu'à 
la 17* p. pl. le thème redoublé serait plus fréquent que le simple stam — 
M. Capidan, Arom., $ 294, constate le méme état de choses à l'impar- 
fait, à cette exception près qu'à la 17* p. pl., stam occupe la premiere 
place. — L'extension géographique de stam et de stateam serait la méme 
que celle de dam et dedeam. — L'istro-roumain possède stiveiam 
(Popovici, 1. с., Istror., $ 170, p. 190). 

2, 52. Malgré les différences de détail que nous avons relevées, le 
verbe sta va donc avec da. Aussi accepte-t-on pour stăteam la méme 
explication que pour dädeam. Mais les objections que nous avons 
faites contre l'opinion courante sur le rapport chronologique des deux 
imparfaits de da et sur leur origine, sont valables aussi pour sta. 
Nous considérons donc stăteam, commun aux trois dialectes, comme la 
forme la plus ancienne, antérieure à la période de la séparation du dr., 
de l'ar. et du megl. Mais comme les langues slaves ne présentent aucune 
forme qui puisse faire naître l'imparfait redoublé, c'est sur le modèle de 
dădeam mis en rapport avec DEDI qu'a été formé stăteam. L'exten- 
sion géographique qui repousse l'origine de cet imparfait à l'époque 
voisine de celle de dädeam, appuie fortement notre manière de voir. 

2, 53. Voici la reconstitution de l'histoire des imparfaits des deux 
verbes. Lorsque les Slaves sont entrés en contact avec les Roumains et 
qu'ils essayaient de parler leur langue, ils ont créé dans leur roumain 
Vimparfait du verbe DARE sur le modèle de l'imparfait slave dadčacho, 
c'est-à-dire dădeam, sans doute parce que DARE ressemblait au pré- 
sent par sa forme et par son sens aux formes du slave dati. Plus tard 
Sous l'influence du parfait dedei, dädeam fut changé en dedeam. Il est 
probable que la forme réguliére dam, etc., n'a pas existé chez les voisins 
slaves des Roumains ou, si elle a été entendue par eux, qu'elle n'a pas 
été retenue, ou encore qu'elle a succombé dans la lutte contre dddeam 
qui devait se répandre méme parmi les Roumains de naissance. Dans 
Lous ces cas, dam serait une création analogique récente, constituée 
dans le système de la Ire conjugaison, et née indépendamment ou 
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non, en dr. et en megl., s'il existe dans ce dialecte. — De son côté, 
dădeam, généralisé, a provoqué la naissance de s{äleam — ces verbes 
s'influencent souvent dans les langues romanes — qui fit à stam, en 
daco-roumain et en macédo-roumain, une concurrence forte, mais vaine 
précisément parce que síam a été repris tel quel par les Slaves et n'a 
recu que plus tard que dam la concurrence de l’imparfait à thème 
redoublé. En megl., stăteam l'emporta. Mais il est tout aussi bien possi- 
ble que stam soit dà à l'analogie dans l'un ou l'autre dialecte ou dans 
tous les deux indépendamment l'un de l'autre. 

2, 6. Ajoutons encore, bien que le fait appartienne plutót à la 
lexicographie, que l'interjection slave na dont on se sert en tendant 
quelque chose à quelqu'un, a été adoptée, sans doute avant leur sépara- 
tion, par tous les dialectes, sous la méme forme na. 

2, 7. Voilà les changements que le slave a imposés au territoire 
linguistique roumain entier ou au moins aux trois principaux dialectes. 
Les transformations dont nous allons traiter dans les pages qui suivent, 
ont gagné chacune seulement le territoire d'un seul dialecte. 

En daco-roumain et en macédo-roumain, il n'y a pas de trace, 
semble-t-il, d'une nouvelle influence slave commune. 

2, 711. En meglenite, quelques verbes parmi ceux qui sont 
terminés en — u à la 1: p. sg. prés., offrent une variante en -m qui est 
presque seule en usage dans la langue parlée (aflu et aflum). L'-m est 
emprunté au bulgare. Quelques-uns des verbes en -um ont adopté la 
désinence bulgare entière: afläm. (Meglenorom. $ 106, Observ. et Gl. 
m.-r., S. v. flari). 

2, 712. A la 2* p. ind. prés. ces mémes verbes forment, à cóté du 
régulier afli aussi afliś, créé encore sur le modèle bulgare (pletam, pletes, 
pletiš) et méme afläs, effet du croisement avec aflăm (ibid.). 

2, 7 13. Sans entrer dans le détail nous nous contentons de relever 
1? que c'est surtout la 1"* p. sing. prés. qui a subi l'influence du slave; 
2* que la 2* p. sing. résiste mieux (le nombre total des verbes en -um 
fait presque le triple de ceux en -iš); 3° que cette influence est restreinte 
seulement à quelques verbes qui présentent des conditions spéciales 
(terminés en -u); la finale consonantique ne se préte pas à ces innova- 
tions; 4° qu'elle a lieu dans la langue parlée; 5? qu'elle commence par 
l'emprunt de V-m final et finit par ajouter la désinence bulgare entière. 

2, 721. La 1" pers. sg. ind. sam „је suis“ est le bulg. sam. Il y à 
d'autres formes à la méme personne, mais toutes moins fréquentes que 
sam. (Meglenor., $ 121, Observ.). 3* p. pl. sa est le bulg. sd (ibid.). 

2, 722. A la 1° pers. sg. subj. prés., som n'est pas identique à la 
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forme de l'indicatif. Suivant M. Capidan le bulg. sám aurait pris 
d'abord la forme "som, conservé à la 17* p. sg. subj. prés.; à l'indic., 
*som aurait abouti à sam (Meglenor., ibid.). Pourquoi le subjonctif 
n'aurait-il pas partagé le sort de l'indicatif? 

2.81. En istro-roumain, l'influence slave a été beaucoup plus 
forte. 

D'aprés Ascoli, suivi de M. Skok, Slavia, 8, p. 612, l'-u de la 3“ p. pl. 
de l'ind., et du subj. des verbes en -a (cutegu, Istror. $ 153, p. 175 et 
$ 154, p. 176) serait emprunté au serbo-croate qui marque de cette 
manière la 3° pl. de quelques-uns de ses verbes. 

2, 82. Une seule fois (Istror., $ 157, p. 180) est attestée la 17* p. sg. 
condit. avureh que M. Skok, op. c. p. 612, identifie à juste titre avec 
le -h de bih. 

2. 83. A la différence de Weigand, de MM. Philippide, Popovici et 
Puscariu (Istror., $ 156), M. Skok a raison de voir dans la désinence 
de l'imparfait ir. -iam la désinence slave, bien qu'on ne puisse le suivre 
partout dans son opinion. L'imparfait ir. rugaiam, cadeiam, batejam, 
verijam dérivé de ruga, саде, bate et veri diffère des dr. rugam, cädeam 
bäteam et vineam dont le développement est régulier, en ce que l'accent 
est placé sur la désinence en dr. (ейт), mais devant elle en ir. Се 
dialecte est, on le voit bien, en accord avec la formation -(i)jah. 
M. P. Skok dit, 1. cit., p. 612, gu',,il faut partir des imparfaits non 
contractés du v.-sl. dćla-ache, célé-acho, etc., qui ont donné le type 
approprié d'aprés lequel s'explique admirablement l'imp. ir. Par là 
s'explique d'abord le mieux l'identité de la voyelle entre l'imp. et 
[inf. et la terminaison -am == -acho qui s'ajoute à la voyelle de l’ infiniti 
dans les deux langues. "Mais n'est-ce pas trop vieillir le début de 
l'analogie que de la reculer à l'époque des formes non contractées à l'im- 
parfait des verbes? Alors, il n'y a jamais eu une formation générale; 
l'identité de la voyelle de l'infinitif et de l'imparfait n'est-elle pas 
restreinte à une partie — peut-étre plus petite — de verbes? Est-ce 
a terminaison -am qui rappelait le slave -ach? Nous ne le croyons pas. 
Nous croyons plutót qu' il faut partir de l'état serbo-croate: que le 
type pletijah qui était habituel dans plusieurs verbes (de la premiere 
classe serbo-croate) de la vie quotidienne, soutenu par la ressemblance 
de la désinence roumaine -eam et croate -ijah, a provoqué d'abord 
les Tormations du type verijam, avzijam, iesijam, etc., et que par ana- 
logie cette création a été transplantée aux autres conjugaisons dont ` 
on a conservé les voyelles caractéristiques. 

2, 84. D’après M. Puscariu, Istror., $ 157, p. 180, -rmo, -rno de la 
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1ёе p. pl. du conditionnel sont empruntés au serbo-croate -mo. Ce qui 
est intéressant pour la linguistique générale, c'est que cette influence 
n'a plus atteint les autres modes et temps du verbe. 

2, 851. Il nous reste à dire quelques mots sur l'influence que le 
slave a exercée sur le theme des verbes istro-roumains. 
| Les verbes da, sta, be, sti présentent -j- à la 2° et Зе p. sg. et à 
la 1: et 2° p. pl. de l'ind. prés.: dati, dote, dajen, dajef, etc. (Istror., 
8170). M. Skok, 1. cit., p. 613, ad p. 191, l'attribue à bon droit, avec 
ses prédécesseurs, au čak. dajemo, stajemo. 

2, 852. Les mêmes verbes montrent aux 1"* р. sg. et 3° p. pl. ainsi 
qu'à l'imparfait et au condit. -v-: davu, daveiam, davur. M. Puscariu 
croit (op. cit., p. 191) le -v- intercalé aux deux premières formes, et 
étendu au cond. et à l'imparfait. Cependant, pourquoi aurait-on fiiu 
(Puscariu p. 196) et non* fivu? Ne sont-ce pas plutót les verbes scr. 
stavati, davati (celui-ci duratif à côté du momentané dati) qui ont 
imposé leur -v- d'abord à leurs correspondants roumains d'oü il a 
atteint les verbes la, sti et, à l'impf., bę et là? D'ailleurs le -v- des 
scr. piven, miven n'est-il pas pour quelque chose dans ces correspon- 
dants des ir. bę et la? 

2, 86. Enfin il faut mentionner les formes qui ont été empruntées 
telles quelles au slave. 

Les 17* p. sg. et pl. et Ја 2° p. pl. sám, äsno, äste (Popovici, p. 76 et 
Puscariu $ 173, p. 196) sont scr. sam, smo, ste. Cf. aussi M. Skok, 
Pc. р. 618, ad p. 191. 

2, 87. A en juger par l'ir. veri — verijam, on s'attendrait à trouver 
limpf. *fijam du verbe fi être, et non fiejam que possède l'ir. en 
vérité (Popovici, 1, 79, Istror., $ 173, p. 196). Cette forme n'a-t-elle 
pas pris naissance sous l'action de l'impf. v. ser. bćjah qui trouve 
son continuateur en scr. moderne ђејаћ, propre aux dialectes orientaux, 
alors que les autres emploient bijáh? Si cette explication est bonne, on 
aurait peut-étre un moyen d'établir approximativement la région et 
la date oü cette influence s'est accomplie. Ainsi se justifie le mieux, 
à notre avis, le fait qu'un verbe aussi fortement protégé par un emploi 
fréquent, a abandonné le système de la 4° conjugaison, fait qu'il offre 
en commun avec da, sta, sti. 

2. 911. Pour établir la chronologie des changements dus à l'in- 
fluence slave, il n'y a que l'extension géographique qui puisse nous 
rendre quelques services. 

Tous les dialectes possèdent donc am, les impératifs vino 
et na. 
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Moins grand est le territoire des imparfaits redoublés stăteam, 
dădeam — il ne comprend pas Vistro-roumain. 

Enfin stäi est répandu seulement en dr. et en mr., alors que le 
megl. présente une forme plus rapprochée du bulg. stoi. 

Les cas qui restent ne figurent chacun que dans un dialecte., 

2, 912. L'état actuel est-il l'état originaire? L'imparfait redoublé: 
n'existait-il pas aussi en ir., et l'impér. stdi, en ir. et en megl.? Din 
n'a-t-il pas remplacé les trois formes par des formes créées d’après son. 
systeme, par conséquent, ,réguliéres'? Le megl. n'a-t-il pas substitué: 
l'impératif bulgare pur à une forme qui constituait une contamination . 
du thème roumain sta- et de l'impératif bulgare stoj? — Les change- : 
ments seraient faciles à comprendre, ce qui rend possible l'existence: 
des formes irrégulières‘ dans les deux dialectes avant la création 
des formes actuelles. 

L'analyse que nous allons faire des circonstances dans lesquelles ; 
ont pu naître les formes qui nous occupent, témoigne aussi en faveur: 
de leur présence originaire dans tous les dialectes. 

Mais cette possibilité est-elle réalité? S'il est vrai que Var. qui! 
montre des formes influencées par le slave, s'est le premier séparé des, 
autres dialectes, et que c'est plus tard, aprés lui, que sont devenus; 
indépendants le megl. et Vir., il faudrait rapporter toutes ces formes aux. 
deux derniers dialectes. — Cependant les rapports indiqués entre les 
dialectes sont basés sur la concordance d'un certain nombre de faits — 
principalement d'ordre phonétique — que l'on observe entre les diffé- : 
rentes parties du territoire linguistique roumain. Toutefois, un son. 
peut aboutir, sur deux points différents, à un résultat identique, et on 
sait que les concordances qui sont significatives pour certains linguistes, 
sont sans valeur pour d'autres. Cette incertitude durera tant qu'on 
basera la classification des dialectes sur d'autres critères que sur la chro- 
nologie relative des changements de tout ordre. En effet, les change- 
ments qui, isolés, sont dénués de toute valeur pour la classification 
des dialectes, deviennent probants lorsqu'ils sont entourés de change- 
ments identiques. Si les changements (a b c d e, etc.) présentent la 
méme succession dans deux dialectes, il faut nécessairement en conclure 
que ces dialectes n'en formaient qu'un jusqu'au moment oü les termes 
ont commencé à diverger. Par ses changements conditionnés et ses 
nombreux emprunts aux langues voisines, le roumain se préte mieux 
que toute autre langue romane à l'établissement. de la chronologie 


relative qui, d'ailleurs, sera la base indispensable de la gramimaire 
historique au vrai sens du mot. 
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S'il n'est pas incontestable, il est probable que les formes influen- 
cées par le slave ont vécu originairement dans tous les dialectes. 

2, 92. Les résultats de l'influence slave se divisent en deux caté- 
gories: la première comprend les cas où le slave a imposé une modi- 
| fication à un seul verbe roumain (am, etc.). Les conditions dans les- 

quelles elle se produit, sont par leur isolement voisines de l’emprunt 
d’un substantif. Tels sont tous les changements qui sont communs 
à tous les dialectes — vino y compris, puisqu'il est resté isolé, abstraction 
| faite du mr. où cette formation s'est étendue à deux ou trois autres 
verbes. Telle est encore une partie des cas qui sont propres à un seul 
dialecte. 

L'autre catégorie comprend les changements oü une désinence 
slave tend à se substituer à une désinence roumaine non pas dans un 
seul verbe, mais sinon dans tous les verbes, au moins dans plusieurs 
d'entre eux. Les modifications de ce genre menacent de ruiner le sys- 
téme verbal originaire. Pareille substitution semble étre, en ir., ac- 
complie à la 3° p. pl. de l'ind. présent des verbes de la 17* classe (en -a), 
et à la 1: p. pl. du conditionnel — à supposer que les deux cas soient 
dus à l'action du slave, ce que conteste, pour le premier, M. Puscariu 
(Istror., $ 153, p. 175). La formation slave a été inoculée à l'imparfait 
en ir. Ce dialecte a donc été soumis à une influence slave plus intense 
que le megl. où on rencontre seulement dans quelques verbes la dési- 
nence slave combinée avec la meglenite aux 1'€et 2° р. sg. du présent. 

Il est significatif que la 3* p. sg. prés. n'a subi aucune altération 
ni en ir. ni en megl. 

2, 93. Dans quelles conditions sont nées toutes ces formes? 

2, 931. Chez celui qui a le premier employé la forme am, la јер: 
prés. imame était en présence du thème roumain du verbe avea. C'est 
donc le radical roumain qui a prévalu, mais la désinence et le systeme 
slaves. Am a-t-il été formé parce que son créateur n'a jamais connu la 
1*'* p. sg. roumaine "ai? Ou Va-t-il bien entendu, m mais mal retenu? 
L'histoire de la conjugaison francaise montre en effet que ја 5p2 sg. 
subit les changements plus souvent qu'une autre personne (cf. je veux, 
peur, fais, tiens, meurs, plains, etc.); ce dont on peut déduire qu'elle 
a été employée en général moins souvent que les autres personnes. 
Quoi qu'il en soit: l'auteur a mieux connu la forme slave que la rou- 
maine. D'oü deux conséquences à tirer: 1° Il était d'origine slave. 20 S'il 
a connu la forme slave, il aurait pu connaitre aussi la forme roumaine 
— c'est donc à un âge plus avancé, et non à à l’âge où on apprend le 
systéme verbal qu'il a créé cette forme. Ce qui est encore une preuve 
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de sa nationalité slave. — Mais, tout en sortant du systeme roumain, 
cette forme a été généralisée et l'a méme emporté sur la forme roumaine, 
pourtant bien enracinée puisque le verbe était employé aussi comme 
verbe auxiliaire, preuve que c'est le milieu slave qui a favorisé et ré- 
pandu l'innovation. Les Slaves devaient donc former la majorité de la 
population et c'est à leur premier contact avec les Roumains qu'ils ont 
produit am, et non plus tard: s'ils avaient appris la forme roumaine 
héréditaire, ils l'auraient retenue, la proportion de ceux qui l'em- 
ployaient se serait accrue et am n'aurait pu triompher. 

C'est donc à la roumanisation des Slaves, non au bilinguisme des 
Roumains qu'est dû am. 

2, 932. A la différence des descendants romans inaltérés de l'allem. 
halt, le roumain stäi est une contamination du roumain et du slave. Оп 
voit par Г(@) qui est conforme à la conjugaison du verbe roumain, si. 
ce n'est pas une adaptation faite plus tard, et par l(-i) qui est emprunté 
au slave, que celui qui a réalisé le croisement était en possession des: 
deux langues. Dans ce cas encore le systéme roumain a été violé par le 
systéme slave qui était plus familier au sujet parlant que le roumain. 

C'est encore Ја roumanisation des Slaves qui a doté le roumain de stdi. 

2, 933. Les conditions sont bien différentes pour vino: le thème 
verbal roumain est pourvu d'une désinence propre au vocatif des sub- 
stantifs féminins slaves. L'auteur de cette forme ne distinguait ni le: 
verbe du nom ni le vocatif de l'impératif; il ne possédait ni le système: 
grammatical roumain ni le slave — il paraît que ce ne pouvait être: 
qu'un enfant. Il n'est pas possible de déterminer sa nationalité: 1(-о) 
peut être d'origine slave immédiate, mais aussi d'origine roumaine, lors- 
qu'il avait passé aux substantifs féminins roumains ou, à tout le moins, 
aux petits noms. Cette question demeure en suspens. 

En revanche, vino indique, si nous ne nous trompons pas, le milieu 
où il est né. Comme c'est le vocatif féminin, et non des masculins en -e: 
qui a été ajouté — on pourrait peut-être placer l'origine de la forme 
dans la phase pastorale de l'histoire roumaine, phase oü les hommes. 
passaient la plus grande partie de l'année dans la montagne et oü les 
femmes avaient soin des enfants. — L'autre conclusion concerne 
l'histoire des dialectes. Les conditions de la naissance de vino sont si 
particulières qu’il paraît impossible qu'ilait été produit indépendamment 
sur plusieurs points du territoire: s’il est commun aux quatre dialectes, 
il est né sur un point et s’est généralisé par la suite, mais nous doutons 


qu'il ait pu couvrir l'immense territoire tout entier ой M. Puscariu 
cherche la patrie des Roumains. 
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2, 934. L'imparfait dddeam forme un cas à part. Il est à noter que 
ce n'est pas le présent qui a été influencé par la forme slave comme 
c'est le cas pour avea: la forme verbale slave chez celui qui a mis dedeam 
en circulation était done psychologiquement plus forte à l'imparfait 
qu'au présent. Le nouvel imparfait ne serait-il pas, par conséquent, la 
Création d'un Slave bilingue qui possédait bien, sans doute, pour les 
avoir entedues souvent, les formes du présent de da, mais non celles de 
l'imparfait qui sont plus rares et qu'il remplacait par les formes modi- 
fiées par sa langue maternelle? Cette explication est confirmée, croyons- 
nous, d'abord par la résistance inégale qu'opposent aux changements 
les formes verbales dans différents temps: l'histoire de la conjugaison 
dans les langues romanes enseigne que l'imparfait résiste moins bien 
aux innovations que le présent. Cf. surtout la substitution, accomplie 
en peu de temps, de la 3° conjugaison à la 1** en francais (-oe et -eve: 
-eie, -oie). 

Elle est confirmée encore par le vocabulaire roumain: les mots de 
la vie de tous les jours sont d'origine latine, les termes moins usités lui 
viennent de préférence du slave. On comprend que les Slaves aient 
appris mieux et plus tót les expressions qu'ils entendaient employer 
à tout moment que les expressions rares — il serait téméraire de croire 
que les Roumains manquaient d'expressions d'origine latine pour tout 
ce qu'ils désignent aujourd'hui par des mots d'origine slave. 

Cette explication suppose encore que ce sont les Slaves roumanisés, 
non les Roumains bilingues qui ont donné naissance à dddeam, mais 
les Slaves qui étaient déjà en possession des éléments du système ver- 
bal roumain. 

Il y a une preuve indirecte de la justesse de notre maniere de voir. 
Admettons que ce soit un Roumain bilingue qui ait créé et mis en cours 
dädeam: comment voudra-t-on justifier que l'imparfait régulier indi- 
gène ait été modifié par l'imparfait slave qui lui-méme n'était pas trés 
fréquent? 

2, 935. Quant à stăteam, l'influence slave n'y est qu'indirecte, exer- 
cée par dädeam. 

2, 936. Tous ces exemples montrent donc que ce ne sont pas les 
Roumains qui ont appris le slave et qui ont apporté en roumain les 
éléments que nous avons étudiés, mais les Slaves roumanisés. 

2, 94. Les éléments que renferme cette analyse donnent une chrono- 
logie partielle des emprunts faits au slave et qui permet de contrôler, 
préciser et rectifier celle que nous avons fondée sur la géographie lin- 


guistique. Suivant elle, 
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am aurait été emprunté le premier, tout au commencement des 
relations entre les deux peuples; si cette forme avait été 
créée plus tard, *ai aurait été beaucoup plus enraciné, et il 
aurait été par conséquent plus résistant. 

Vino est peut-étre le dernier emprunt de la période commune 
puisqu'il suppose l'emploi constant du roumain et le fréquent 
emploi des vocatifs en -o dans les petits noms et dans les noms 
communs dont les porteurs entourent l'enfant dans les pre- 
miéres années de sa vie. Entre les deux termes viendraient 

dädeam qui suppose une bonne possession des formes roumaines 
de l'ind. présent de da (absence de *dam), et 

зій; formes dont la chronologie est difficile à préciser. 

En établissant la chronologie fondée sur l'extension géographique 
des emprunts, nous avons été obligé d'admettre l'existence originaire 
de dddeam et de stäi dans tous les dialectes et c'est sous cette réserve 
que nous avons cherché à déterminer la succession des emprunts exa- 
minés. Il n'y a donc pas de contradiction entre les deux chronologies. 
Mais sil'on accepte notre analyse, la chronologie qui en découle précise 
celle qui est basée sur la géographie linguistique, 1? en ce qu'elle postule 
comme nécessaire ce que nous avons admis comme possible; 2? en ce 
qu'elle établit la distinction entre les emprunts qui étaient chronologi- 
quement coordonnés (am et vino). Mais la décision définitive est, en 
dernier ressort, à la généalogie des dialectes roumains. 

3, Avant d'abandonner la morphologie des verbes, nous essaie- 
rons d'expliquer deux particularités que présentent les verbes d'ori- 
gine slave qui ont passé en roumain: 1? Pourquoi ces verbes appartien- 
nent-ils tous ou presque tous à la 4* conjugaison, alors que les verbes 
d'origine étrangéré entrent, dans les autres langues romanes, d'habi- 
tude dans la 1"* conjugaison, rarement dans la 4°? 2? Pourquoi la 
plus grande partie de ces verbes sont-ils inchoatifs? 

3, 1. Les verbes roumains d'origine slave, abstraction faite de 
quelques verbes qui, à notre avis, ne peuvent pas nous mettre sur la 
piste de l'évolution, se répartissent en deux grands groupes: l'un 
comprend les verbes qui ne sont pas terminés en -ui ou en -či, ét qui 
| Woffrent en général que les formes inchoatives; l'autre groupe com- 
prend les verbes en -di et -ui. Parmi ceux-ci, certains présentent des 
formes noninchoatives, d'autres, des formes inchoatives, le reste ba- 
lance entre les deux. Le nombre des verbes en -či non inchoatifs ou 
qui admettent les formes non inchoatives, est au moins aussi grand que 
celui des inchoatifs; et les non inchoatifs en -ui forment environ un 
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dixiéme du nombre total de ceux en -ui. — Les formes non inchoatives 
sont sürement plus anciennes: d'abord, le roumain a une tendance 
à remplacer les formes non inchoatives par les inchoatives méme dans 
les verbes indigènes d'origine latine; ensuite, la 3° p. sg. prés. des 
verbes qui admettent en général les formes non inchoatives à cóté des 
inchoatives, reste d'habitude non inchoative; pourtant la 3* p. sg. 
est en principe non pas la première, mais la dernière à subir l'analogie. 
Ces deux raisons parlent donc en faveur de l'originalité des formes 
non inchoatives. Mais à quoi tient la différence entre les verbes en -di 
qui résistent mieux à la conjugaison inchoative, et ceux en -ui qui 
y sont exposés beaucoup plus? Est-ce parce que les verbes en -di entrent 
tót dans le vocabulaire de l'individu, s'y maintiennent jusqu' à sa 
vieillesse et gardent, grâce à cet emploi fréquent, la forme sous laquelle 
ils ont été introduits dans son vocabulaire? — En revanche, les verbes 
en -ui désignent en général ce genre d'activité qui n'apparait qu'à 
un degré de civilisation plus avancé (dans les langues slaves, les 
verbes en -ovati ne s'épanouissent, ainsi que l'on sait, qu'au début 
de la période historique). Ils entrent donc dans le vocabulaire de 
l'individu d'un áge plus avancé, lorsque les groupes flexionnels sont 
déjà fixés et stabilisés. A ce moment, le groupe inchoatif est déjà plus 
nombreux et plus puissant et il n'y a rien que de naturel que les verbes 
qui entrent nouvellement dans la conscience de l'individu, se joignent 
au groupe qui est psychologiquement plus fort. 

3, 21. Dans la forme qu'il faut supposer pour le roumain et pour 
les langues romanes en général, les verbes inchoatifs se distinguent 
des non inchoatifs dans toutes les formes du singulier et à la 3° p. pl. 
(-ésco, -éscis, -éscit, -éscunt), alors que les non inchoatifs montrent 
(бо, "is, "it, ^ (i)unt, mais les deux groupes concordent aux 1'%еї 2° p. 
pl. (-imus, -itis): le groupe inchoatif porte l'accent tonique toujours 
sur la désinence, le groupe non inchoatif ne le fait qu' aux deux pre- 
miéres personnes du pluriel. 

Cette différence joue-t-elle quelque róle dans la forme que revétent 
les verbes roumains empruntés au slave? 

3, 22. Quel était l'accent des verbes slaves qui forment le groupe 
exclusivement inchoatif en roumain d'une part, et l'accent de ceux qui 
fournissent le groupe à l'origine non inchoatif, d'autre part? A en 
juger d'un cóté par l'accent actuel dans les dialectes bulgares orien- 
taux qui ont en général mieux conservé l'état plus ancien de la langue 
que les dialectes occidentaux, et, de l'autre, par la place de l'accent 
tonique en oukrainien ainsi qu'en russe, l'accent tonique ne reposait 
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pas sur la syllabe finale des verbes en -ajo et -ujo, cf. bulg. oriental 
ordje, ordjś, etc. (Miletić, D. Ostbulg., p. 131) kupiwam, kupiwaś, etc., 
(ibid., p. 193, $7); russe daruju, darüjes, etc.; oukr. daruju, darujeś, etc. 

3, 23. Parmi les verbes slaves qui se sont joints lors de leur pas- 
sage en roumain au groupe exclusivement inchoatif, certains portent 
dans les trois langues slaves en question l'accent sur la voyelle théma- 
tique, cf. bulg. oriental реф, pletěš ete., (ibid., р. 60 et 128), oukr. 
pletů, pletěš, etc., russe pletu, pletéš, etc., dans d'autres, l'accent frappe 
une syllabe autre que celle de la voyelle thématique, pour le reste 
enfin les trois territoires ne présentent pas l'accent identique. 

3, 24, Il y a donc en roumain des verbes d'origine slave dans 
lesquels l'accent ne frappait jamais, en slave, la voyelle thématique; 
aprés leur passage en roumain, ils étaient, à l'origine, tous non inchoa- 
tifs, ainsi qu'on le peut présumer, et le sont restés en grande partie 
jusqu'à nos jours; les autres qui en slave avaient l'accent différent 
des premiers, sont devenus en roumain inchoatifs. On en peut conclure 
que si l'accent reposait sur la voyelle thématique, le verbe a passé en 
roumain sous la forme inchoative; s'il frappait une autre syllabe — ce 
qui était le cas des groupes en -aje, -uje, et qui étaient numériquement 
si forts — le verbe a pris la forme non inchoative, mais la forme 
inchoative s'il n'était pas soutenu par un groupe aussi nombreux. 

Il ne serait pas sans intérêt de rechercher si quelque coin du 
territoire roumain — et surtout daco-roumain — n'a pas conservé 
encore des traces de formes non inchoatives des verbes qui, bien que 
n'appartenant pas à l’une des classes en -či, -ui, portaient, en slave, 
l'accent sur une autre voyelle que la thématique. 

3, 25. Si cette explication est juste, il sera peut-étre possible à la 
linguistique slave d'établir — en prenant en considération l'endroit 
ct l'époque oü l'accent des verbes dans les langues et les dialectes 
slaves qui entrent en ligne de compte, s'est écarté du type archislave 
— quel dialecte parlaient et à quelle époque vivaient les Slaves qui- 
ont fait rentrer, d'aprés leur accentuation slave, certains verbes dans 
la classe des inchoatifs, d'autres dans celle des non inchoatifs, lors- 
qu'ils les introduisaient dans leur parler roumain. 

3, 31. Mais pourquoi ces verbes sont-ils rentrés dans la 4* conju- 
gaison et non pas dans la 17* ou encore dans la 2° ou la 3°? Les suffixes 
-či et -ui qui remontent à une partie de verbes de Ја 5° et à la бе classe 
verbale slave, prouvent que c'est le théme présent qui est le point de 
départ de la forme que ces verbes slaves ont pris à leur passage en 
roumain. On en peut conclure qu'il en était de méme des verbes qui 
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appartenaient aux autres classes slaves. Et l'on comprend que les 
verbes dans lesquels ce qui existait dans la conscience des sujets 
parlants comme désinence personnelle, abstraction faite des 17* p. sg. 
et 3° p. pl., commençait par -e-, n'ont pas passé dans la 1: conjugaison 
latine dont a était la voyelle caractéristique (cf. peč-e-Š, pec-e, min-e-š, 
Ee еб). 

3, 32. Mais qu' est-ce qui a donc agi contreles 2* et 3* conjugaisons et 
en faveur de la 4“ conjugaison latine? Par quoi se distinguaient ces deux 
groupes? Parmi leurs désinences originaires -ES, -ET, -EMUS, -ETIS, 
-IS, -IT, -ÍMUS; -ITIS et -IS, -IT, -IMUS, -ITIS, celles de la 2° p. sg. 
des 2* et 3* conjugaisons latines se sont confondues les premiéres — 
aprés le passage de Ia e. Viennent ensuite les 2° sg. de toutes les trois 
classes qui ont acquis, encore pendant la période italo-roumaine, 
croyons-nous, une forme identique, ce qui est à coup sür antérieur aux 
premiers rapports entre les Romains et les Slaves, puisqu' on ne 
trouve pas de trace des diphtongues de e et de o à la 2* p. sg. dans les 
verbes, bien que ces mémes voyelles passent à ea et oa dans les autres 
mots d'origine slave. Quant aux autres formes, on peut dire seulement 
que dés avant le début des relations des Roumains avec les Slaves, la 
différence entre les désinences des conjugaisons en question était 
réduite aux 1: et 2° pl.: -ÉMUS, -ÉTIS et -EMUS, -'ETIS: -ÍMUS, 
-ÍTIS. 

Les verbes de la 4* classe slave avaient pour voyelle caracté- 
ristique -i- et concordaient en cela avec la 4* conjugaison latine dans 
les deux premieres formes du pluriel. Les désinences des verbes des 
autres classes slaves présentaient, dans les mémes personnes, -e- 
(tonique ou non) et s'accordaient avec les 2* et 5* conjugaisons latines. 
Malgré cela, les verbes slaves ont pris la forme de la 4* conjugaison 
latine, et non pas celle de la 2* ou de la 3*. 

On le voit donc: la forme de ces deux personnes du pluriel n'a 
exercé aucune influence sur la conjugaison que devait préndre le verbe 
slave à son passage en roumain. Et comme elles sont les seules qui 
aient pu agir, il ne reste qu'à supposer que les 2° et 3° conjugaisons 
latines étaient déjà mortes à l'époque des premiers rapports entre les 
Roumains et les Slaves: l'emploi fréquent des verbes de ces conjugaisons 
latines était bien à méme d'en maintenir le caractére, mais ne pouvait 
pas incorporer à ces conjugaisons, malgré les ressemblances dans la 
désinence des deux premières formes du pluriel, les verbes nouveaux 
venus qui passaient dans la 4* conjugaison latine. 

3, 4. Le roumain commun devait donc présenter les verbes en -ui 
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et en -či non inchoatifs dans une mesure plus large qu’ on ne les trouve 
dans le dr. de l'époque historique; l'uniformisation que présentent 
Par. et le megl. où tous les verbes en -ui et en -di sont inchoatifs — 
— lir. ne possède pas ces verbes — s'est accomplie séparément 
dans les deux dialectes sous l'action de conditions nouvelles. Etait-ce 
parce qu' ils avaient trouvé dans la nouvelle patrie une population non 
roumaine qui en adoptant la langue des nouveaux venus avait uniformisé 
les verbes en -i dans la conjugaison inchoative? Est-ce-à-dire que le 
dr. n'ait pas recu du tout ou dans une mesure insignifiante un apport 
de population non roumaine? 

Que le verbe, transporté hors de son domaine originaire, s'associe 
plus facilement que dans sa patrie aux conjugaisons dites ,,reguličres"', 
c'est ce que montrent les verbes mugi et rage: ,,П est évident que les 
Munteni en empruntant le verbe rage aux Moldoveni l'ont conjugué 
comme mugi d’après la quatrième conjugaison... De méme les Mol- 
doveni ont conjugué le verbe mugi comme rage d’après la troisième 
conjugaison: rage-muge. Les Munteni de méme que les Moldoveni ont 
adapté le nouveau verbe aux verbes indigénes:..." (Şutu, Dacor. 
II p396 

La forme des désinences des verbes slaves qui passaient en roumain 
avait le rôle décisif 1°en ce qu’ aucun verbe n'est entré dans la 1° conju- 
gaison roumaine, 2? en ce que les verbes slaves à accent sur la voyelle 
thématique de la désinence sont devenus inchoatifs en roumain. Ce. 
n'est que la perte de la vitalité des 2* et 3* conjugaisons latines qui 
a déterminé les verbes slaves à passer dans la 4° conjugaison latine. 

4. Influence slave sur la dérivation verbale en rou- 
main. Dans les pages qui suivent, nous nous proposons d'examiner les 
suffixes que le roumain a employés dans la dérivation de ses verbes à 
l'imitation des classes slaves 2° (suffixe -ne-/-no-), 4° (-i-), 5° (paradigme 
délati, suffixe -aje-/-ajo-) et 6° (-uje-|-ujo-). 

La 6* classe slave a donné au roumain le suffixe -ui. Dans les lan- 
gues slaves, on forme avec -ujo- des verbes soit aux noms (cf. en tchèque 
panovati, bojovati, bičovati des substantifs pán, boj, bič; milovati de 
Vadjectif mily), soit aux verbes (kupovati de koupiti, navštčvovati de na- 
vštiviti, etc.). Leur aspect est soit duratif, soit itératif, jamais momen- 
tané. 

4, 111. En daco-roumain, lesuffixea profondément pénétré dans 
la langue. Il se joint à des radicaux de substantifs (non d'adjectifs) d'ori- 
gine indigène ou étrangère раса! — päcätui, рата — pälmui, rarement 
à des onomatopées: ciur (,ahmt das Sprudeln des Wassers‘, Diet.) — 
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ciurui ,sprudeln, strömen‘. Pour cucurigui, il est difficile de dire s'il est 
formé avec -ui de.l'onomatopée cucurigu (cf. cucurigi), ou bien tout sim- 
plement à l'aide de -i, ajouté à l'onomatopée telle quelle. En dehors de 

ces dérivés de substantifs, le dr. emploie le suffixe pour adapter au sys- 

teme roumain les verbes étrangers comme le font les langues slaves (cf. 

tchèque konkurovati, angažovati, ete., scr.predikovati, śenkovati, molovati, 
etc., v. Maretić, Gr. i st., $ 389, c), bulg. komanduvamd, komkwame, etc.), 
ou comme le fait l'allemand à l'aide de -ieren (deklamieren, probieren, 
etc.). Ainsi ont passé en dr. p. ex. le grec kalafatizö — dr. cäläfätui, le 
magyar kolteni — dr. cheltui , etc. Mais à la différence des langues slaves 
la lettre C du Dictionnaire de Tiktin ne contient pas un verbe en -ui 
qui soit tiré d'un autre verbe roumain. S'il arrive qu'il s'en présente, ils 
sont en tout cas extrémement rares. Nous parlerons plus tard, à propos 
de l'aspect des verbes roumains, des conséquences de ce fait tellement 
significatif. 

4, 112. Pour ceux qui cherchent en Bulgarie la patrie de l'élément 
slave qui a pénétré en roumain, il est possible d'établir le terminus ad 
quem de cette création. Alors que les autres langues slaves ont gardé le 
thème du présent dans la forme où on le rencontre en v. sl. (-ujo, -uješi, 
-ujeto, etc.), le bulgare l'a remplacé par le thème de l'infinitif (-uvam). 
L'altération remonte déjà au v. sl. qui laisse tomber (-j-) du théme (cf. 
véruut du cod. Mar., XI* s., v. Kulbakin, Mluvnice jaz. staroslovén- 
ského, Prague, 1928, $ 275); la substitution du thème de l'infinitif au 
théme du présent est attestée, suivant une communication de M. Mla- 
denov, au commencement du XIII* s. (aprés 1218; dans une lettre du 
tzar Ivan Asén II, к8поважтъ alterne avec к8п8 жтъ); la contamina- 
tion de -uje et du théme de l'infinitif -ova- est attestée en 1466. Seuls 
les parlers de l'extréme nord-ouest qui forment déjà la transition vers 
les dialectes serbes, conservent kupujem, etc. S'il était possible d'établir 
que le territoire linguistique qui a donné au roumain le suffixe -ui, est 
en méme temps la patrie de véruuto et d'autres formes sans -j- que l'on 
trouve dans certains monuments vieux slaves, l'introduction du suffixe 
-ui serait sürement antérieure à la chute de (-j-) dans ce suffixe et, par 
conséquent, antérieure au ХІ s., vu le caractère conservateur de la 
langue littéraire. 

4, 121. En meglenite, le suffixe a la méme forme qu'en dr. On le 
pourrait prendre pour la preuve que ces dialectes remontent à une méme 
source. Plus probante est l'existence du méme suffixe dans les verbes 
d'origine slave que le megl. a en commun avec le dr.: dr. ddrui, lecui, 
trebui, várui megl. ddruies, licuies, trebuies et vdruies. Plus intćressant 
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est le cas de miluies qui répond aux dr. milui, mr. miluiescu pour la 
forme, mais en diffère pour le sens (‚aimer‘), sens originaire qui se re- 
trouve dans toutes les langues slaves y compris le serbocroate et le 
bulgare, alors qu'en dr. et en mr. il signifie comme en v. sl., avoir pitié“, 
Milui que l'on trouve dans ces deux dialectes provient-il d'une base 
unique? Si le megl. est né au XII* ou au XIII* s., comme le veut M. 
Capidan, Meglenor., p. 65, il est peu probable qu'il ait pu trouver le 
j encore prononcé à l'ind. prés. de la classe en -ovati. Et alors l'expli- 
cation la plus simple du fait que le sens ,aimer' du bulg. milovame ou 
miluvam est rattaché à la forme milui, c'est que l'ancien sens est 
tombé en désuétude au bout d'un certain temps et que la forme hérédi- 
taire a. recu le sens de „aimer“ qu'avait le verbe bulgare miluvame chez 
les nouveaux voisins des Meglenites. — Il est sans importance pour le 
but de nos recherches que le sens des verbes dr. et mr. ait pu naitre 
seulement aprés l'introduction du christianisme dans les pays slaves 
qui entrent en ligne de compte et qu'il ait pu se propager en roumain 
aprés l'adoption du slave par l'église roumaine. 

En tout cas, de quelque manière qu'on s'explique la différence du 
sens et de la forme du megl. miluies, le dr. et le mr. vont ensemble 
contre le megl. 

Quant aux verbes qui ne se trouvent qu'en megl., — veruies (cf. 


scr. vjerovati, bulg. vérvam), buüies, enregistré par Papahagi (le verbe est 
rattaché, à tort, Gl. m.-r., s. v., au bulg. buham; n'est-ce pas plutôt le 
tchéque bojovati; ou bien serait-ce une création propre au megl. de 
boi?); dans otruies, (u) fait partie de la racine — il faudra examiner 
s'ils y ont passé encore à l'époque de la vie commune du megl. avec le 
dr. ou bien aprés. La dernière alternative n'est pas admissible sans; 
restriction. En effet, le glossaire de Papahagi (Meglenor.) offre deux 
verbes non donnés par M. Capidan chioruves, dr. ,chiori, eines Auges; 
beraubt sein, geblendet werden‘, et buruves, burves, ,amestec, mischen, . 
schütteln‘. Que les verbes soient empruntés au dialecte bulgare voisin | 
du megl. — le bulg. littéraire possède boravam, cf. Gl. m.-r. — ou qu'ils 
soient dérivés en тер]. au moyen du suffixe -uves, de bases devenues indi- 
. gènes, deux faits se dégagent de leur existence: le suffixe bulgare actuel. 
est fidélement reproduit dans les verbes meglenites, et, s'il y a eu, au 
moment de la naissance de ces verbes, encore une lutte entre -uies et 
-uves, ce dernier est resté vainqueur. Tout porte donc à croire que veruies 
et buüies — de méme que miluies — sont nés avant buruves et chioruves. 
— D'un autre côté, picátuies et chifuies que le megl. a en commun 
avec le dr. (päcätui, dérivé du roum. раса; —lat. PECCATUM —et chefui, 
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dérivé de chef d'origine turque) constituent la preuve la plus forte 
de l'origine unique du suffixe dans les deux et méme, vu les verbes 
communs au dr. et au mr., dans les trois dialectes roumains qui nous 
ont occupé jusqu'ici. Cés verbes attestent en méme temps la vitalité du 
suffixe à l'époque où le тед]. partageait le sort du dr. Le meglenite 
seul a tiré de cioc qui se retrouve en dr., le verbe ciucuies qui n'existe 
pas en dr., bien que celui-ci présente plusieurs dérivés de cette base; 
du megl. kiar (Gl. m.-r., s. v.), le verbe chiruies „сав а“; et enfin peut- 
être de la base du dr. sar ou du megl. sard, sáruies. 

Si donc à l'invasion des Meglenites, le (j) était disparu de la pro- 
nonciation du suffixe dans le dialecte bulgare en question, comme dans 
la langue littéraire, veruies, buüies ou bien auraient été empruntés 
avant l'invasion, ou bien seraient l'effet de la lutte entre -uves et -uies, 
ou énfin seraient des dérivés meglenites de boi et de *veard (v., pour 
l'existence de ce mot en mr., Elem. slav, s. v. vereaud). 

Nous n'avons rencontré aucun verbe étranger passé en meglenite 
avec -uies. 

4, 122. Le suffixe était donc vivant méme aprés la séparation du 
meglenite et formait, comme en dr., des dénominatifs, mais il ne pa- 
raít pas s'étre ajouté aux verbes étrangers passés en meglenite. — Est-il 
toujours productif? M. Capidan n'en parle pas dans ses Meglenor., 
$ 133, chioruves et buruves en rendent la vie douteuse. — 

4, 1311. En macédo-roumain, le suffixe est vivant, comme le 
montrent les verbes créés avec des thémes de substantifs latins ou de 
bases d'autre origine, verbes propres au mr. à l'exclusion du dr. et du 
megl.: liptuiri de LAPTE, dricuiri de DRAC, ‚s’emporter‘ ,fffuiri' don- 
ner à teter’, de TITA ‚minduiri‘ a se gàndi, a chibzui, a reflecta', de 
MINDI, lat. MENTE — ou bien est-ce le reflet de l'alb. mendoj (v. Ca- 
pidan, Dacor. II, p. 538, s. v.)? avruguiri et nivruguiri (avrag), fricuiri 
(frică), furtuiri (fortä), ghinuiri (ghine), guguiri (gusd), ingluiri (ingld), 
hirgiuiri (et hirgiri, de hargid), Поште (lavă), 'mbizuiri (pezd), puscuiri 
(puscä), sclivuiri (sclav), (s)clufuiri (clofó), viduiri (viód), spirtuiri 
(spirtu). 

Mais parmi une vingtaine de verbes en -uiri, dérivés sûrement 
de substantifs, il n'y a que dricuiri, ’nchizmuiri, 'nghizmuiri qui ont 
leur pendant en dr. dräcui (v. Candrea-Densusianu, Dict. etim., s. v. 
drac, et Pop, s. v. drácui) et pizmui. On ne peut cependant pas dire 
avec certitude que drácui remonte à une source qui lui serait commune 
avec le verbe mr., leur sens n'étant pas le méme dans les deux dialec- 
tes (dr. =fluchen, mr. =rasend machen). Quant à l'autre verbe, le dr. n'a, 
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il est vrai, que le simple pizmui, et l'autre dérivé, pizmi se rencontre 
déjà dans la vieille littérature (v. Dict., s. v. pizmui), riais pizmui est 
sans doute le plus répandu (c'est à lui, et non a pizmi que renvoie le Dict.), 
il a le méme sens que le composé mr., et tout en étant attesté plus tard 
que pizmi, il peut être plus ancien. Si donc un de ces verbes est commun 
aux deux dialectes, le fait prouve que le suffixe Cate déjà de l'époque de 
l'évolution commune du dr. et du mr. De nos jours, le suffixe paraît être 
déjà à son déclin, ainsi que le prouve la concurrence du suffixe grec dans 
dricusiri, dricsiri, yinghisiri, livusiri à côté de dricuiri, yinghuiri, livuiri. 
П avait eu une vie plus riche auparavant et un certain nombre de verbes 
ont été sürement refaits avec le suffixe grec. Il est possible méme qu'il 
soit mort aujourd'hui: M. Capidan le mentionne dans ses Arom., 
$305, p. 519, mais il prétend, Dacor., II, p. 548, s. v. siruescu, que celui-ci 
ne peut être dérivé de sard qui aurait donné *sdrescu ou *sirescu: son 
sentiment le porte à ne plus créer le verbe en -uiri, cf. encore hdrguescu 
(à côté de la forme habituelle härgescu, Arom., $ 305, p. 519). 

4, 1312. Dans tous ces cas le suffixe a la méme fonction qu' en dr., 
fonction qui consiste à dériver des verbes de noms; il partage encore avec 
le dr. celle de s'ajouter aux verbes étrangers passés en mr.: à trois excep- 
tions prés, tous les verbes empruntés à l'albanais que M. Capidan en- 
registre Dacor. II, p, 514 šs., adoptent -uiri: cuituescu (kuitoj), däguescu 
(dregoj), menduescu, mintuescu (mendoj), munduescu (mundon), pus- 
tuescu (pustoj), rdzuescu (rezoń), rucuescu (rok), scräpuescu (škrep), 
siruescu (šaroj), si celui-ci n'est pas dérivé seulement en ar. de gard, 
procédé tout à fait normal en mr., comme le prouvent les exemples 
donnés dans l'alinéa précédent, malpré M. Capidan, Dacor. II, p. 548, 
s. V., spuluescu (šplaj), surduescu (šurdoň); exceptions: luftari (luftoj), 
pditescu (paitoj) et tárculescu (trakuloj). 

4, 1313. Nous parlerons plus tard, au $4, 214, de -uiri qui s'est 
substitué à -firi, du slave -aje-. 

4, 1314. Il faut distinguer de ces deux -uiri un troisième qui se ren- 
contre dans les verbes tirés, à l'origine, d'adjectifs en -u: LARGU — 
Dur scliinciu — scliinciuiri, stirpuiri (sterp), scrîtuiri (scret), 
f шора (veduv), etc. Ces verbes ont le sens de pourvoir de la qualité que 
désigne l'adjectif de la base. Il y a quelquefois des verbes synonymes 
DES Ke la méme base, mais, à la manière romane, -avec iri: lirguiri — 
indus la dernière forme qui est en méme temps celle du dr. (ldrgi), 
et l'absence, en dr., de verbes en -ui dérivés d'adjectits, montrent que 
les verbes en -uiri sont une innovation propre au mr. On ne peut pas 
en chercher les modèles dans les langues slaves — pareils dérivés y sont 
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rares. Mais est-ce vraiment avec -uiri que sont dérivés les verbes en 
question? On peut y voir plutót des dérivés avec -iri ajouté à la forme 
du ms: lirguiri. En face des verbes, relativement nombreux, en -uiri 
dérivés de substantifs ou provenant de verbes étrangers, ces verbes 
tirés d'adjectifs terminés en -u ont pu donner l'impression d’être des 
dérivés, avec -uiri, du theme de l'adjectif (p. ex. larg-uiri). D'ou 
l'habitude de créer de cette méme manière des verbes d'adjectifs ter- 
minés en consonne scret — scrituiri; ce qui parle en faveur de l'expli- 
cation que nous présentons, ce sont les dérivés du type bruzgiiri de 
bruzgd en face de hirbuliri, tiré de hirboald, formations dont nous 
aurons à nous occuper plus loin, $ 4, 2133. 

Cette dérivation est relativement moderne —les adjectifs d'origine 
albanaise forment, de manière générale, les verbes en -iri comme dans 
les autres langues romanes. Parmi ceux qu'enregistre M. Capidan, 
Dacorom. II, seuls scret, -d et sterpu font exception: scretuiri (l. cit., p. 
547) et stirpuiri (ibid., p. 549). La base du dernier a donné aussi un dé- 
rivć en -iri, sträkescu, plus ancien que stirpuiri ainsi que le prouve le 
sens identique avec le dérivé alb. sterpon ,trockne aus, versiege'. 

4, 132. En macédo- roumain, le suffixe -uiri, identique pour la forme 
au dr., a, comme lui, deux fonctions: créer des dérivés de substantifs 
et adapter les verbes d'origine étrangère passés en mr. C'est la parti- 
cularité du mr. de tirer, dans certains cas, des verbes d'adjectifs. 

4, 141. Les conditions sont essentiellement différentes en istro- 
roumain. Les verbes en -ui y sont rares. Le vocabulaire de Popovici 
donne cuii, росий et smilui, mais ses textes offrent encore pomincuit 
(1I, p. 76, 1. 25); M. Puscariu cite (Istror., $ 149, p. 172) karuit, otrui 
radui, radei. Mais ces verbes présentent en partie des doublets: 
M. Puscariu enregistre (1. c.) smilvi; à Vinfinitif radui correspond l'indic. 
prés. radu et radves; à cóté de darui de Papanti, il y a darvęi; le glossaire 
de Popovici donne zminkei, alors qu'on s'attendrait à *zminkui, s'il 
est permis de le rapprocher de pominkui que nous avons déjà cité. 

Dans сип, potcuii et otrui, 1'-и- fait partie dela racine, leur forme n'a 
pas pu étre autre qu'elle n'est. D'ailleurs les deux premiers sont propres 
à Vir., le dernier se retrouve aussi en megl. où il reflète le verbe bulgare. 

4, 142. Quel est donc le rapport de ces formes? 

Darvei reraonte à un dialecte qui, comme le slovène ou le bulgare, 
a laissé tomber l'-o- de -ораћ, et а substitué le thème de Vinfinitif au 
thème de l'indicatif présent. Le verbe a été traité de la méme maniere 
que les verbes italiens, et certains verbes serbocroates (acordęi, cuhęi 
(allem. kochen), pisei (pisati). Darui a l'air d'étre ancien. 
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Des deux infinitifs radui et radęi, le premier peut provenir de l'ancien 
théme de l'indicatif présent (raduje); le dernier est-il tiré de l'adjectif 
rad, comme le veut Popovici, Istror. II, Glos. s. v.? Nous en parlerons 
$ 4,143. Le présent correspondant au premier infinitif est radu (Istror., 
l. c.) Mais il y a un autre présent, radves, tiré de la base slave radovati se 
dont l'infinitif n'est pas attesté en ir., mais qui serait *radvei, formé 
comme darvei. Ici encore, radui a l'air d'étre ancien. Les auteurs de 
darvei et de *radvei ne les auraient pas créés, si darui et radui leur 
avaient été coutumiers. Donc les parlers qui emploient les formes en -ei, 
'n’emploient pas celles en -ui qui sont ou bien vieillies et oubliées, ou 
bien une création artificielle faite sur le modèle du dr. -ui. Il se pour- 
rait encore que ces formes ir. en -ui vivent dans des parlers autres que 
ceux qui connaissent darvei, *radvei. Mais la forme radu ne peut pas être 
créée sur un modèle dr., puisque le dr. ne semble pas posséder *rädui; 
de plus, radu n'est pas inchoatif, comme le sont les verbes ir. d'origine 
slave. On peut donc considérer radu comme authentique et authen- 
tiques seraient, par conséquent, également *radui, etc. — 'Toutefois, 
le territoire ir. est de peu d'étendue et on peut supposer que -ut a existé. 
dans tous ses parlers. — Cependant ce -ui ir. avec un présent non inchoa- 
tif est-il historiquement identique à l’ -ui des trois autres dialectes, 
roumains? Därui est le seul verbe en -ui qui couvre le territoire linguis- : 
tique roumain tout entier; aprés avoir été oublié dans quelques parlersir., 
il a été emprunté de nouveau sous une forme différente: d’où l'on pour- 
rait conclure qu'il a pu passer en ir. sous son ancienne forme indépen- 
damment des autres dialectes. C'est encore radu, non inchoatif à la 
différence des verbes de provenance slave (ils appartiennent tous aux 
paradigmes IVb et IVc de M. Puscariu, v. Istror., $ 149, p. 169 s.) — 
qui nous détermine à considérer la formation en -ui comme ancienne et 
identique à -ui des autres dialectes. Ce qui confirme encore l'authen- 
ticité et l'ancienneté de -ui, c'est smilvi dont le (v), reflet phonétique 
de (u) précédé de (1), est sans modèle dans la conjugaison dr. et qui au- 
rait l'infinitif en -ei, s'il était emprunté récemment. Nous avouons ce- 
pendant que ces probabilités ne sont pas certitude et qu'elles pourront 
se changer en certitude seulement le jour où il sera établi que Vir. s'est 
détaché du territoire roumain après le mr. ou méme aprés le meglenite. 
Ajoutons encore que, bien que leur étymologie ne soit pas claire, carui 
et pomincui, de méme sans modéle en dr., appuient fortement notre 
manière de voir. 

4, 143. TI nous reste encore à dire quelques mots de la fonction de 
ui enir. Elle est inséparable de l'origine de carui et de pomincui. Karui 
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rappelle le megl. chiruies que M. Capidan fait venir du turc KAR (Ме- 
glenor., $ 17, 1, p. 104), mais la signification (‚cästig‘) interdit d'y cher- 
cher un parent du verbe istro- roumain. M. Byhan (JbrI, VI, p. 239), 
le tire d'un hypothétique scr. *karovati, doublet de karati ‚a certa‘ (cf. 
Istror., 1. c.). Nous préférons y voir un dérivé — irréprochable quant à la 
forme — du scr. kar, bien que le substantif ne soit pas donné par le glos- 
saire de Popovici — par là, la vitalité de -ui en ir. serait prouvée. — Si 
le sens de ,perdre' que paraît avoir pomincui au passage de Popovici, 
est juste, on pourrait le rapprocher du verbe zminkęi „a lipsi‘ (it. 
mancare?), et on aurait une nouvelle preuve de l'existence et méme de 
la productivité de -ui en istro- roumain. Nous ne croyons pas possible 
de tirer radu de l'adjectif rad: ni en ir. ni dans les autres dialectes -ui 
ne s'ajoute aux radicaux d'adjectifs. 

4, 144. En supposant que ces étymologies soient justes, le suffixe 
aurait les deux fonctions de -ui en dr..et en mr., fonctions de former 
des verbes de substantifs et de s'ajouter aux verbes étrangers à leur 
passage en ir. 

Actuellement, à en juger par les formes que donne M. Puscariu, 1. 
c., Vinfinitif et le part. passé seuls paraissent être en usage. Le suffixe 
n'est plus fécond. Popovici n'en parle pas, et M. Puscariu tout en le 
mentionnant au $ 149 f, p. 172, ne le cite pas au chapitre consacré à la 
dérivation verbale, $ 192. 

4, 145. Radu et smilui contiennent deux indications chronologi- 
ques précieuses. Au moment oü radui entrait dans le vocabulaire ir., ce 
dialecte possédait encore les verbes en -ui non inchoatifs — il était 
donc en accord avec le dr. — D'autre part, smilvi qui a passé en ir. 
à l'époque oü ce dialecte ne partageait plus le sort des autres dialectes 
montre que les Istro-roumains ne connaissaient pas encore les verbes 
en-ei à l'époque de l'emprunt de smilovati. 

4, 151. Les quatre dialectes — quatre, à moins que l’istro-roumain 
ne suive dans tous ces cas une évolution propre — ont en commun les 
points suivants: la forme du suffixe identique, la formation de dénomi- 
natifs, l'emprunt de dárui, et un point négatif, le manque de créations 
déverbales d'origine roumaine. 

Le daco-roumain, le macédo-roumain et l’istro-roumain emploient 
-ui pour adapter au systéme roumain les verbes empruntés (à l'excep- 
tion des slaves). Cependant on peut attribuer la méme fonction du 
suffixe aux premières phases du meglenite parce qu'il partage avec le 
dr. jusqu'aux transformations plus modernes qui manquent au macédo- 
roumain. 
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Le daco-roumain et le meglenite ont emprunté tous deux lecui, 
trebui et värui, et dérivé pdcdtui et chefui. 
Le daco-roumain et le macédo-roumain ont emprunté milui et créé 
pizmui, probablement non drácui. 
Le macédo-roumain offre une création originale due à la confusion 
avec le suffixe slave -uiri, du suffixe -iti précédé de -u final de certains 
adjectifs; il dérive aussi des verbes de radicaux d'adjectifs terminés par 
une consonne. 
4, 152. Le suffixe est resté productif en daco-roumain. Il a cessé 
de l'étre en meglenite et y a été remplacé par -uves d'origine bulgare; 
en macédo-roumain, oü il a fait place à -siri de provenance grecque; 
enfin en istro-roumain qui lui a substitué et, imitation du slave -аћ, peu 
de temps aprés étre entré en contact avec l'élément italien. 
4, 153. La forme du suffixe roumain confrontée avec les transfor- 
mations que les verbes en -ovati, -uje-, etc. ont subies sur certains points 
du territoire linguistique slave, voisins du territoire roumain, offre des 
éléments — précieux, malgré leur caractére plutót négatif — d'une chro- 
nologie de -ui sur le sol roumain. 
Ainsi, dans le dialecte qui est à la base du v. slave littéraire, le 
thème de l'indicatif présent a perdu son (-j-) avant le milieu du ХЕ s. 
C'est donc avant ce moment que remonte la naissance de -ui roumain 
si c'est le territoire de la base du slave littéraire qui est la patrie du plus 
ancien élément slave incorporé au roumain. En bulgare, le -v- du thème 
de l'infinitif a pénétré, — au début du XIII* s. dans le thème de l’indi- 
catif du présent (zasboruvam, zasligavam). Si le dialecte bulgare voi- 
sin du meglenite a parcouru vers le même moment les mêmes phases que 
le bulgare littéraire, c'est avant cette date qu'a été adopté buuies, et 
après elle que -uies a cédé la place à -uves (buruves) après avoir formé 
säruies et chiruies. — Dans l’ouest, sur le territoire slovène, il yaeu la 
méme substitution du theme et la chute de la voyelle -o- (včrovati — 
vervali). C'est après ces transformations qu'a été incorrsré dans le voca- 
bulaire roumain darvei dont l'arrivée marque en méme temps l'oubli de 
dárui sur le territoire qui a accueilli le nouvel emprunt. 
4, 1541. Aprés avoir résumé les faits relatifs à -ui, nous allons 
essayer d'esquisser l'histoire du suffixe dans les dialectes roumains. 
Période commune à tous les dialectes. 
Pour les réserves à faire en ce qui concerne Vir., v. $ 4, 142. 

1° Emprunt de ddrui (avant la chute de [-j-] et avant la substitution du | 
thème de l'infinitif au thème du présent de l'indicatif dans les lan- 
gues et les dialectes slaves qui peuvent entrer en ligne de compte). 
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.2? Forme non inchoative (au moins en partie) du suffixe. 

ES Emploi de -ui dans la création de verbes avec des radicaux de 

=  substantifs. 

4 Emploi de -ui dans la transplantation des verbes empruntés aux 
langues étrangères à l'exception des verbes originaires des langues 
slaves. 

(Période istro- roumaine). 
a) Emprunt de radui, smilui. 
b) Continuation de 2 (radu). 
c) Continuation — mais de moins en moins active — de 3 (carui?) 
— encore au contact avec les Serbocroates. 
d) Continuation de 4 (pomincui?) — au contact avec les Italiens. 
e) Déchéance de 3. 
f) Déchéance de 4 et naissance, au contact avec les Slaves, du 
suffixe cons. + vei et origine — peut-être antérieure à -vei — de -ei. 
Période commune au daco- roumain (meglenite y compris) 
et au macédo- roumain. 
1* Continuation de 2. 
2* Continuation de 3 (pizmui, probablement non dräcui). 
3" Continuation de 4. 
(Période macédo- roumaine). 
at Généralisation du type inchoatif. 
b! Riche développement de 3. 
c! Continuation et généralisation de 4 au contact avec les Albanais. 
dt Dérivation de verbes en -iri avec des radicaux d'adjectifs en -u, 
confusion de ce -u 4- iri avec -uiri d'origine slave et son extension 
à des adjectifs terminés en consonne. 
e! Déchéance de -uiri, évincé par -siri au contact avec les Grecs. 


Période commune au daco- roumain et au meglenite. 
1" Emprunt de lecui, trebui, várui. 
2^ Continuation de 2. 
3" Continuation de 3 (pdcdtui et chefui — le dernier au contact avec 
les Turcs, mais avant la pénétration de l'élément magyar). 
4" Continuation de 4. 
(Période daco- roumaine.) 
a? Extension progressive du type inchoatif. 
b? Riche développement de З. 
c? Application de 4 à l'élément magyar et autre à l'exclusion du 


slave. 
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(Période meglenite.) 
a? Généralisation du type inchoatif. 
b? Continuation de 3. 
сз Déchéance de З et de 4 et dérivation, à l'aide de -uves, de verbes 
dénominatifs. 

4, 1542. L'esquisse qui vient d'étre présentée est basée sur une 
généalogie provisoire des dialectes roumains: au cours de notre travail, 
nous avons remarqué que le meglenite est — en ce qui concerne l'élément 
slave — plus prés du daco-roumain que le macédo-roumain, et que l'istro- 
roumain est plus éloigné du dr. que les autres dialectes. Le premier 
fait est en accord avec les résultats des études de M. Capidan sur les 
dialectes meglenite et macédo- roumain. Le sort que subit en istro- rou- 
main l'élément slave commun aux trois autres dialectes, s'explique le 
mieux si l'on place le détachement de l'istro- roumain avant celui du ma- 
cédo-roumain. En effet, -ui est moins développé en istro- roumain que 
dans les autres dialectes. Deux alternatives peuvent se présenter: ou bien 
Vistro- roumain a conservé fidèlement l'état de la période commune, ou 
bien il a considérablement restreint l'emploi que faisait du suffixe la 
langue à l'époque oü il partageait encore le sort des autres dialectes. 
L'opposition entre Vistro- roumain et les autres dialectes n'est pas propre: 
à -ui seul: elle reparaît dans le traitement des suffixes -di, -ni et -i. L'istro- | 
roumain aurait-il restreint pour son compte l'usage de chacun des 
quatre suffixes? — C'est donc la première alternative qui nous semble 
la seule admissible. Mais, nous l'avons déjà dit, nous considérons cette 
généalogie comme provisoire: la chronologie relative des changements 
phonétiques seule peut nous dire si cette généalogie doit être remplacée 
par une autre, ou si, au contraire, elle est satisfaisante — et alors il 
faudra expliquer les accordances phonétiques et autres de Vir. avec le dr. 

Les lettres a, b, c, etc. marquent les points qui caractérisent les 
dialectes au cours de leur vie propre, les chiffres arabes marquent les 
points qui caractérisent une phase qui est commune au moins à deux 
dialectes. Les points se suivent dans l'ordre chronologique qui est basé 
sur des considérations théoriques, en partie sur les faits fournis par les 
matériaux; il est donc partiellement subjectif. 

4, 155. La comparaison des verbes en -ui donne lieu à des observa, 
tions qui ne manquent pas d’interet. Il y a peut-étre — si l'ir. darui 
remonte à la méme source slave que le méme verbe des autres dialectes 
roumains — un verbe d'origine slave qui se rencontre dans tous les 
quatre dialectes, mais il n' y en a pas d'origine latine; le daco- roumain et 
le macédo- roumain ont en commun une création originale, pizmui, mr. 
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"nchizmuiri, 'nghizmuiri, et un emprunt, milui, mr. ńiluiri — le megl. 
miluies a un autre sens; le dr. et le megl. possèdent encore päcätui et 
chefui ainsi que lecui, trebui et vdrui. Si, comme le prouvent ces verbes, 
le suffixe existait et était productif à l'époque où tous ces dialectes ne 
formaient qu'un seul territoire linguistique, n'a-t-il pas fallu des verbes 
pour transmettre et а forme et les fonctions du suffixe aux générations qui 
accomplirent le morcellement du territoire à l'origine unique en deux, 
germes des quatre dialectes actuels? Därui à lui seul aurait-il pu per- 
pétuer la forme du suffixe? Ou bien lecui, trebui, várui auraient-ils été 
répandus sur le territoire entier? Y a-t-il eu des verbes qui continuérent 
les fonctions du suffixe jusqu'à l'époque de la vie propre de chacun des 
dialectes? Pdcdtui aurait-il disparu en macédo-roumain et ер istro- 
roumain? D'autres verbes qui sont conservés dans un seul dialecte 
aujourd'hui, auraient-ils péri dans les trois autres? Les verbes étran- 
gers d'origine non slave auraient-ils eu le méme sort? — Ces pertes pa- 
raissent peu probables. Mais alors faudrait-il chercher chez les Slaves 
essayant de parler roumain le facteur qui a conservé, à l'état latent, la 
forme et les fonctions du suffixe sans porteur verbal déterminé? Possé- 
dant de nombreux verbes en -uje, etc., les Slaves les auraient-ils rou- 
manisés exactement de la méme manière que, plus tard, les Istro- rou- 
mains les scr. kujem, potkujem — ir. cuii, potcuii, en ajoutant la dési- 
nence de Vinfinitif au thème présent? Auraient-ils créé, en parlant 
roumain, des dérivés de noms à l'aide de -ui, comme ils étaient habitués 
à le faire dans leur propre langue? Auraient-ils méme employé le suffixe 
en empruntant des verbes étrangers? Ces nouveaux verbes, créés ad hoc 
et compris — déterminés par les circonstances — méme des Roumains 
de naissance — auraient-ils, malgré leur vie éphémère, laissé dans 
l'esprit du sujet parlant et du sujet écoutant, l'empreinte de la forme 
et de la fonction du suffixe sans porteur verbal déterminé et persistant 
dans la langue? Cet état aurait-il duré jusqu'à la séparation de l'istro- 
roumain, puisque les premiers verbes communs en -ui paraissent anté- 
ieurs seulement au détachement du macédo-roumain et du meglenite? 

Voilà des questions que soulévent les matériaux, mais nous réser- 
ons la réponse jusqu' au moment oü nous serons en possession des ma- 
ériaux recueillis au cours de l'examen des autres suffixes originaires 


du slave. 
4, 156. Il y a encore d'autres faits qui ne sont pas sans importance 


our l'histoire du suffixe. Ainsi, parmi 22 dérivés simples du macédo- 
roumain dont l'étymologie n'est pas douteuse, il n'y ena qu'un seul 
(414%) qui se retrouve en daco-roumain, alors que parmi 5 verbes du 
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meglenite il y en a 2 (40%) qui sont vivants en daco-roumain. Cette 
disproportion est-elle due à la propagation progressive du suffixe? — 
A supposer que la productivité du suffixe augmentait au cours de l'évo- 
lution du dr, avec les autres dialectes, comment le macédo-roumain qui 
présente moins de dérivés communs avec le dr. et qui, par conséquent, 
paraît s'étre séparé de lui assez tôt, serait-il plus riche en dérivés nés 
sur son sol que le megl. qui s'en est détaché plus tard et qui en partage 
davantage avec le dr.? Il faudrait supposer soit que le suffixe a épuisé 
sa fécondité en meglenite aprés son détachement du daco-roumain, ou 
bien qu'il s'est richement développé, indépendamment du daco-roumain, 
seulement, au cours de la vie propre du macédo-roumain. — Ensuite, 
aux dr. pizmui et mr. 'nchismuiri, 'nghismuiri correspond en megl. 
pismes. Ce dernier aurait-il réduit (ui) à (D? Nous n'en trouvons pas 
d'autre exemple. Ou bien pizmui était-il répandu sur le territoire mr. 
et sur la partie du territoire dr. qui était voisine du premier, alors que la 
partie du territoire qui devait plus tard devenir le meglenite, employait 
un autre dérivé *pizmi conservé encore dans le composé impizmi (v. 
Dict., s. v.)? Peut-on y voir la preuve que le territoire linguistique d'oü 
sont sortis plus tard le daco-roumain et le meglenite, était morcelé 
avant la séparation du second? Il faudrait connaître l'extension géo- 
graphique des verbes pour voir plus clair dans cette question. Ou bien 
enfin, le verbe meglenite est-il un emprunt direct du bulg. pizmja 
qui n'a rien à voir avec le dr. impizmi 2 

4, 157. L'examen des conditions dans lesquelles le suffixe s'ajoute 
aux verbes empruntés donne, si nous ne nous trompons pas, des rensei- 
gnements sur la maniére dont l'élément slave se propageait en roumain. 
Pourquoi les verbes slaves, en passant en roumain, ne prennent-ils ja- 
mais ou presque jamais, à moins qu'ils n'appartiennent à la 6* classe 
verbale slave, -ui comme le font, à partir d'un certain moment que 
nous aurons à préciser (v. $ 4, 4), les verbes d'une autre provenance? 
Un Roumain de naissance n'aurait pas été à méme de faire cette distinc- 
tion; il aurait créé *cricnui, *pleoscui, *gonui à la place de cricni, pleos- 
cdi, goni. Nul autre que les Slaves ne pouvait la faire: ayant toujours 
présents à l'esprit les verbes krikne, pljuskaje, goni et gonim, ils ne 
pouvaient leur donner que la forme que l'on rencontre en dr. Ce qui 
nous autorise à croire que ce sont les Slaves qui ont introduit et pro- 
pagé les verbes slaves en roumain, alors que ce sont les Roumains qui 
ont emprunté en les adaptant à leur langue, les verbes à l'albanais, 
au magyar, au turc, etc. 


4, 2. La dérivation en -či. L'influence de la classe délati, dě- 
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lajeś, etc. n'est pas moins intéressante. Il s'agit du type dans lequel 
au theme de Vinfinitif terminé par -a- s'ajoute, à l'indicatif du présent, 
le suffixe -je/jo-. 

Dans les langues slaves, on forme avec le suffixe -aje- soit des dé- 
Мане itératifs (Корпоий donner un coup de bêche‘, kopati ‚becher’), 
soit des dénominatifs (délo — délati). Dans ce cas, le suffixe donne au 
verbe l'idée de faire ce qu'indique la base, ou pourvoir, garnir de ce 
qu'elle désigne, ou encore devenir ce qu'exprime l’adjectif: trest, punition‘ 
— trestati ,punir', sedlo „selle“ — sedlati ,garnir de sa selle, seller‘, 
modry ‚bleu‘ — modrati ,bleuir“. 

4, 211. Le suffixe prend normalement en dr. la forme -di. Dans 
certains cas, -di a passé jusqu'à -ii aprés les sons mouillés, mais à -di, 
dans de nombreuses régions de méme que dans la langue littéraire, 
lorsque la base contient un -d-: fdlfdi, mais ciofdi, comme l'a établi 
M. Puşcariu, Dacor. I, p. 96, note 1. La forme est trés souvent inchoative: 
ti fii, fifiesc, fisti, 187" p. sg. fistiu et fisiesc; tirti (Moldavie) a son pen- 
dant dans le roumain littéraire firi, tirdsc, mais l'imparfait n'est usité 
que dans la forme Игпат et, actuellement, (rom. Outre la forme ii, 
(cf. Puscariu, Dacor. I, p. 96, note 1), on rencontre rarement -i, dû sans 
doute à la généralisation du théme verbal légitime arhizotonique, cir- 
constance qui a déterminé la naissance de doublets: bulg. svirja — dr. 
sfirdesc, sfiresc, (Conev p. 104); bdldesc et bleesc (Conev p. 57), la brebis 
behäe et behee, behäeste, beheeste, behehäeste, beheheste (M. Sutu, Dacor. 
II, p. 102 s.), le porc covifde, covifäeste, covifeeste (p. 114), la chevre 
behähäeste, beheheeste, beheheste (p. 104). 

4, 212. Les verbes en -di empruntés sont assez nombreux en dr., 
mais nombreux sont aussi les verbes créés de bases indigenes avec ce 
suffixe — le suffixe est trés productif en dr. A la différence du slave, il ne 
s'ajoute qu'à des onomatopées ou à des interjections, exceptionnellement 
à des radicaux de noms pour former des dérivés qui marquent surtout la 
production de sons et de bruits que rend la base, une onomatopée, ou en- 
ore l'action à laquelle ils se produisent. M. Puscariu distingue, 1. c., 
. 96, note 2, quatre groupes de verbes en -di: production d'un son 
caractéristique pour différents animaux, production par l'homme d'un 
son qui n'est pas un élément de la langue, production d'un bruit, enfin 
production d'un mouvement rapide ou répété, accompagné, le plus 
souvent, d'un bruit. Aprés la liste qu'a donnée de ces verbes dans la 
Dacoromania I, p. 96 ss., M. Puscariu, il suffit de relever quelques 
erbes nés sur le sol roumain: filfii de fil, figii de fis, zudi de zu. 

4, 2131. Mais pour se bien pénétrer de la portée de l'emprunt du 
Slavia XVI. 3 
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suffixe, il faut relever: 1° qu'en dr. il ne parait avoir, outre celle de 
créer des verbes d'onomatopées, qu'exceptionnellement les autres 
fonctions du suffixe slave (création de dénominatifs), et 2? qu'un certain 
nombre de bases offrent à cóté de dérivés en -di, des dérivés en -ni, 
zvicdi — zvicni, buhdi — buhni, peut-être aussi bombdi — bombäni 
miorcäi — miorcáni qui se distinguaient, à l'origine, par leur aspect, 
fait dont nous nous occuperons dans un autre chapitre; 3° alors que dans 
les langues slaves, on peut former avec -ајејајо- des imperfectifs 
pour les verbes appartenant à n'importe quelle classe verbale slave 
(čtu, čisti — čitati, puknouti — pukati, leżeti — lehati, etc.), en dr. il est 
trés rare qu'on rencontre des verbes en -di tirés d'autres verbes. Dans 
la poésie populaire, on trouve bäräfi et bdrdtdi (Dict.) d'origine inconnue 
d’après Tiktin, s. v. (et bäräta, Candrea-Adamescu, Dict. encicl.). A côté 
de pifiga — pisca, M. Puscariu donne comme dérivé de la méme base, 
pifigdesc „„nippen““ (Et. W. d. rum. S., s. v. pice, n° 1304). — Dict. offre 
pifigdi comme doublet de pitigđia s. v. — De pisca ,zwicken, kneifen, 
kneepen, beiszen“ est tiré piscii ,verhóhnen' qui est encore vivant, 
d’après M. Pop, en Maramures sous la forme piscdi.. Le même dialecte 
possède à côté de minfi ‚mentir‘ minfdi ‚dire à quelqu'un plusieurs fois | 
qu'il ment‘, On peut citer encore un verbe d'origine slave, donné par 
M. Puscariu dans les Studii istror. $ 234, sopti en face de sopocdi — 
forme que ne connaít pas Tiktin (Pop donne sopdi). L'Ardeal présente 
ciofoti ,,a mânca fäcänd sunet neplácut si lisand за сада sdrumicáturi 
din gurá. Se zice despre porci‘ et ciofdi (Viciu). 

4, 2132. C'est une exception quand le verbe est tiré d'un substantif ' 
d'origine latine ou autre. Flocdi,est tiré de floc, Tiktin rapproche hodd- 
cdi du polonais chodaki; de firn est dérivé tirnii (à côté de tirnui). M. 
Pop nous avertit que du substantif mof ,panache“ est dérivé, dans le: 
dialecte de Maramures, le verbe mofäi. — Dans quelques cas, il est 
impossible de dire si certains verbes tirés de noms d'animaux qui sont 
terminés par un -d ont été dérivés avec -di ou avec -i: curcá — curcäi, 
cioarä — стога: (Şutu, р. 134). 

4, 2133. Mentionnons encore un -di qui n'a rien à voir avec Је suf- 
fixe slave. De sorcovä est dérivé, avec le suffixe -i, sorcovđi, sorcovdesc, 
de borfd, borfdi, etc.: l'-i est ajouté au substantif tel quel, alors que: 
normalement il s'ajoute à la base sans voyelle finale; cf. umbră — umbri, 
rugind — rugini, etc. (v. Rum. Elementarb. $277). Sorcovdi a une varian- 
te normale, mais moins fréquente, sorcovi. La formation en -di là 
où la langue hésite entre l'adjonction du suffixe -i au féminin tel quel 
et au thème sans -d final est sans aucun doute relativement moderne. — 


Influence slave sur le verbe roumain. 35 


Dans sorecdi nous sommes en présence d'un dérivé en -i avec un *SO- 
RICA attesté par cerignol. soreke (v. Puscariu, Etymol. Wórterb., s. 
v. soarece). — Le daco-roumain présente ainsi un pendant de la dériva- 
| tion en macédo-roumain de verbes avec des adjectifs en -u- (-uiri). 
| La preuve que ces verbes sont des dérivés еп -i et поп en -di, 
c'est qu'ils sont tous inchoatifs comme les autres dérivés en -i. 
4, 214. Quelques verbes en -di offrent des doublets en -ui: aux ver- 
bes fistii, tirnii, Dict. renvoie à fisłui ‚st! rufen, zischen“, źirnui (dérivé 
de Игл ‚Besen‘) ,fegen, zausen'; en revanche aux verbes zuzui, zgifui, il 
renvoie à zizdi, zuzdi, zgifii. Voici d'autres doublets: zurdi, zurii (de 
zur) et zurui, l*'€p. sg. zuruesc et züruiu; zurnui et zorndi, häpui et 
häpäi, firlii et firlui, hämäi et hämui, gifdi, gifii et gifui, boncdi, bon- 
cáldi et boncdlui, etc. Ilest possible que dans certains cas, lorsque le ver- 
be est dénominatif, -ui ait été remplacé par -di, -îi (firnui), mais le plus 
souvent nous sommes porté à supposer plutót la substitution inverse, 
celle de -ui, de beaucoup plus nombreux et plus usuel, à -di. N'a-t-elle 
pas été facilitée par une accentuation identique dans les verbes en -ui et 
en -di: l'accent y reposait à l'origine sur le théme et par conséquent était 
opposé à celui des verbes inchoatifs? Le fait que ces verbes hésitants 
sont moins souvent inchoatifs que les verbes en -ui purs, parle encore 
en faveur de cette explication. Alors les origines de cette hésitation re- 
monteraient à l'époque précédant l'extension de la conjugaison inchoati- 
ve aux verbes en -ui. N'y a-t-il pas pareils doublets dans quelque langue 
slave susceptible d'exercer une influence sur leroumain? Cf. les tch. hop- 
kati, hopkovati. Les doublets en -di et -ui montrent quela signification de 
-di était déjà affaiblie: le sujet parlant ne se rendait plus compte qu'on 
forme des verbes d'onomatopées seulement avec le suffixe -di. M. Pusca- 
riu (Dacor. I, p. 97, note 1) explique le passage de -di à -ui dans zurdi 
par l'assimilation de la voyelle du suffixe à celle du radical. Rien ne 
s'oppose à l'admettre pour zurui, mais elle ne convient pas pour les 
autres cas. En revanche les exemples semblent appuyer l'opinion de M. 
Puscariu (ibid.) que -oi dans brohoi, foroi ne serait qu'une variante de 
-di due à l'assimilation de la voyelle du suffixe à la voyelle du radical. 
4, 215. Enfin, voici une formation trés intéressante pour la chrono- 
logie relative du suffixe. De zur (‚malt klirren, rasseln: klirr' Dict. s. У.), 
on a tiré zurdi ou zurui (,klirren, rasseln“ ibid.) d'un côté, et, d'un autre 
cóté, avec le suffixe -ni, *zurni, *zorni qui est attesté seulement par 
zornet ,klirren'; à la dernière forme on a donné un nouveau dérivé 
zornči, 1*'* p. sy. zórndiu et zorndesc. Lorsqu'on formait *zorni à côté 
de *zordi, on avait encore la conscience d'une correspondance entre les 
3* 
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verbes en -di et en -ni, conscience qui parait déjà éteinte lorsqu'on créait 
à zorni — zorndi. À cette époque l'alternance -i: -di seule parait avoir 
subsisté. — Au moment de la naissance du theme zorn-, les verbes de ce 
type ne devaient pas encore étre en majorité inchoatifs. 

Il en est de méme des verbes fordi et fornäi (M. Sutu, Dacor. II, 
p. 100), moräi et morndi (p. 111), zbdrdi et zbárněi (p. 150), bordi et 
borndi (p. 118). 

4, 216. Le suffixe composé slave -kati a été de méme repris et, bien 
que moins fréquent et moins productif que -di, il forme des verbes 
avec des onomatopées, jamais, à une exception prés, avec des noms. 
On a tiré de l'adjectif hdlpav (sl. Аар) — hälpäcäi „a înghiți lacom“ 
(Puscariu, Dacor., I, p. 104). Ce qui prouve que le suffixe -cdi était pro- 
ductif en daco-roumain après l'introduction de l'adjectif dans le vocabu- 
laire roumain. Il forme des doublets au suffixe -di: hîrs, hirsti a donné 
hirsti et hirscäi (Dict., s. v.); à côté de fisti ‚rauschen‘ il y a foscdi ,Neben- 
form von a (sit, v. Dict., s. v. fogcditurd); outre firii іп diinnem Strahl 
flieszen lassen, melken, rinnen lassen, trąufeln* on trouve dans le Dict. 
fircii ‚eine Kuh so melken, dasz jedesmal nur wenig Milch flieszt“; 
hordi et horcäi ont le méme sens „schnarrchen“; M. Puşcariu cite (op. ` 
cit.) hdldldi et hdldcdi; M. Şutu (Dacor. II, р. 90) donne chioräe et 
chiorcáe,( p. 109) cheläläi et chelacäi, (p. 138) ciripi et ciricdi, chirdi 
(p. 136) cherdi (p. 134) et chercdi (p. 166), foräi (p. 100) et forcäi (p. 
119); chifäi et chifcäi (Dicf., s. v.). 

Ajoutons encore que certains verbes d'origine slave formés avec 
-kaje- apparaissent en roumain sans -k-: айг bulg. corkam et hämäesc, 
bulg. hamkam, Conev, p. 87. Mais ce -cái ne paraít pas présenter de 
doublet en *cui. Ce fait est-il sans rapport avec les doublets -di: -ui? 

Le suffixe -cdi a-t-il abouti à -cd dans тогтаса (Sutu, p. 118) et 
dans chifäca (ibid., р. 123) comme -či à -d dans quila, scohita, vita, 
coica, goica à côté de covifäi, coicdi du sl. kvikati? Les deux premiéres 
formes appartiennent aux parlers de la province de Dàmbovita. 

4, 2211. En meglenite, le groupe des verbes en -dies d'origine 
slave comprend plus d'une trentaine de verbes, mais il n'y en a que 
| trois m lui sont communs avec le dr. trdies — dr. trăi, gängäies — 

dr. gängäi, et cärcäiri (Gl. m. — r., s. V.) — dr. cdrcdi, cäräi. Mais il 
faut naturellement éliminer de ces verbes trăi. Le megl. différe du dr. 
E Ma Reż PSD Ам dérivés d'onomatopées, SEN | 
présentent d'une manière a e ES и Ke e 
hin E généra e a forme тш; bien que le bulg. auf 

j-) intervocalique: la conscience qu'à un certain 
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groupe de verbes en -diri répondent en bulg. les verbes en -afi a sans 
doute été la cause que tout verbe bulgare en -ati, à quelques ex- 
ceptions prés, a pris la forme -diri, lorsque la nécessité s'est présentée 
de l'introduire en megl. Faut-il supposer encore la présence de (-j-) 
dans les verbes bulgares? C'est possible, mais non nécessaire. Par là 
s'est relâché le rapport étroit qui existait en dr. de la forme en -diri 
avec le sens des verbes dérivés d'onomatopées, et -diri est devenu 
le correspondant normal des verbes bulgares en -ati en général (buddiri 
— bulg. bodam, pisdiri — bulg. pisa, etc.). 

4, 2212. Le groupe de verbes tirés de bases indigènes ou incertaines 
est moins nombreux en megl. qu'en dr.: il ne comprend méme pas une 
dizaine de verbes, mais ils ne se retrouvent dans aucun autre dialecte 


roumain. Les voici: grdídies — dr. sgrint; mälväiri — dr. morfoli et 
que M. Candrea, Gl. m.-r., s. v., met en rapport avec le bulg. molvja; 
acdies — dr. lovesc, pocnesc, mais Gl. m.-r. s. v., le traduit par 


‚а se trudi‘; dans ce sens est-il en rapport avec le bulg. achkam»?); 
alndies — dr. pipáiu, cáut cu de-a-mánuntul; enfin prdies — dr. sbor. 
Faut-il placer ici ćućdiri dont on ne connait ni l'étymologie ni le sens? 
Par sa forme, il rappelle le tchèque čučeti. Le premier est dérivé de 
lonomatopée graf, ce qui suffit à prouver la vitalité du suffixe en 
megl. Il présente pour le sens le méme caractère que les verbes dr. en 
-di, en désignant l'action qui se rapporte à la production de l'onoma- 
topée. Le suffixe meglenite est donc en parfait accord avec le dr. pour 
la forme et pour le sens, et il est productif dans les deux dialectes. 
Mais il n'y a pas un seul verbe qui remonte à une base identique 
avec le dr., fait dont nous aurons à nous occuper encore dans les 
conclusions. — Il est de méme à relever que dans ce groupe de verbes 
il y a peut-étre, comme dans celui d'origine slave, non seulement des 
verbes tirés d'onomatopées, mais aussi de noms. 

4, 2221. Dans deux cas, -diri pourrait être non pas le reflet du 
sl. -ajo, mais l'effet de la dérivation en -iri joint à un substantif terminé 
en -d qui est resté sans changement dans le dérivé: bucdiri, a se mirli 
(vorb. de porci), (Gl. m.-r.). Seulement il n'est pas sür qu'il vienne de 
bucd, scoc, ulucul pe unde curge ара care face są se invirteascá roata 
morii' (ibid.). — Non moins problématique, contre toute apparence, 
est l'étymologie de fräscäies, donné par Pap., et qui est évidemment 
en rapport avec le megl. freascä ,betisor, nuia (de minat boi, caii)' 
(GL. m.-r.). M. Candrea donne le bulg. frasnuvam — que nous n 'avons 
d'ailleurs pas trouvé dans les dictionnaires qui sont à notre dispo- 
sition — comme point de départ du megl. /rdgniri ‚а lovi cu nuiaua, 
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a plesni‘ sans en expliquer le (3). Le rapport des deux verbes megle- 
nites est le méme que celui des dr. plescdi et plesni — la réduction de 
-scn- à -sn- est conforme à la phonétique bulgare et yougoslave en gé- 
néral: les verbes sont sürement d'origine bulgare, mais leur modèle 
bulgare immédiat et son rapport à celui du megl. freascä, sont à dé- 
couvrir. Il faudra prendre en considération non seulement les mots 
commencant par fr-, mais aussi par chr- (cf. chruskam, chrustja ,,cro- 
quer, croustiller““, chrast ,,arbrisseau““, le tch. chřest ,,asperge““, etc.). 
En tout cas il est trés peu probable que fräscaies soit un dérivé 
meglenite du substantif freascä, et il est douteux qu'on puisse voir 
une création en -iri dans bucdiri. 
4, 2222. Mais à cóté des deux cas dont nous venons de parler, 
il y en a deux autres qui paraissent repousser jusqu'à la possibilité 
de tirer avec -iri des verbes de substantifs terminés par -d conservé 
dans les dérivés: d'abord clufdiri qui présente une variante clufuiri. 
(En effet, clufdiri est le reflet du bulg. Мосатљ et cette forme est propre 
au territoire meglenite entier — elle est offerte par Papahagi, Meglenor., 
Cap., Meglenor. et par le Gl. m.-r., alors que clufuiri est rare puisqu'il 
est donné seulement par le Gl. m.-r. Mais clufuiri, sclutuiri est géné- 
ralement répandu en mr. Si donc le créateur ou l'introducteur — 
à supposer que cette forme vienne au meglenite du macédo-roumain 
— de clufuiri avait connu d'autres verbes en -diri, tirés, ou tout 
au moins semblant être tirés de substantifs en -d, il n'aurait pas été 
tenté de remplacer clufđiri par un nouveau verbe formé, il est vrai, 
au moyen de -uiri d'aprés la régle établie depuis l'époque antérieure 
à la séparation du dr., du mr. et du megl. On peut en conclure — 
si l'on accepte notre raisonnement — que les verbes en -diri n'ont 
pas été mis en rapport avec les substantifs en -d dans la pensée des 
sujets parlants et méme que ceux-ci ne croyaient pas possible de 
former des verbes en ajoutant -iri à des substantifs en -d pris tels 
quels. — D'autre part, on peut conclure de l'existence du doublet 
que le suffixe -uiri était bien vivant en meglenite. 
Cette conclusion est corroborée par un autre verbe passé du bul- 
‚ gare en megl. sous la forme čucčiri (bulg. čukam) qu'enregistrent | 
le Gl. megl.-r. et Cap., Meglenor., $ 17, p. 105, mais que Pap., Megle- 
nor. donne sous la forme ciucuiès, cíucuit. Nos trois sources sont 
d'accord pour donner en outre éucniri avec le méme sens („„ciocáni““). 
La naissance de ciucutès prouve à notre avis, que dans l'idée du créateur | 
de la nouvelle forme, le suffixe -uiri convenait mieux au sens du verbe 
que diri,soit que celui-ci füt réservé encore à la dérivation de verbes 
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d'onomatopées, fonction qui n'était pas assez manifeste malgré l'appui 
de čucniri — soit que -diri ne fût pas habituel dans les dérivés de 
substantifs quand on rattachait le verbe à cioc (Meglenor., s. v.). 

4, 223. Nous n'avons trouvé aucun verbe en -diri dérivé d'un 
autre verbe roumain. 

4, 224. A côté de verbes en -dies, il y a des verbes en -nes aussi 
bien dans le groupe slave que dans l'indigéne: ciucnes (Pap.) ,sun, 
ciocänesc‘ et łśucdies, ‚sun‘ (Cap.); picdiri „а împinge“, Gl. m.-r., et 
ріспігі, de méme sens (ibid.), räenes (Рар.) — dr. ,rácnesc, sbier“ et 
ricdies (Pap) ,sbier'; vicnes (Pap.) „chem“ et vicdies (Pap.) ‚chem, 
strig‘; enfin cidpnes (Pap.) „а по“ et cipnes (Pap.) ,ating' et cipcdies 
(Pap.) „ating“; fräscäies (Pap.), ,,scutur, bat pe cevà, ca să se scuture 
praful sań altce-và de pe el“ et frdsniri „а lovi cu nuiaua, a plesni", 
Gl. m.-r.; grdbdiri „а sgiria (cu unghiile)““, Gl. m.-r., et gräbniri „а 
rápui?““ (ibid.); śdłdiri — sutnes (Meglenor., Gl. megl.-r., s. v.); 
práscdiri (Gl. megl.-r.) — prdsnes (Meglenor.); guscdiri „а imbrátisa'' 
et gusniri de méme sens (Glos. m.-r.). Dans l'autre groupe nous trou- 
vons acnes et acdies, tous deux dans Pap., ‚lovesc‘, alors que Gl. m.-r. 
donne au dernier le sens de „а se trudi“. Et alndies (Pap.) ,pipáiu' 
n'est-il pas dérivé de *alnes, verbe qui aurait son correspondant dans 
aldies (Pap.) ,aburez, arom. ahulescu, Pap., pipäiu‘? 

4, 225. La vitalité de la formation en -diri et de celle en -niri 
apparaît clairement, si nous ne nous trompons pas, dans alndiiri, à 
cóté de aldiri que M. Candrea (Gl. m.-r., s. v.) fait remonter au bulg. 
halam». Le sens des deux verbes étant le méme (,pipáiu“) nous croyons 
alndies dérivé de *alniri, correspondant en -niri du verbe aldiri. 
Cette évolution n'a été possible que dans le cas oü on ne se serait 
plus rendu compte de la différence de sens des verbes en -йігі et en 
-niri et où l'on aurait considéré la première partie du suffixe -niri 
comme appartenant au radical du verbe: alors, on aurait encore for- 
mé des verbes en -diri, mais non plus en -niri. — Nous avons rencontré 
la méme chose en dr. et il faudra examiner si les deux dialectes sont 
arrivés à cet état chacun pour son propre compte, ou bien s'ils l'ont 
hérité de l'époque oü leur évolution était commune. 

4, 226. Nous n'avons pas trouvé un seul dérivé avec -cdiri d'ori- 
gine meglenite: kifcäiri à côté du bulg. kiham est sans aucun doute 
un reflet du bulgare dialectal *kihkam ou *kifkam. 

4, 231. En aroumain, le méme suffixe prend le plus souvent 
la forme -firi (-diri) ainsi que le montre l'emprunt des verbes d'ori- 
gine slave. Il est prodüctif. Quelques verbes ont leur pendant exact 
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en dr., mais il faudra examiner s'il ne s'agit pas d'un emprunt au 
roumain littéraire: guvtiri, dr. sovdi; dzidztiri, dr. zdzdi, bilbdescu 
„„bredouiller““ (Antologie arománeascá, attesté dans Marcu Beza, lit- 
térateur mr. et dr.) — dr. bîlbîi; tiliiri ,écraser, anéantir' est à rappro- 
cher du dr. teleleu. D'autres verbes n'ont de parenté ni en dr. ni en 
megl.: gliciiri ,avaler rapidement‘, vient soit de glic donné par le Glos- 
saire des Basme et qui aurait en dr., suivant le méme auteur, la forme 
gálc, onomatopée que l'on cherche en vain dans les dictionnaires de 
Tiktin et de Pop. Ne serait-il pas en rapport avec les dr. (donné par 
Dict.) et ar. gil (Basme: gil-gil = cuvânt onomat. dupä sunetul produs 
de ceva lichid, când e dat pe git; de méme Antologie arománeascá)? Alors 
il s'agirait, non pas du suffixe -diri, mais bien de -cdiri. Et l'onomatopée 
glic des Basme n'a-t-elle pas adopté le -c sous l'influence du verbe? 

4, 232. Aujourd'hui donc ces verbes — nous croyons avoir cité 
tous.ceux que donne le Dictionnaire de Dalametra — sont loin d'étre 
aussi nombreux qu'en dr. ou méme en megl. Cependant il n'en était 
pas de méme autrefois: une partie en est dissimulée sous le suffixe 
-uiri. Voilà qui est indubitable pour quelques verbes empruntés au 
slave: aruguiri, dr. rdgdi, sl. rygati, variante de ardgdescu qui est resté 
plus prés de son modèle slave (Elem. sl.); cdpuescu, cäpäescu qui vient 
du slave kapati (Elem. sl. de okapuvam). On peut supposer la méme 
substitution dans tous les verbes en -uiri qui ont le méme sens que 
les verbes du dr. en -di, dérivés de bases identiques: hipuiri, dr. hdpdi; 
hrigtuiri (mr. hirst! Basme), cf. l'onomatopée dr. hirsti dont est dérivé 
le dr. hirsii; vuzuiri (Basme), dr. bdzdiu. Il ne sera sans doute pas 
téméraire de voir une substitution identique, méme en l'absence d'une 
forme en -di en dr. ou en megl., lorsque le verbe présente la signifi- 
cation des verbes en -diri — zuzuescu ,,sbärnâiu, bázáiu (despre albi- 
Dei", (Basme) — surtout lorsqu'il est tiré d'une onomatopée: jirtuiri, 
cf. le dr. jart qui rend le bruit du soufflet; fristuiri — mr. frist| (Bas- 
me), hlipuiri, glupuiri, cf. glap-glup = ,,aratá sunetul de înghițit cevà 
pe apucate, pe grabite'* (Basme), et gläp = gále, gálc (сапа dai ceva 
pe git) (Basme); fucitescu de fuc! (Basme), etc. 

La substitution de -uiri à -diri prouve que le dernier est tombé 
en désuétude, qu'il a perdu la fonction de dériver des verbes d'ono- 
Inatopées; et que -uiri, plus vigoureux, a cessé de servir seulement à 
dériver E verbes de substantifs et a acquis la fonction de créer des 
verbes d'onomatopées. Elle prouve en méme temps la décadence de 


EE du slave et le libre développement de la population ma- 
cédo-roumaine déjà bien assimilée. 
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4, 233. Une troisiéme forme du suffixe, c'est dans certains cas 
-Ui: arupdtescu ,,ropäiesc, tropäiesc, fac sgomot cu picioarele“ du 
v.-sl. ripitati (Elem. sl); cubdiescu = cubescu „cobese, blestem, má 
vaiet', v. Elem. sl., s. v. cubdescu et cob; griri, Ee р. sg. grescu, dr. 
grăi, sl. graje-; härkescu, dr. horcdiesc, bulg. hrekam» (ibid.). Est-ce 
le cas pour les verbes formés en ar. par la répétition du radical: 
dirdiriri, hirhiriri en face des dr. ddrddi, hirdi, etc. ainsi que de vdzire 
(Dalam.) vázescu, vizire, vizescu en face du dr. bázdiu? 

4, 234. Il y a des verbes où -diri est le produit de la désinence de 
la 2° conjugaison, jointe à Г-4 final de la base: de bruzgd est dérivé 
bruzgdiri (Dalam.), niriiri est dérivé, comme le теб]. ndrdies, de rău. 
— Faut-il ranger ici hárzdescu ,,am trebuintá^ (Basme), et surtout 
cubdescu, (Elem. sl., s. v. cob), de cobd, donné par Stefan Miháileanu, 
Dictionar macedo-roman, Bucuresti, 1901? Suivant M. Capidan, Arom. 
pp. 110 et 124, l’œuvre de Miháileanu est pleine de daco-roumanismes. 
Mais cubdesc ne se trouve pas en dr. — la forme est-elle donc originaire 
du nord dont le Dictionnaire refléte la langue (cf. Arom., p. 124)? 
En revanche, cubescu offert par le méme Dictionar peut étre un daco- 
romanisme. M. Capidan, El. sl., s. v., rattache le verbe au sl. kobiti — 
Si cubdescu ,,má vaiet disperat'' est vraiment une modification du verbe 
slave, elle constituerait la preuve que le suffixe -diri était vivant en ma- 
cédo-roumain et qu'il avait la méme signification qu'en daco-roumain. 

4, 235. Le cóté sémantique et la dérivation des verbes aroumains 
sont en accord avec les deux autres dialectes. L'aroumain en diffère 
seulement en ce qu'il ne possède pas un seul verbe en -niri dérivé de 
ја méme base que ceux en -£iri. 

4, 236. Il se peut que gilciiri soit un dérivé en -ctiri de gil sans 
qu'on puisse exclure l'étymologie gile. 

4, 241. En istro-roumain, ei remonte de méme à -aje- du type 
délati; cependant il y a des difficultés pour expliquer les transforma- 
tions qu'a subies le suffixe slave en passant en istro-roumain, mais 
il nous mènerait trop loin de vouloir les reprendre ici — d'ailleurs, 
elle est sans importance pour les questions qui nous occupent dans 
la présente étude. 

4, 242. La fonction méme du suffixe -gi- est en ir. différente de 
celle du dr.: 

1? ei n'a pas créé un seul verbe, qui füt tiré d'une onomatopée 
d'origine istro-roumaine et qui rendit le son ou l'action comportant 
le son désigné par l'onomatopée — tous les verbes de ce genre sont 
d'origine serbocroate, slovène ou italienne; 
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29 tous les verbes en -ei sont dérivés de substantifs soit roumains, 
soit, surtout, slaves: dräculei (à noter l'article qui est conservé dans 
la base), branęi, hirtęi, sitęi, coiunęi (du cr. kojun, kujon, emprunté 
au fr. couillon). 

Le suffixe -ei a donc, en istro-roumain, la méme fonction que -ui 
dans les autres dialectes roumains. 

4, 243. En comparant le comportement des verbes ir. en -ci 
avec celui des verbes qui remontent, dans les autres dialectes, à 
-ајејо- du type slave délati, il faut constater qu'il n'y a pas, en ir., 
de verbes en -ni tirés de la méme base que les verbes en et. 

4, 244. La signification, la formation et le comportement des 
verbes en -ei étant fonciérement différents de ceux des verbes en -di 
dans les trois — ou deux — autres dialectes, et la forme de -ei étant 
difficilement conciliable avec la base -aje des dr., mr. et megl., on est 
fondé à croire qu'il n'y a aucun rapport historique entre les suffixes 
dans les deux groupes de dialectes. 

Comme il est peu probable que l’istro-roumain eût perdu tous 
les verbes en -di, qui sürement n'étaient pas rares, à en juger par le 
dr., le megl. et le mr., force nous est d'admettre qu'il nelesa jamais 
possédés. Cette formation s'est donc répandue dans les trois derniers 
dialectes aprés leur séparation du premier. 

4, 2511. L'analyse qui précéde a montré que le daco-roumain, le 
macédo-roumain et le meglenite sont d'accord sur la forme fondamen- 
tale [-di(ri du suffixe, alors que l’istro-roumain -ei présente une 
évolution irrégulière et, malgré les tentatives qu'on a faites dans ce 
sens, difficile à expliquer. Les dialectes se répartissent donc en deux 
groupes: le daco-roumain, le macédo-roumain et le meglenite d'un 
côté, et Vistro-roumain de l'autre. 

4, 2512. Les fonctions du suffixe dans les deux groupes sont éga- 
lement différentes: l’istro-roumain dérive avec -ei des verbes de sub- 
stantifs et se sert du suffixe en outre pour adapter les verbes d'origine 
étrangère, à l'exception de la source slave — fonction que possède, dans 
les autres dialectes, -ui, alors que le dr., le mr. et le megl. emploient 
. -di(ri) à créer des verbes d'onomatopćes, exceptionnellement de sub- 
stantifs. Chacun des groupes a donc assumé une autre série des fonc- 
tions du suffixe slave. Mieux encore que la forme, les fonctions du 
suffixe roumain font voir qu'il n'y a pas de rapport historique entre 
les suffixes des deux groupes de dialectes. 

4 252. Le daco-roumain a conservé la forme non inchoative du 
suffixe plus ancienne que celle des autres dialectes de son groupe. 
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La généralisation de la forme inchoative en mr. et en megl. s'est 
accomplie séparément, puisqu'ils ne se sont pas détachés du dr. 
à la méme époque et parce que celui qui a partagé plus longtemps 
que l'autre le sort du dr., a nécessairement possédé, comme le dr., 
des formes en partie non inchoatives. 

4, 253. Dans les trois dialectes, -di(ri) a été remplacé par -ui(ri). 
Les cas sont isolés en dr. et en megl., et les verbes en question n'y 
sont pas les mémes; la substitution n'y remonte pas à la méme époque 
et n'y est pas déterminée par la méme cause. En mr., la générali- 
sation est compléte. A-t-elle été déterminée ou seulement facilitée 
par l'articulation imparfaite de la voyelle qui précéde immédiatement 
la voyelle tonique dans les formes arhizotoniques? Ce n'est pas im- 
possible. Cependant nous croyons plutót à la confusion des fonctions. 
de -diri et -uiri. Si le dernier suffixe a prévalu, c'est qu'il a été psycho- 
logiquement plus fort que le premier. Cette confusion n'a pas pu étre 
favorisée par les verbes en -iri dérivés de substantifs féminins tels quels 
(-à + iri = -diri), parce que ceux-ci ont gardé la forme -diri et sont 
par conséquent nés aprés la substitution achevée de -uiri (et aprés 
la réduction de -diri à -iri). 

4, 254. En dr., -di dérive, dans le coin ouest du territoire, des 
verbes d'autres thémes de verbes. Cette dérivation est locale et il faudra 
en examiner les conditions lorsqu'on sera en possession de matériaux 
plus riches et plus précis. En tout cas, elle appartient à la phase 
indépendante du dr. 

4, 255. Rappelons encore qu'à cóté de verbes en -di, dérivés de 
la méme base, il y en a, en dr. et en megl., mais non pas en mr., un 
certain nombre en -ni(ri) qui toutefois ne sont pas les mémes dans 
les deux dialectes. Peut-on les placer à l'époque commune du dr. et 
du megl.? Ou bien ces dialectes y sont-ils parvenus indépendamment 
l'un de l'autre? La réponse sera mieux placée dans le chapitre con- 
sacré à l'examen du suffixe -ni (4, 3). 

4, 261. Pour reconstituer l'histoire du suffixe dans les trois dia- 
lectes, on dispose de deux éléments: les verbes communs au dr. et au 
mr., partie empruntés au slave (dr. rdgdi, horcdi), partie de création 
originale (dr. sovdi, zdzdi, hdpdi, bázdi, ddrddi, hirdi et peut-étre 
d'autres encore); et les verbes communs au dr. et au megl. Ces derniers 
sont seulement d'origine slave, non de création originale (dr. cdrcdi 
et gdngđi). S'il était sür que c'est d'abord le mr. et, aprés lui, le megl. 
qui s'est détaché du dr., il faudrait croire que les verbes communs au 
dr. et au mr. se sont perdus en megl. — à moins qu'on ne veuille 


44 M. Kfepinsky: 


admettre qu'ils étaient répandus seulement sur le territoire des futurs 
Daco-roumains et Macédo-roumains, mais non plus chez les futurs 
Meglenites. Les verbes communs au dr. et au megl. peuvent avoir été 
empruntés à l'époque commune du dr., du mr. et du megl. et négligés 
dans la période macédo-roumaine, mais ils peuvent aussi, aprés le dé- 
tachement du mr., étre entrés dans les deux dialectes qui avaient 
encore un développement commun. Nous envisageons ces deux éven- 
tualités sans en préférer aucune pour le moment parce que, confrontées 
avec celles qu'offre l'examen des autres moyens de dérivation d'origine 
slave, elles peuvent nous aider à reconstituer l'histoire de la dérivation 
et de l'influence slaves, mais, par là, méme l'histoire des Roumains. 

Le dr. et le mr. dérivant avec -di(ri) des verbes originaux, on peut . 
en conclure que le suffixe était déjà producteur à l'époque de l'évo- : 
lution commune des deux dialectes. En mr., la productivité s'est; 
continuée et, vu le nombre de créations nouvelles, s'est encore accrue, , 
sürement à l'époque qui a suivi immédiatement la période commune. 
Mais, à un moment postérieur qui reste à préciser, la notion de la. 
fonction de -diri y a été confondue avec celle de -uiri devant lequel | 
-diri s’est complètement effacé. Est-il encore productif sous sa nou-- 
velle forme? Ni M. Capidan ni M. Take Papahagi (dans son compte: 
rendu des Aromânii, Grai si suflet, VI, p. 367 ss.) n'en parlent. —: 
Le suffixe a gardé sa productivité aussi pendant la période commune: 
au dr. et au megl., témoin l'apparition de nouveaux dérivés en megl.. 
et, en nombre beaucoup plus grand, en dr. La substitution de -ui(ri) ài 
-di(ri) est rare en dr., isolée, dans un seul cas, en megl. Jamais, semble- - 
t-il, -di n'a remplacé -ui, preuve qu'il est psychologiquement inférieur * 
à -ui. Nous ignorons si la langue moderne peut s'en servir encore? 
pour dériver de nouveaux verbes. 

Nous parlerons dans un chapitre consacré à -ni de la chronologie 
relative de -di(ri) et de -ni(ri). 

4, 262. La forme du suffixe roumain comparée avec celle du suffixe: 
slave donne des éléments d'une chronologie absolue de l'introduction 
de -aje- en roumain. Tous les trois dialectes roumains offrent (-j-) dans 
le suffixe. Or, dans les monuments vieux slaves, "les formes du présent 
dans les verbes du type délati (théme en -aje-) sont attestées aussi: 
sans (-j-) et avec assimilation des voyelles (-a-) et (-e-), assimilation 
analogue à celle des formes de la flexion mixte des adjectifs (Kulbakin,, 
Mluvnice jaz. starosl., p. 173)... Toutes les formes de ce genre... 
il faut les attribuer aux dialectes des 10° et 11°s. qui pénètrent dans 
les monuments littéraires du 11* s.' — ,Dans la moitié environ des plu 
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anciens monuments vieux sl., on trouve des formes contractées à cóté 
des non contractées, bien que les proportions varient. Dans quelques 
monuments, la contraction est déjà la régle, v. Supr., 70 du nombre 
total 80' (v. Vondrák, Aksl. Gr., p. 245). 
| Quelle est la situation actuelle des deux formes dans les langues 
slaves qui peuvent entrer en ligne de compte? Le territoire au sud 
du Danube montre des restes de (-j-), mais en somme peu nombreux, 
alors que dans le bulgare littéraire, toute une série de verbes a gardé 
-j-; toutefois, la contraction y est la règle. — En serbe, les formes 
contractées sont normales, mais celles avec (-j-) sont encore vivantes 
dans l'ouest. Bien que l'extension des bases avec (-j-) et sans (-j-) sur 
ce territoire slave ne soit établie que dans les plus grandes lignes, on 
voit que les trois dialectes roumains qui possédent ce suffixe sont 
voisins des territoires slaves à formes sans (-j-). Et comme on trouve 
-di formant des dérivés des mêmes bases en dr. et en megl. d'une 
part, en dr. et en ar. de l'autre, on ne peut pas douter que -di n'ait 
pénétré en roumain avant la séparation des dialectes, soit au nord du 
Danube, soit au sud. Dans le premier cas, il faudrait admettre que la 
langue slave qui a fourni le suffixe l'eüt possédé, comme sa voisine 
du nord actuelle (l’oukrainien), avec (-j-). Si ç avait été au sud où 
le territoire de (-j-) est coupé par celui qui est sans (-j-), il faudrait 
reculer l'emprunt bien haut dans l'époque oü -j-était encore général, 
bien haut dans cette époque pour que le suffixe eüt le temps de se ré- 
pandre et de devenir d'un usage commun avant la disparition de (-j-), 
car il serait étonnant qu'on ne trouve point de traces de formes 
contractées si elles avaient existé. Dans ce cas, l'emprunt doit étre 
antérieur au XI? et méme au X° s. — 

4, 263. Les faits que nous venons d'établir permettent d'esquisser 
l'histoire du suffixe dans les trois dialectes roumains. La voici: 


Période commune à tous les dialectes. 
Sans trace de -dire. 


(Période istro-roumaine). 
Sans trace de -dire. 


Période commune au daco-roumain, au macédo-roumain 


et au meglenite. 

1% Emprunt de verbes slaves en -dire, entre autres, peut-être, de 
cärcdi, gdngdi, rägäi et *hdrcdi. 

a Forme non inchoative de -di (au moins dans certains verbes). 

3* Emploi de -dire dans la création de verbes avec des bases onoma- 
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topéiques, entre autres la création des ancétres de sovdi, zdzdi, 
häpäi, bdzdi, bilbii, ddrddi, etc. 
4* Emprunt de -cdire? 
(Période macédo-roumaine). 
a! Généralisation du type inchoatif. 
b! Continuation de verbes empruntés (1*), mais 
c! disparition éventuelle de cdrcdiri et de gdngdiri. 
d! Continuation de 3* (hristuiri, gläpuiri, zuzuiri, fucuiri, jirtuiri). 
e Disparition de 4% Ou dérivation originale de gilciiri? 
D Confusion des fonctions de -diri et -uiri. 
g! Substitution de -uiri à -diri. 
№ Réduction à -iri des verbes en -diri qui étaient restés (hdrk'escu, 
ес 
it Création de verbes en -diri remontant à un substantif en -й-Еїгї. 


Période commune au daco-roumain et au meglenite. 

1° Continuation de 1? et, s'il ne remonte pas à la période commune, 
emprunt de cdrcdi et de gdngdi. 

2" Continuation de 23. 

3" Continuation de 3%. 

4" Continuation de 4°? 


(Période daco-roumaine). 

a? Continuation de 1?, surtout continuation de cdrcdi, gängdi, rägäi 
et de horcdi. 

B Continuation de 33, 

c? Continuation de 4*. 

d? Substitution isolée de -ui à -di. 

e? Extension progressive du type inchoatif. 

f? Création de verbes dérivés au moyen de -i- de substantifs en 
-d et leur confusion avec ceux en -dí. 


g? Dérivation — dans l'ouest du territoire — à l'aide de -dire, 
de verbes indigénes appartenant à une autre classe verbale 
(тиц. 


S(Periodetmeslenite)! 
a? Généralisation du type inchoatif. 
bš Continuation de 1%, mais disparition de rägäi et де *hdrcdi. 
c Continuation de 3%, mais 
d? disparition éventuelle de soväi, zdzdi, hdpdi, bizdi, därdät, hirdi 
ER 
ез Disparition de 4*. 


Influence slave sur le verbe roumain. 47 


f Application de -diri aux verbes empruntés au bulgare qui appar- 
tiennent à la 5° classe verbale (type délati). 

g? Substitution isolée de -uiri à -diri. 

| L'esquisse qui précède est fondée sur les principes que nous avons 

indiqués au 4, 1542. 

4, 271. La comparaison du sort du suffixe dans les trois dialectes 
donne lieu à des observations en partie analogues à celles qui ont été 
faites à propos de -ui. — 

Ici encore, les trois dialectes ne présentent pas un seul verbe 
emprunté, commun à eux tous. Y en avait-il eu, mais ont-ils péri 
tous dans les trois dialectes? Ou au moins dans deux d'entre eux?— 
On n'a pas examiné, que nous sachions, les changements que subit le 
vocabulaire d'une langue qui se continue dans trois ou quatre dialectes, 
mais s'il est possible d'admettre la perte de deux ou de trois verbes, 
il ne nous paraít pas possible del'admettre pourun plus grand nombre. 

Mais il y a deux verbes empruntés qui sont communs au dr. et 
au mr. (rdgdi et horcdi), et deux autres communs au dr. et au megl. 
(gdngdi et cärcäi). Supposons qu'ils aient existé tous dans le roumain 
commun et que deux d'entre eux aient péri par la suite dans le dialecte 
qui ne les posséde plus aujourd'hui. La base onomatopéique d'un 
seul de ces verbes se trouve en roumain (cdrcdi). C'est donc lui qui 
aurait pu servir de point de départ pour les créations en -di, s'il dé- 
rive de cárc (cf. M. Sutu, Dacor., II, p. 125), mais pour celles en -cdi 
s’il vient de cár ou сат (cf. ibid. et Dict., s. v.) ce qui est plus 
vraisemblable. Dans ce dernier cas, il n'y aurait eu aucun modèle direct 
de -di; dans le premier, il y en aurait eu un seul. Est-il posssible de voir 
dans ce seul exemple le modéle de créations nouvelles qui ont joui 
d'une si grande faveur, surtout en dr., mais aussi en mr. et en megl.? 
— Dans ce cas encore, l'explication la plus plausible, c'est que ce sont 
les Slaves qui, en se roumanisant, ont introduit dans la langue adoptée 
les verbes en -di sans modèle direct emprunté à leur langue maternelle. 

4, 272. Mais ce n'est pas là la preuve la plus probante de notre 
explication. Nous la trouvons en effet dans le côté psychologique de la 
question. 

Nous n'avons étudié ni l'origine ni la formation des verbes ono- 
matopéiques pas plus en roumain que dans les langues romanes en 
général; cependant nous croyons pouvoir dire que le roumain a la 
particularité de distinguer et d'exprimer par des verbes spéciaux des 
nuances de bruits et de sons que les autres langues romanes ne 
distinguent pas ou, à tout le moins, qu'elles expriment par des termes 
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génériques. D'où est venue aux Roumains cette richesse surprenante de 
verbes? Les auraient-ils adoptés pour les avoir entendu employer dans 
une langue slave? Outre le défaut absolu, déjà mentionné, de verbes 
empruntés communs qui s'oppose à pareille explication, ils auraient 
été obligés d'apprendre à faire tant de distinctions, d'exprimer tant de 
nuances et d'abandonner, dans la plupart des cas, les habitudes héritées 
du latin; bref, il aurait fallu remplacer la manière latine d'entendre 
et de parler par la slave. Aurait-elle pu se généraliser partout dans 
les dialectes? Une réponse négative nous paraît seule admissible. 

4, 273. De cette facon s'explique en méme temps la faveur extraor- 
dinaire dont a joui le suffixe, alors que, suivant M. Puscariu, qui 
a le mérite d'avoir le premier reconnu dans ces verbes la formation 
slave, il s'agirait de laisser, lors de la dérivation du verbe, l'onomatopée 
intacte, ce qui aurait été impossible, dit M. Puscariu, si l'on avait 
tiré, p. ex. avec le suffixe -i, de cloc le verbe *cloci; mais il s'agirait 
aussi et avant tout de marquer l'aspect itératif de ces verbes. — 
Or, le roumain a formé des verbes aussi avec le suffixe -a; le théme 
serait resté intact dans toutes les onomatopées; il le serait resté 
méme devant le suffixe -i, quand la base ne se termine pas par une gut- 
turale. L'explication ne nous parait pas assez convaincante. D'ailleurs, 
cotcodac ne forme-t-il pas cotcodácí, cátcáriga — cätcärägi, cutcuriga — 
cutcurugii? — Quant à l'aspect, nous lui réservons un chapitre spécial. 

4, 274. Pourquoi la dérivation en -aje-/o- est-elle bornée aux 
verbes tirés d'onomatopées (au sens le plus large)? La réponse serait 
plus süre et plus facile si nous savions si, au moment oü le roumain 
entrait en relations avec le slave, toutes les espéces de dérivation 
avec -aje/o- étaient également en usage, ou bien si une (et laquelle? 
celle d'onomatopées?) prévalait en slave; il faudrait savoir aussi quel 
autre suffixe y pouvait concurrencer -aje/o-. En attendant les résultats 
de ces recherches, nous croyons que les dénominatifs en -aje/o- étaient 
relativement rares déjà au début de l'époque historique, en tout cas 
beaucoup moins nombreux que les dérivés en -uje/o-. N'est-ce pas aussi 
parce que le sujet parlant slave se rendait nettement compte de la 
connexion de plesk et pleskati, de buch et buchati, ham et hamati, 
klep et klepati, etc., alors que la dérivation des verbes issus de bases 
nominales était moins évidente? De nos jours encore, cette connexion 
des onomatopées et des verbes en -ati est si évidente en tchéque 
qu'une petite fille de quatre.ans a créé au verbe plavati „падбег“, | 
une interjection plav! ,,Nous avons fait plav! plav!“ a-t-elle dit en 
racontant qu'elle a essayć de nager en se baignant. 
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4, 2751. Le suffixe a atteint un trés haut degré de productivité 
déjà à l'époque commune au dr., au mr. et au megl. ainsi que le font 
voir les verbes de création originale communs aux deux premiers 
dialectes — leur absence en meglenite, si elle n'est pas apparente et 
due aux lacunes dans la connaissance du dialecte, devrait étre étudiée 
avec grande attention. — Au cours de l'évolution indépendante du 
mr., la productivité s'est affaiblie, la notion de la fonction de -aje/o- 
s'est obscurcie et il en est résulté la confusion complète avec -ui. 
On ne peut pas dire si les verbes qui présentent aujourd'hui -uiri ont 
été créés directement sur des bases onomatopéiques ou s'ils ont passé 
parl'étape -ајејо-. Cela nous renseigne sur le caractère de l'influence 
slave à l'époque commune aux trois dialectes et à l'époque macédo- 
roumaine. La confusion ne se serait pas produite, si le dialecte avait 
subi, avant l'époque oü elle a eu lieu, une nouvelle influence slave de 
méme caractère que la première influence. Ainsi aurait eté ravivée 
la conscience de la fonction primitive de -aje/o-. Si donc certains traits 
décélent de nouveaux rapports des Macédo-roumains avec les Slaves, 
ces rapports étaient d'un autre caractére que ceux de la période 
commune aux trois dialectes. La nécessité se dégage donc pour les 
historiens de rechercher les caractères distinctifs de ces deux influences. 

4, 2752. En meglenite, le nombre de verbes que le dialecte a sans 
doute mis hors d'usage lors de son développement propre, paraít 
supérieur à celui qu'il a créés de ses propres ressources. Comme en 
mr., la conscience de la fonction du suffixe, telle qu'elle vivait encore 
à l'époque daco-roumaine-meglenite, s'est obscurcie et le megl. a ap- 
pliqué -diri à de nouveaux verbes du type v.-sl. délati qu'il a empruntés 
au dialecte bulgare de son voisinage — à la différence de la fonction, 
la forme du suffixe se maintenait avec une vigueur remarquable: elle 
l'a emporté sur la fonction, sans doute chez l'élément bulgare nouvel- 
lement roumanisé, mais qui a imposé son usage au groupe entier. 

4, 2753. En daco-roumain, le suffixe est toujours vivant, malgré 
la substitution de -ui à -di dans quelques cas, substitution dont il 
faudra chercher la cause. 

Si le dialecte de Maramures a appliqué -di pour tirer des dérivés 
de verbes d'origine latine, il faut sans aucun doute l'attribuer à une 
nouvelle influence slave trés puissante. 

4, 276. Au cas où le suffixe -cdi serait productif en dr. et en mr., 
il faudrait y appliquer ce qui a été dit de -di, mais comme il sert 
à dériver, dans les langues slaves, des verbes d'onomatopées, il a fidele- 
ment conservé, à la différence de -di, les fonctions de son modèle slave. 

(A. suivre.) 
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Slavia XVI. 


Звукопись B CTHXOBOM текстЪ „Слова о полку 
Игоревљ“. 


Устойчивость пріемов правописанія и их звуковыя предпо- 
сылки указывают на большую редакторскую работу составителя 
всей »повЪсти о князьях Игоръ, СвятославЪ и исторических судь- 
бах русской земли«. Ему пришлось объединить весьма сложный 
матеріал из произведени разнаго стиля, разных эпох и неодина- 
коваго словарнаго состава. Но эта работа не могла уничтожить 
индивидуальных черт звукового движенія, характернаго для строф 
различнаго происхождения. 

Стиховая природа »Слова», заполняющая механическую стру- 
ктуру ритмов особым звуковым содержаніем, дает возможность 
угадывать без труда речитативный характер исполненія. Но она 
же позволяет гипотетически устанавливать и ступени перехода от 
сказа к напвности и пЪнію, в чем могут помочь нам ученые OT 
музыки или музыканты от науки. Но это вопрос дальнЪйшаго и 
весьма утонченнаго изслБдованія, для котораго нужно время. 

В русском язык, подобно тому как мы наблюдаем это в язы- 
ках англійском, французском и иных, больше звуков, чм знаков 
для их обозначенія. Язык »Слова о полку Игорев«, допуская 
в нем возможныя изм$нен!я при списываніи, представляет собою 
совершенно законченную систему звуков, связанную с опредлен- 
ной эпохой и средой. В текстћ, дошедшем до нас в издаши 1800 
года, находим двЪ отчетливо различаемыя системы: систему пра- 
вописанія и систему звуков, исходящую из этого правописанія и 
позволяющую предполагать и возстановлять TO, что этим правопи- 
саніем не выражено. В обих системах в печатном текст »Слова« 
нЪт ничего, что противоръчило бы нашим представленіям о язы- | 
Kb и правописаніи и иных древнЪйших памятников TOTO же рода. 

С другой стороны наличность памятников XII и XIII BB. 
позволяет устанавливать границы, в которых опыты звуковой ре- 
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конструкщи могут опираться на твердую почву. Приходится, од- 
нако, принять во вниманіе, что наш памятник, легко обнаружи- 
вающій свою общеязыковую природу, отличается от иных памят- 
ников такой исключительной особенностью, которая обязывает 
изслЪдователя искать в нем не правописных обозначений, но 3BY- 
ковых отраженій, хотя и скрытых, но отчетливо постигаемых. Эта 
исключительная особенность — ритмический характер текста по- 
чти на всем ero протаженји. Конечно, не все может быть постиг- 
нуто, иное, возможно, навсегда останется тайной, но для изсл-- 
дователя, He боящагося довЪриться своей научной интуиши, явля- 
ется неопровержимым убЪжден!е, что ритмический характер »Сло- 
ва» объясняет его происхожден!е из того подбора звуков, который 
вводит нас в область напфвно-музыкальнаго распознанія. Субъе- 
ктивное начало, руководящее в данном случа изслЪдователем, 
отличается всфми свойствами исканія, предпринимаемаго apxeo- 
логом при находкћ кусков драгоцфнной статуи. Его чутье, под- 
сказанное продолжительным опытом, обращается к воображен!ю, 
этой творящей curb, которую слбдует отличать от фантазии. Ipo- 
бираясь B началЪ медленно и ощупью, как в темнотЪ, археолог 
испытывает неожиданную радость внутренняго озаренія и при- 
ходит уже к объективному заключен!ю, не вызывающему никаких 
сомн%ній в истин. Перед ним, в ero представленіи, чудное про- 
изведенје искусства. Так ищет поэт слов, выражающих напфвный 
паеос его души. Tak ищет композитор звуков, отв5чающих словам 
стихового текста. Так же точно ищет выражений переводчик, пере- 
воплощающій в ином язык пластику мысли и чувства, а иногда 
и звуки, если он конгеніален оригиналу. 

Наша задача гораздо скромнђе: намЪтить возможность такого 
uTeHiA »Слова«, которое дало бы нам, пусть даже, приблизительное 
понатје о том, как оно звучало B Tb отдаленные BEKA, когда оно 
исполнялось в полном блеск и свЪ жести своего звукового вопло- 
щения. 

Для этой цбли пришлось прежде всего установить послЪдо- 
вательность строк и стихов словеснаго текста. Оставляя, как един- 
ственную основу нашего познанія, канонический текст, изданный 
в 1800 году, мы должны были продолжить работу предыдущих H3- 
слЪдователей, которые не боялись пользоваться величайшими да- 
рами духа, какими являются научно-направленная интуиція и BO- 
ображенје, провЂрлемое строгой критикой. Их исканія в свое 
время не были достойно оцБнены дфятелями науки в годы Ipe- 
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обладанія технической работы по изученію и изданію рукописей. 
Такая техническая работа была тогда необходима: ей обязана исто- 
pist русской литературы великой сокровищницей точных текстов, 
позволяющих изучать наше историческое и культурное прошлое. 
Ho не Membe законно было попытаться передвинуть эту работу от 
буквы к звуку, хотя бы существующему в той имманентной тайно- 
сти, в какой существует звук над письменной нотой музыкальнаго 
текста. Из догадок прежних изслЪдователей, из намеков довольно 
случайных, бЪглых и робких, у автора этих строк сложилась 
рЪшимость в корнЪ пересмотрЪть вопрос. Пусть это будет смлая 
гипотеза, — она может превратиться в открытую истину, если 
окажется, что не одно техническое изученіе, но и воображеніе, 
руководимое интуищей художественнаго порядка, выдерживает 
критику людей, понимающих литературу, как искусство. 


EE 


Лингвисты подготовили почву для психо-физїологических 
объясненій интересующаго Hac предмета:). Выдвигая в первую 
очередь уже готовый матеріал текстовой записи, мы не будем CJrb- 
дить ни за »артикуляціонным движеніем«, ни за дйств!ями »CHJIBI 
экспираціи«, ни за »слуховым воспріятіем« — в лингвистическом 
понимани. Пред нами — готовая ткань, дающая рисунок B HE- 
совершенной звуковой выразительности. В звуковом рисунк%, как 
это признает и лингвистика, есть свои высоты и долины, причем 
нельзя опредЪлить границ, гдЪ кончается высота и начинается до- 
лина: здБсь нам может помочь лишь чуткость нашего воспріятія. 
Душой ритмическаго движенія служит удареніе, сильное или сла- 
бое. Подчиняясь требованіям мысли, сильное удареніе собирает 
звуковыя фонэмы, распредфляет их в стих, вызывая ими слухо- 
вые или пластическ!е эффекты, и в этом видЪ заставляет их жить 
самостоятельной жизнью. 

То, что мы называем стихом, может быть опредфлено, как 
_ звуковое выраженіе мысли, распоряжающейся пластическими 06- 
разами. Словесный матеріал размщается по систем статико- 
метрическаго измренія или ритмическаго, музыкальнаго по CY- 
ществу, динамическаго, движенія в TOHb и времени: динамика. 
вбирает в себя и увлекает метрическую правильность. Чтобы ` 


1) Cm., напр. Vendryes, J. — Le. i inguisti 
UP HU wes JI e langage. Introduction linguistique а. 
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найти метрическую законом%рность, достаточно раскрыть любую 
книгу стихов; чтобы оживить их ритмом, слЪдует начать их UH- 
тать вслух. Современные поэты могут сознательно или безсозна- 
тельно бороться со стиховой метрикой, но если они попытаются 
‘лишить ритма свои творенія, послЪднія превратятся B глухон%- 
мую прозу. Тайна ритма — тайна живого голоса и развитого му- 
| зыкально-вокальнаго чутья. Она раскрывается в способности K Na- 
eocy, к поэтическому перевоплощен!ю образов в звуки. Тайна 
голоса — тайна душевно-духовнаго перевоплощенія, глубочай- 
шїй источник того, что Анри Бергсон называет »élan vital«. 

Р5дкїй памятник представляет столь великое множество пла- 
стико-звуковой перевоплощаемости, KAK »Слово о полку HropeBE«. 
В нем все живо — и звуки, и образы, и трудно сказать, что 
рождалось paHbe в душћ пфвцов и поэтов: четкіе ли в звуках 
неотдфлимые от предмета эпитеты, или звукоподражанія B мета- 
форических CMBHAX жизненных моментов лиц и природы, или 
перемежающіеся тона посл ярких контрастов CBETA и TbHM. 
Старое начертаніе текста (1800 г.) затрудняет проникновенје B ero 
звуковую природу. Если есть возможность хотя бы до HBKOTOPOŇ 
степени возстановить утраченныя типичныя особенности звучанја, 
необходимо сдЪлать это, хотя бы B pacuerb на тот ограниченный 
круг читателей, который, слфдуя ритмическим указаніям, сам 
найдет тон слухового исполненія, отвБчающїй степени его твор- 
ческаго воображенія и музыкальнаго чутья. 


III. 


В словесном движеніи ритма ощущается тот закон DABHOBB- 
cia, который обезпечивает внутреннюю гармонію путем наибол%е 
экономической затраты дыханія при голосовом исполненіи. Этим 
объясняется такой ряд явленій, как стяженіе гласных, выпаденіе 
согласных, исчезновеніе глухих в одних случаях и полное или не- 
полное проясненіе в других, ассимиляція, суженіе и сокращеніе 
гласных (if). Эти явленія подчиняются прежде всего логическому, 
смысловому, императиву рбчи, выдвигая и акцентируя Tb или дру- 
rie элементы ея, а 3arbM характер психологической аффектащи 
придающей звуковой BOJIHB стиха чувственную окраску. К ЭТИМ 
двум управляющим и главным факторам присоединяется третій — 
установка тона, играющая весьма существенную роль при вокаль- 
ном исполнении. В текстЪ »Слова« могут быть намфчены слЪдую- 
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uie отт5нки тона: средній — эпико-повфствовательный, низкїй — 
скорбно-лирическ! и, минорный, укоризненный, и BbICOKIŃ — ли- 
рико-патетическій, мажорный; всЪм этим видам свойственны pa3- 
личные orrbHkH въ языкЪ и написани. 

Смысловому началу подчинена идеологическая структура сти- 
хового движенія. Оно вызывает волнен!е аффектацій, сообщаю- 
щих пластическим образам звуковую окраску, ритмическую про- 
тяженность, тональную индивидуальность и игру OTTBHKOB. Вс 
эти явленія исходят, главным образом, из глубин акустической 
и предметной интуищи, дающей достаточный матеріал для худо- 
жественной реконструкщи »Слова« при его углубленном изуче- 
uiu. Видимыми и, если позволительно так выразиться, матеріаль- 
ными средствами подобной реконструущи служат явления, указы- 
ваемыя ниже, как особенно замтныя в отношеніи ритма.) 


1. Проясненіе глухих. 


Проясненіе глухих ъ H b играет в нашем Boripocb первостепенную роль. 
M3BECTHO, что в сохранившихся рукописях XI—XII] столЪтій и позже они 
теряли звуковое значеніе B чтеніи и устной рБчи, но неизм5нно звучали 


в качеств о и e различных OTTBHKOB в текстах, предназначавшихся длЪ, 


пня. Их звучанје засвидБтельствовано, наприм®р, такими написаніями 


в текстах церковнаго пнія: BM. эдьньсь« — эднесь« и »днесе«, вм. »Бог« — - 


»Boro«, BM. утЪхъ« — Tbxo«.?) 

А. уђе. — »Начати же ся той пбени«... »Ha живая струны воскла- 
даше«... »Чили воспфти было«... »Тогда Mrópb возрЪ na свбтлое сблнце«... 
»C» заранія въ пятокъ«... »А востона бо, братіе«... »Бусови врани воз- 
rpásxy«... »Tóń бо Олегђ«... »И падеса Нобякъ во градъ KiéBb«... »Ho 
pexócre«... »Ho се зло: Князи ми He посббіе«... »Ho pósuo ся имъ хоботы 
пашутъ«... »Ko граду Переяславлю«... »Тбй клюками пбдперся ó-KoHH«. . . 


»И скӧчи ко граду Кыеву«,.. »Но часто бБды crpáname«... »Мою ладу Ké- 
MHB«G... »Горностаемъ Ko трбстію«. ... »Жаждею имь лучи сбпряже«... »Сто- > 


ять стази BO Путивлћ«... 


Б. »&« — ›Пфвше пфсне старымъ кназемљ«... »Иже истагну уме крф-: 
постію свбею«... »Спала князю уме пд-хоти«. .. »Уже, княже, туга уме по-: 
лонила«... »Пути име вбдоми«... »Ha жизне Всёславлю«... »Уже дёски! 
безъ кнбса«. .. »У Плфснеска на бблони«... »Бфша деберски сани«. .. »06%-: 
cuca синђ меглф«... »Аще кому хоташе mbcue твбрити«... »Идуть сморци | 


меглами«... »Трубы трубяте въ Новбградћ«... »Bbrqeń Ббяне, Велесове 


1) Наблюдения, сдфланныя нами въ настоящей стать, вносятъ Hb- 
которыя частичныя H3M'bHeHis въ пониманје текста, какъ оно выразилось 


въ моей книг% (›Слово о полку Игоревђ, стиль и композиція, Praha, 1934). 


Но общее ршеніе вопроса o происхожденіи, стилЪ и композиши, OCTA- 


лось неизм$ннымъ. 


2) В исторіи церковнаго пнія подобныя явленія были извЪстны посл%- 
довательно как »истиннор%чіе«, »хомонія« (»дБлахо«, »знаемо«, даже YNO- 


знахомо«). Эти явленія сохранились (B раскольничьих толках) даже посл 
реформы богослужебных книг в ХУПП-ом вк 
интересную работу послфдняго времени: Koschmieder, Ervin, »Przyczynki do 
zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich«, Wilno, 1932. Instytut naukowo- 
-badawczy Europy wschodniej sekcja filologiczna, Ne 2. 


(»новое истиннор%чіе«). CM. 
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внуче«... »Стояте стази BO ПутивлЪ«... »Звените слава въ КыевЪ«... »M 
зовете Князи Ha пӧбЪду«... »Велите Князю разумђти«... 


2. Суженное (ирраціональное во времени) произношеніе глухих. 


»O пылку Игбревћа. . . »Гзакъ бБжитъ сБрымъ вылкомъ«... »Дылго ночь 
мркнетъ«... »ВылзЪ и Помбрпо«. . . >H тебб, Тьмуторбканьскый былванъх... 
»Притопта хылми и sipyrbi«... »Напылнився ратнаго духа«... »А въ нихъ 
трепещуть синји мылн!и«... »Оба багряная стылпа noracócra«... »Ce вели- 
кое — мылвити«... »Сыпахуть MH тыщими тулы«... »Поганыхъ TEUIKOBHH'E... 
»Въ пылночи изъ БЪла-града«... »Галици помылкбша«... »СЪдлай, брате, 
свои бырзыи кбмони«... »Конёць копія въскырмлени«... »Великому Хыр- 
coBH«... »Претыргбста бо своя бырзая кбмона«... »Лелбавшу Князя Há- 
вылнахъ«... »Мылвитъ Гзакъ Кончакови«... »Уже выржеся Дивъ Há- 
землю«... »Чырпахуть ми синее BHHO«... »Помянувше пырвую гбдину«... 
»H Пбловци сулици своя повыргбша«... »Bb дырзЪ!) Tnb.. »Пожырши 
чужи ручьй и струги«... »Той клюками пбдпырся 0-кони«... »Чырнядьми 
на-струяхъ«... »Чырленъ стягъ, 653a xópyroBb«... »Чырныя тучи съ мора 
WAyTb«... 


3. Стаженје гласных. 
р. 
»Чресъ злато [opxepézie«. .. »И рече [ејму буй-туръ Всёволодъ»... »Иже 
истагну [у]мь Kpfnocriro cBoem«... >H по[о]стри сердца својејго муже- 
ствомђ«. .. »Пути [u]Mb вбдоми«. .. »Hé было [0]u[0] обидЪ порождено«.., 


»Toró [О]лга внуку«... »Уже лжу [ујбудиста korópor«... »Коли [И]гбрь 
CÓKOJIOMb полетћ«.. 


4. Сокращеніе гласнаго »H«. 


»3a раны MrópeBbic... »O полку Игбревћ«... »Тогда Drop, po3p на 
свфтлое сблнце«. .. »И рече Игорь къ дружинЪ своёй«... »На храбрыя пол- 
кы Hr6peBb. . . »Падбша стази Игбревых. .. »A Игбрева храбраго полку«... 
»Владиміру Йгорёвичу«... 


5. Иечезновен!е гласных. 
. »ДБду свбјејму Всёславу«... »Нощь, стбнущи [ејму«... »Жаль 
бо [е]му мила брата Всевблода«... »Оба [е]свЪ«... | | 
Из приведенных примЂров видно, что одни ABJIEHIA вліяют 
на долготу гласных, другія ведут к их исчезновенію, причем 
ударенїе в том и другом случаЪ играет первенствующую роль. 


6. Слїянїе согласных?). 


»[Съ] слезами смбшено«. .. »Стрежаше e[ro] гоголемъ на-водћ«... эМлъ- 
витъ Гзакъ [къ] Кончакови«. .. »He быс[ть] ту брата Брячяслава«... 


7. Упрощеніе согласных групп. 


уПбти было пс[н]ь Игбреви«... »Рекъ Ббянъ пБсне] творецъ«... MA 
не сорбкы B[c]rpockóranra«... »Волци грозу вљејтјрожатђ по яругамъ«... 
»Солбвіи весёлыми пфс[н]ьми«... »ВъшумБ (восшумђ) трава»... 


1) Изд. 1800 r.: друз. 
2) Начертанія, заключенныя в қвадратныя скобки, не находятся в Lu 
изданіи (1800). 
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8. Ассимилящ1я глухих перед глухими согласными, отмБченная написанјем. 


»Иссуши потбки и бблота«... »Тій бо бёсъ щитовь съ засапожникых. ... 
»Чрёсъ поля ná-ropbi«. .. »Рци — лебеди роспужени«. . . »И рассушясь стр®- 
лами пб-полко«. .. 


В других случалх: 
»Уже доскы , безъ кнфса«... »Меча брёмены upe3b облаки«... »Рус- 
ской земли безђ Игора«... 


9. Звукоподражательная установка согласных. 


»Свистъ звђринљ вста« (cB — cT —3B — вст)... »Вблци грбзу всрожАтъ по яру- 
гамъ« (гр –вср – яр). . . »Претрљгоста бо своя бръзая комона« (пр -трг-6брз).... 
»Сорбкы He троскоташа« (характерна установка на о – соро — троско)... | 
»Полбз!е пӧлзоша TÓJIbKO« (скользящіе, плавные звуки, связанные 0).... 
»Лисици брёшутъ на черлёныя щитык (бр-чрл)... »Орли клёктомъ на KÓ- 
сти звБри зовутъ« (характерно , сочетаніе остро-твердыхъ и влажно-мягких 
звуковъ — орли — клект)... »Идуть смӧрци мьглами» (впечатлЪніе мрач- 
ной и влажной тяжести — см – ц — мгл)... »Нощь, стӧнущи ему« (щ).... 
»Земла тутнетъ, РБкы MÝTHO TéKyTb« (тутн = MYTH – текуть)... »Пброси поляя 
прикрываютъ« (пор-по - np — Kp)... »Грёмлеши o шёломы‹ (грш- ш)... »Пры- 
щеши на вби стрблами« (Звукъ срывающихся съ тетивы стрЪлъ съ установ- 
кой Hà p и щ — тяжелое по звукамъ слово »прыщеши« разрбшаетсл легкимъ,, 
несущимся впередъ и дактилически замирающимъ »стрблами«)... »Грусил 
собою студёную pócy« (Tp-c-cr-p- с)... JA мы уже, дружина, жадни BE- 
сёлія« (ж-җ-ж-в—-с-л). 


10. Только требованіями ритма могут быть объяснены такія различія B Ha-- 
писаніях собственных имен: 


‚ УСвятбславли насады«... »A Святъславь мутенъ сонъ видЪ«... »За раныя 
Йгоревы, Byero Святславлича!«... »Были полци Олговы, Ольга Святъслав-- 
личя«... »Toro Ónra внуку«... 


11. Целям особой звуковой окраски стиха служили и такія, напримђр, тавто- - 
логическія выраженія: | 


»Одинъ братъ, одинъ CBETP, 
Свфтлый ты Игорю, 

Оба есвђ Святославличя!«... 
»Ни мыслю смыслити, 

Ни думою сдумати«...1) 


IV. 


Стих строился на ритмической ocHoBb смысловой единицы, , 
вбирая в себя слова с опредъленным звуковым содержаніем и до-: 
полняя их энклитиками и проклитиками. Обычно стихи дакти-: 
лическаго метра носят характер повЪствовательный. Но строфы! 
драматическаго содержанія, рисующія еще не отшумъвшія собы-. 
TIA, строятся на ямбах и хореях. В стих% различаются по времени. 


1) Другіе прим%ры см, Й T 
(Praha, 1934). D D въ отмБченный мною моей книгБ о»Словће 
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произнесенія ABB или три части, гдЪ метрически ощущается HE- 
зура, необязательная при напбвно-речитативном исполнен!и: »Спа- 
ла князю | умь пд-хоти« или — »Спала князю уме по-хоти«. 
Иногда цезура обязательна: Игорь спить — | Игорь бдитъ«... 


»Черленъ стягъ, || бла хорюговь, Черлёна чблка, || cpćópero 


струже«... 

BB части одного стиха развиваются B строфическій парал- 
лелизм двух, трех и болЪе стихов. 

Идеологическое представленіе связывает стихи B отдЪльные 
комплексы, подчиненные началу либо логическому, либо пласти- 
ческому. 

Логическая вязь: 
»O, мол CBIHOBUSI, 
Игорю и Всевдлоде!... 
Cé ли створисте 
Моей срёбреней сБдинЪ?«... 
Пластическая вязь: 
»Ha НемизЪ снопы стёлютъ головами, 


Посфяни кбстьми Рускихљ CHIHÓB%). . i 

Сочетанје этих вязей составляет типическое начало B процесс 
образованія строф. В текст »Слова» находим цфльныя строфы, 
законченныя части и обломки. ПримЪры их легко обнаруживаются 
при чтеніи. 

Не стану приводить примЪров построенія стиха путем повто- 
реній отдЪльных слов и полустихов, а также путем стихового NA- 
раллелизма. Таких прим%ров много, и Hanóojrbe ярюе из них 
были уже указаны мною. Здфсь позволяю себЪ привести из этой 
категор!и npuwbpoB Tb, которые отражают B себЪ по преимуще- 


ству звуковую природу текста. 
»Ты лелфялъ еси на-себЪ 
Сватбславли насады... 
Възлелфй, rocnónune, 
Мою ладу KÓ-MHKC... 


Внутреннее единство в трехчленном параллелизм%: 


„Аже сокблъ къ гнЪзду летитђ, 
Сокблича рострбллевђ 

Своими злачёными стрблами... 
Аже сокблљ Kb гнзду летитђ, 
A Bb сокблца опутаевЪ 
Красною дЪвицею!... 

Ame [e]ró опутдевђ 

Красною дЪвицею, 

Ни нама будетъ сокольца, 

Ни нама красны дфвицеч... 
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МнЪ уже приходилось указывать, что динамика стиля TEC- 
н-йшим образом соединялась C господствующей идеей поэмы. По- 
этому в двух поэмах, заключавших в себЪ двЪ идеи, могло и 
должно было быть два стиля, слагавших два теченія образов и зву- 
ков. Звуковыя модулящи B отд®льных строфах Игоревой песни 
из эпически-спокойных стихов, C ритмически-мЪткой цезурой, CTA- 
новятся все тревожнЪе и тревожнЪе, He дБлясь, HO KAK бы раз- 
рубаясь перед группами согласных в стихах трех- и четырех- 


ударных: 
»Съ заранія до вечера, 
Съ вечера nó-cBbra 
Летятъ стрБлы калёные«... 


»Волци грбзу всрожатъ по яругамъ; 
Орли клёктомъ на кости звбри зовутъ; 
Лисици брёшутъ Ha черлёныя щитык... 


Ритмическія модулящи особенно 3AMBTHbI во второй части! 
поэмы 06 ИгорЪ — в картин бЪгства. Общим фоном служит при-. 
рода: 

»Прысну море полунощи, 
Идутъ сморци мьгламис... 

Поэт предупреждает слушателей: лучшаго времени для OBT- : 
ства не придумаешь. Игорь недаром видит в бурЪ и шумЪ волн! 
предуказаніе свыше: 

»Игбреви Князю 

Богъ путь кажетъ 
Изъ земли Половёцкой 
На зёмлю Рускуло«... 

Описаніе CMBHAETCA дЪйств!ем, расчлененным на HBCKOJIBKO) 
драматических моментов, скованных молніеносными ударами 
ритма: ^ А 

»Игорь спитъ — Игорь бдӣтъ, 
Игорь мыслю пбля мбритђ«... 

Тревога, рбшимостр, готовность на риск — все в этом бы- 
стром, как Bbrep, пробЪгЪ мысли: удастся ли побЪдить разстоя- 
Hie и пронестись степью: 

»Отъ великаго Дону 
До малаго Донцах... 

Наконец — сигнал с той стороны p'bku и роковой императив 
момента: не ждать, не размышлять, исчезнуть из половецкаго! 
стана — »не быть: 


»Комӧнь въ полуночи... 
влуръ CBACHy за pfkor, 
Велить ‚Князю разумЪти: 
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Князю Игорю нё-быть! 
Кликну, стукну земля, 
Вљшумђ трава«.... 


Таковы различные моменты, отраженные ритмическим бЪгом 
стихов B поэм об Игоръ. 


Иной характер носит ритмическое движеніе в поэм$ о CBATO- 
славЪ. Переходы и колебан!я ритмов весьма замфтны B послЪдо- 
вательном теченіи строф, начиная сном Святослава, создающим 
тревогу и тяжесть еще неотошедших кошмарных видфній, и npo- 
должаясь ero рЪчью печали и гнфва. Ничего солнечнаго, ничего 
свЪтлаго не рождается из подбора звуковых сочетаній в этой 
части. Ритмы покорно отражают TO спокойныя по внЪшности, HO 
полныя внутренняго сарказма слова бояр, то прерываемую вос- 
клицаніями M вздохами p'bub кіевскаго князя. Она не мене 3a- 
METHO отличается от строф, посвященных обращен!ю к князьям за 
помощью. В этом обращеніи слова и ритм льстивы и нелегки для 
слуха, образы загружены гиперболами. Ритмы, хочется сказать, 
не всегда охотно берут на себя задачу убБдить одной лишь NO- 
эзіей звуков каких-нибудь Мстиславичей, »не худого гнЪзда me- 
стокрыльцевъ«, или Ярослава Галицкаго, »мечущаго бремена подъ 
облакык«, притти на помощь великому князю. 

Прочія наблюденія над звуковым характером стиха настолько 
сливаются с его пластическим перевоплощеніем, что говорить о 
них в данной статьЪ значило бы отвести вниманіе в совершенно 
иную область. Замфтим только, что »хомонійное« произношеніе 
являлось необходимым требованіем напЪвнаго исполненія, под- 
чинавшаго стих опредЪленной ритмической структур. Мелодія 
при пбији, полунап%вная интонація в среднем и низком речита- 
TUBE, требовала в свою очередь симметріи и аналогіи в количе- 
ствах ритмических единиц в других стихах, содержавших B себ 
логическое цфлое в комплекс звуков и слов. Так создавались 
малыя и большія строфы. Смысловой элемент им%л очень большое 
значеніе B стиховой вязи: он выдвигал и размбшал активно-дина- 
мическія части, отвбчавша наиболЪе ударным моментам логиче- 
скаго движенія, создавая обстановку в словах и частицах BTOpO- 
степеннаго значенія. Из того обстоятельства, что изображеніе сти- 
xoB на письмЪ как-будто отдаляет упомянутое требованје сим- 
метріи, не слфдует дфлать заключеніе, что в дЪйствительном 
исполненіи стиховыя единицы были разнообразны и непослЪдова- 
тельны. Тексты с нотами в старых церковных рукописях, напро- 
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тив, указывают Ha стремленіе к опредБленному ритмическому TO- 
стоянству и консерватизму. Это позволяет говорить в иных слу-: 
чаях даже на склон к боле или MeHbe одинаковому количеству! 
слогов, что в свою очередь подводит вопрос к перспективам HBKO-: 
торой метрики и допускает возможность искать объяснений в HA- 
пЪвно-ритмической структурЪ стиха B аналогіях и вліяніях за-- 
падно-европейскаго музыкальнаго силлабизма. 

Помимо BCX этих соображеній нужно не упускать из вида, , 
что старые тексты с нотами и без них подвергались процессу пе-- 
реписки. Переписчики же, как и позднъйшіе наборщики, были! 
старательными копистами правописания своих оригиналов, тогда 
как голосовое исполненје допускало возможность H3BBCTHOŇ HM- 
провизащи и индивидуальной окраски. ПослЪднее особенно важ 
но принять BO вниман!е при изученји такого памятника, как 
»Слово о полку Игоревъ«, TAB труд переписчиков не изгладил 
весьма зам5тных особенностей живого голосового исполнения, по- 
скольку их могло выразить правописаніе своей эпохи. 

Ниже приводится полный тексть »Слова« въ TOME вид, B 
какомъ, по убЪжденю автора настоящей статьи, онъ прибли- 
жаетђ насъ къ изначальной композищи и звучан!ю. Дальше, H 
основ сближенія съ древнђишими церковными пбено-пбијим 
можеть быть поставленъ вопросъ о характерЪ речитативно-на- 
ITBBHOŇ интонаціи, но это выходить за предфлы данной работы!) 

Eee. Jlaykiu. 


Пов%сть о князьяхъ Hropb, СватославБ и историческихљ 
судьбахъ Русской земли. 


Вступленіе ко всей повљсти. 


He xno ли ны бяшетъ, брате, начяти, 
Старыми словесы трудныхъ пӧв%стій, 
EI А А 

o пзлку ИгбревЪ — 

Игоря Свят? славлича? 

Начати же ся т?й пбени 

По былинамь сего врёмени, 

А не по замышленію Ббяню. 


З : ig 
gie ) Для выясненїя аналогій съ русскимъ былевымъ эпосомъ чрезвы 
‚аино полезна статья недавно безвременно умершаго ученаго проф. к 


H. С. Трубецкого въ сборник »Prace оћа imi i icki 
MALE p rowane Kazimierzowi Woycickiem 
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Романтика Бояновой игры. 


Boán» бо suiit, 

Аще кому хотяше пфен® твбрити, 
To растбкашетса мыслю пб-древу, 
С$рымъ BĚJIKOMb пб-земли, 

Шизымъ орлбмљ подъ облакы: 
Пӧмняшетъ бо, рече, 
П ёрвыхъ времёнъ усбб биц.. 

Тогда пущашеть дёсять сбколовь 
На стадо лебедђи: 

KoTópbiń дотечаше, 

Та преди mbcb полше — 
Старому Ярбслову, 
Храброму Мстиславу, 

Иже зарфза Рёдедю 
Предъ пы лк! Касбжьскыми, 


Красному Романови Святославличю. 
Ббанљ же, брате, || не дёсять CÓKOJIOBb 
На стадо лёбедъй пущаше, 
H2. своя Bbinia n perii 
На живая струны вескладаше — 
Они же сами 
Княземъ славу рокотаху. 


Переходь къ позмљ объ Игорљ. 


Почнемљ же, брате, повъсть сію 
Or» cráparo Владимера 
, 
До нынфшняго Игоря, 
r D e А r 
Иже истагну [y]M3; II kpbnocriro свбею, 


M пјојостри седрца || свбего мужествомъ, 
Наплнився ратнаго духа, 
Наведё своя храбрыя пилкы 
На зёмлю Пбловфцькую 
За землю Руськую. 


Запљвка 66 стиль Бояна. 
O, Ббяне, || солбвїю стараго врёмени! 
Абы ты cią по ылкы ущёкоталъ, 
Скача, славію, no мыслену древу, 
Летая умбмъ подъ облакы, 
Свивая славы оба-полы cero времени, 
Рища въ тропу Трбяню 
Чрёсъ поля на-горы, — 
Пти было п%с(н)ь Игбреви, 
Того [б]лга внуку: 
»He буря сӧколы 
»3aHecé чрезъ поля широкая — 
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»Галици стады 

»„БЪжатё къ Дбну великому. ..« 
Чили в?сп®ти было, 

Вфщей Bóane, Велесова внуче: 
»Кбмони ржуть за Сулою, 
»Звенитђ слава въ Кыев%, 

„Трубы трубять въ Hombrpamb...« 


Поэма о поход Игоря. 


Пъснь первая. 
Стоять стизи B2- Путивл%, 


Игорь ждётъ мила-брата Всеволода. 
И рече [ејму буй-туръ Всеволодђ: 
»Одинъ братъ, , одинљ CBETP, 
»СвБтлый ты Игорю, 
»Ó6a [е]свЪ Свят? славличя! 


»СБдлай, брате, || свои брзыи комони, 
»A мой TH гдтови, — 
уОсбдлани y Курьска напереди. 

»А мой ти Куряни свБдоми K2wern: 
»Подъ трубами пбвити, 
»Подъ шелбмы възлелфяны, 
»Конёць копія BECK рмлени, 
»Пути [u]m$- вБдоми, 
»Яругы имъ знаеми, 
»Луци у нихъ напряжени 
»Гули отворени, 
»Сабли изъбстрени, 
»Cámu скачуть, 

»AKBI сфрыи в®лци Bb пблЪ, 

»Ищучи себЪ чти, 


»A Князю славы. 
Рљч Игоря. 


Тогда Игорь възр% на свфтлое солнце, 
И вид отъ него тьмою 
Вся своя вбя прикрыты. 
И рече Йгорь | къ дружинЪ своёй: 
»Брате и дружино, 
»Луце-жъ бы потяту быти, 
»Hexé полонену быти! 
»A всядемъ, брате, 
»Ha свой Oz papi кбмони, 
»Да пбзримъ синего Дбну!« 
Спала князю уме пб-хоти, 
И жалость [е]му знаменје заступи 
Искусити Дбну великаго: 
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»Хощу бо, рече, 
»Konić прилбмити 
»KoHeub-nóna Половецкаго, 
»Съ вами, Русици, 
| уХоцу главу свою приложити, 
»A любо испити 
уШеломомђ Дбну!« 


Поход. 


Тогда въступи Игорь-Князь Bb златъ-стремень 
И nofxa по чистому nójm. 

Солнце [е]му тьмбю || путь заступаше; 
Нощь, стбнущи [ему грозою, 
Птичь убуди; 

Свистъ звЪринъ въста; 
Збися Дивъ, 
Кличеть врху древа, 
Велитъ послушати зёмли незнаем — 
вёлз%, и Помӧрію, 
И Посулпо, и Сурожу, 
И Кӧрсуню, | 
И теб, Тьмуторбканьскый бълванъ!... 


A Пбловци 
Неготбвами дорогами 
Побъгбша къ Дону Великому: 
Крычатъ тфлфгы полунощы, 
Pun — лебеди роспужены... 
Игорь къ Дону вби ведётъ. 
Ужё бо б®ды eró 
Пасётъ птиць по дубію; 
ВЫ лци грбзу [въ] срожатъ по яругамъ; 
Орли клёктомъ на кости звфри зовутъ; 
Лисици брёшутъ на 45 рлёныя щиты. 
О, Руская земле, 
Ужё за шёломянёмъ еси! 


Ночь nepedo боем. 


KI r 
ылго ночь м(ы)ркнетъ, 


Заря-свфтъ запала, 

Мљгла поля покрыла. 

Щёкотъ славій успе — 

Гбворъ галичь убудися. 

Русичи великая пола 
ЧЫрлёными щиты прегорбдиша, 


Ищучи себЪ UTA, 
А Князю славы. 
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Ilepeaa 6umea. 

C» заранія въ NATĘKB 
Потопташа поганыя IA JIKEI Половёцкыя 
И, рассушясь стрблами пб-полю, 

Помчаша красныя дБвкы Половёцкыя, 
А съ ними злато и паволокы 
И драгыя оксамиты; 
Орьтъмаӣми [и] япончицами [и] кожухы 
Начашя мосты мостити 
По бблотомъ и грязивымъ MECTOMB 
И всякыми узброчьи Половфцкыми. 
Ч.ёрленъ crar», бБла хбрюговь, 
Ч ёрлёна чблка, срёбрено струже — 
Храброму Святъславличю! 


Отдыхь посль битвы. Опасное промедленіе. 


Дрёмлетъ въ полЪ 

ÓnbroBo хорбброе гнфздо — 
Далёче залетбло. 

Hé было [о]н[о] обид порбждено 
Ни соколу, ни кречету, 
Ни Te6$, чырный вбронъ, 
Поганый Полдвчине! 


Половцы спъшать. 


Гзакъ бъжить сБрымъ в Млкомъ, 
Кончакъ ему слБдъ править 
Къ Дону великому... 


Снова грозныя предзнаменованія. 


Другаго дни вёлми рано 
Кровавыя збри свфть повфдають; 
Чирныя тучи съ мбря йдутъ, 
Хотятъ прикрыти чётыре сблнца. 
А Bb нихъ трепёщуть сини м®їлнїи. T 

Бети грбму великому, 

Итти дождю стрблами 

Сљ Ддну великаго — 
Ту ca кошемъ приламати, 
Ту ся саблямъ потручяти 

О шёломы Половёцкыя, 

Ha pbu$ на Kásurb, 

V Дбну великаго... 

O, Руская зёмл%, 
Уже за шёломянёмъ еси! 
Вторая битва. 
Ce втри, Стрибожи внуци, 
ВЪють съ моря стрблами 
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На храбрыя n5 лкы Йгбревы, 
Зёмля тутнеть, 
Р$кы MÝTHO TÉKyTb, 
Пороси поля прикрываютъ, 
| Стязи глагӧлютъ. 
| Половци идуть отъ Дона, 
| И отъ моря, 
И отъ вебхљ странъ 
Рускыя NIKKI оступиша. 


ru ббсови 
Кликомъ поля прегородиша, 

A храбріи Русици 
Преградиша ч їрлёными щиты... 


Яръ-туре ВсевблодЕ! 
Стоиши Ha бброни, 

Првицеши на вби стрблами, 
Гремлеши о шёломы 
Мечи харалужными: 
Камо Typ? поскочяше, 

Своимъ златымъ шеломбмљ посвфчивая, 
Тамо лежатъ 

Поганыя головы Половёцкыя. 

Поскёпаны саблями калёными 
Шелӧмы Оварьскыя 

Or» тебе, яръ-туре Всевблоде! 

Кая раны, дорога брате, 

Забывъ чти и живота 

И града Чирнигова, 
Отня злата-стола, 

И своя милыя хоти, 

Красныя Глфбовны, 

Свычая и обычая... 


Изъ пБсенъ объ Onerb СвятославичЪ. 


Были вфчи Трбани, 
Минула лфта Ярославля; 
Были nun Олговы, 
Ольга Свят славличя... 
Т®й бо Олёгъ 
Мечёмъ крамблу коваше 
И стр®лы пб-земли cbame,. 
Ступаетъ Bb златъ-стремень 
Въ градъ Темуторбканђ; 
Той же звонъ слыша 
Давный великый Ярославъ 
Сынъ Всёволожь, 


Slavia XVI. 


m 
сл 
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A Владимиръ по вся утра 
Уши закладаше въ Черниговђ. 
Бориса же Вячеславлича 
Слава на судъ приведе 
И на Канину зелену 
Паполому постла 
За обиду Олгову, 
Храбра и млада Князя. 
C» тоя же Каялы Святоплъкъ noBejb яти отца своего междю Угорљ- · 
скими иноходьцы KO СвятЪй Coin къ Кіеву. 


Тогда при Олзђ Гориславличи 
СБяшется и растяшеть || усобицами, 
Погибашеть жизнь Даждь-Божа внука, 
Въ княжихъ крамолахъ 
Вфци челов5комь скратишас-е. 
Тогда no Рускби земли 
Pfrko ратаевЪ кикахуть, 
Н? часто врани граяхуть, 
Tpynia себ дблаче, 
А галици 
Свою р$чь говоряхуть, 
Хотять полетфти на yćnie. 


Tlepexo0% къ дальнњйшей части поэмы o походљ Игора. 


То было въ ты рати и въ ты пылкы, 
А сицеи рати не слышано.., 


Поэма о поход Игоря. 


Продолженіе. 


Съ заранја до вечера, 

Съ вечера дӧ-свЪта 
Летять стрБлы калёныя, 
Гримлютъ сабли о шёломы, 
Трещатъ копіа харалужныя — 

Въ пблЪ незндемћ, 

Среди земли Половёцкыи. 


Чтб ми шумить, 
Что ми звенить 

Давечя рано предъ збрями? 

Игорь птлкы заворбчаетъ: 

Жаль бо [ејму мила-брата Всевблода. 
Бишася .день, бишаса другый, 
Трётьяго дни Kb полудню 
Падоша стази MrópeBbr. 
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UZpHA земля подъ кбпыты 
Костьми была посфяна, 
A крӧвію польяна: 

Тугӧю взыдӧша по Руской земли! 


Ту ся брата разлучиста 
На брезђ быстрой Каялы; 
Ту кроваваго вина недоста; 
Ту пиръ докончаша 
Храбріи Русичи, 
Сваты попоиша, 
А сами полегбша 
За зёмлю Рускую. 
Ничить трава жалӧщами, 
А дрёво съ тугою 
Къ земли преклбнилось. 


Плачь о бљдствіяхь русской земли (изъ nrecene Игорева цикла). 


Темно бо 6$ въ трётій день: 
Два солнца помфркоста, 
Оба багряная || cr” лпа погасоста, 
И съ нима молодая мфсяца, 
Владимръ и Святуславъ, 
Тъмбю ся поволбкоста 
И B» мбрЪ погрузиста 
И великое буйство подаста Хинови. 
Ha рбцћ на Kásurb 
Тьма свфтъ покрыла: 
По Pyckóń земли 
Прострбшаса Половци, 
Аки пардуже гн$здо. 
Уже снёсеся хула на-хвалу, 
Уже тресну нужда на-волю, 
Уже ви ржеса Дивъ на-землю. 
Cé бо TóTckia красныя дфвы 
Вљепвша на=брезЪ синему мӧрю, 
Звбня Рускымъ златомъ: 
Поютъ врёмя Бусово, 
Лел®ютъ мёсть Шарбканю... 


А мы уже, дружино, жадни весёлія! 


Поэма о Святослав Кіевскомъ. 
Плачь о бьдствяхь русской земли (u3e nroceHo Святославова цикла) 
Ужё бо, брате, невесёлая година въстала, 
Уже Пустыни силу прикрыла, 
ВъстАла Обида въ силахъ Дажь-Божа внука, 
Вступила дфвою Ha зёмлю Трбяню, 
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Вљеплескала лебедиными крылы. 
Ha синЪмъ море у Дону плёщучи, 
Убуди жирна времена. 
Усббица Княземъ на поганыя пбгибелњ: 
Pekócra бо братъ брату: 
»Cé — MOĆ, а Tó — MOĆ же«. 
И начаша Кнази про малое — 
»Ce — великое« м®їлвити, 
А сами на-себ крамолу ковати; 
А поганји C2-BC5Xb странъ 
Прихождаху c» побфдами 
Ha земло Рускую. 
O, далече зайде сбколъ, 
Птиць Obs, къ мӧрю... 
A Игбрева храбраго nky 
Не крбсити! 


За HAMb кликну Карна 
И Жла поскочи по Рускби земли, 
Смагу мычючи 
Въ пламянЪ pó3b. 
Жёны Рускія въсплакашась, аркучи: 
VYJKĆ намъ свойхъ милыхъ ладъ 
»Ни мыслю смыслити, 
»Ни думою сдумати, 
»Ни очима съглядати, 
»А злата M сребра 
»Ни мало того потрёпати«. 
A вустона бо, брате, 
KieB» тугою, a Черниговъ напастьми; 
Тоска разліяся по Руской земли; 
Печаль жирна Teué 
Средь земли Рускыя. 
А Князи сами на-себе 
Крамблу коваху, 
А поганји, сами поббдами 
Нарищуще Ha Рускую з6млю, 
Емляху дань пб-бЪлЪ ӧтъ-двора. 


Хвала Святославу, укорь Игорю. 


Тій бо два храбрая Святэ-славлича, 
Игорь u Всёволодъ, 
Уже лжу [ујбудиста котброю, — 
Ty бяше успилъ. 
Отецљ ux», Свято славь, 
Грозный, Ввликый KfeBckbiii! 
Грбзою бяшеть притрепалъ 
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Своими сильными na 

И харалужными мёчи: 
Наступи Ha земло Половёцкую, 
Притопта хелми и яругы, 
Взмути р$ки и бзеры, 
Иссуши потоки и болота, 

А поганаго Кӧбяка изъ луку-моря 

Ort, желфзныхъ великихъ 


П-їлкӧвъ Половёцкихъ, 
Яко вихрђ, выторже! 

И падёся Кббякь в? градъ Кіев%, 
Въ гридницв Свят ёславли. = 
ry Нбмци и Венедици, 

Ту Греци и Морава 

Поютъ славу Свят-2славлю, 
Кають Князя Игора, 

Иже погрузи жирљ 
Вб-дић Қаялы, ркы Половецкја, 

Рускаго злата насыпаша. 

Ту Игорь Князь BEICHHE 

Изъ сбдла-злата, 

A въ сБдлӧ кощіево. 

Уныша бо градомъ забралы, 

А весёліе пониче. 


Con» Святослава. 


A Свят?славь MyTeH сонъ вид%: 
»B KieBb на-горахъ || си-ночђ, съ вечера, 
»ОдЪвахуть ми, рече, чЫрною палолбмою, 
»Ha крӧваты TÁCOBB; 
»Ч Нрпахуть ми синее BHHÓ 
»Съ трудомь смфшено; 
»Сыпахуть MH тщими тулы 
»Поганыхъ тилковинъ 
эВеликый жёнчюгь на лбно 
И н5гують ма... 
»Ужё дёскы безъ кнфса 
»B» мобмљ Tépewb 3JaróBzpcbw! 
»Всю нощь съ вёчера 
»Бусови врани възграяху; 
УУ Tlrbcaęcka на бӧлони 
»Ббша дёб-ёр(с)ки сани 
»И несбшаса къ синему MÓpIO.« 
И ркбша бӧяре Князю: 
VY>KĆ, Княже, туга ум? полбнила. 
»Cé бо два сбкола слбтбста 
»Cb ÓTHA стола-злата 
»Поискати града Тьмуторбканя, 
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»A любо испити шеломомђ Дону: 
»Ужб сокблома крилца припбшали 
»Поганыхъ саблами, 
»A самою опуташа 
»Въ путины желфзных! 


Златое слово Святослава. 


Тогда великій Святславъ 
Изрони златб-слово, 
[Съ] слезами cwbuieHo, 
И рече: 
»Ö, моя сыновчя, 
»Игорю и Всевӧлоде! 
»Рано [е]ста начала 
»Половёцкую з6млю мёчи цвфлити, 
»A себБ славы искати; 
»H-2 нечестно одолсте, 
»HeuécrHo бо кровь поганую проліясте! 
»Ваю храбрая сердца 
»Въ жестбцемъ харалузЪ CKÓBAHA, 
»A Bb буести закалена, 
»Hz рекбсте: 
»Мужаим ся сами: 
»Прёднюю славу сами похитимъ, 
»А заднею ся сами подблимљ...« 
»Cé ли створисте 
»Моей срёбреней сфдинЪ? 


Сљтованія Святослава Ha равнодушіе младшихь князей. 


»A чи диво ся, брате, 
»Стару помолодити: 
»Коли сӧколъ Bb мытехъ бываетъ, 
»Bbic6KO птицъ [въ] збиваетьъ, 
»He дастъ rHbaná своего въ обиду! 
»H® cé зло: Князи ми He посббіе, 
»На ниче ся гӧдины обратиша. 
»Cé у Римъ кричатъ 
»Подъ саблями Пӧловёцкыми, 
»А Володимиръ подъ ранами: 
»Туга и тоска сыну Глфбову! 


Поучительный npuMrpo эстарыхь князей. 


>O, стонати Руской земли, 
»Помянувше птрвую гбдину 
»И пирвыхъ Князёй! 
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»Toró cráparo Владим!ра 

»Нв-льзЪ 65 пригвӧздити 

»[K»] горамљ Кіевскимъ! 
»Ceró бо нынЪ 

»Сташа стази Рюриковы, 

»A друз!и Давидовы; 

»H-2 розно ся имъ хоботы пашутъ, 
»Коша поютъ... 


Обращеніе къ князьямь за помощью. 


»А уже He вижду власти 
Сильнаго и богатаго 

И многовда брата моего Ярослава 

Съ Черниговьскими былями, 

Съ Могуты и съ Татраны, 

И съ Шёльбиры, и Cb Тобпчакы, 
И съ Рёвугы, и съ Ольберы: 

Tiń бо бёсъ щитовь, [съ] засапожникы, 
Кликомъ пилкы побъждаютъ, 
Звонячи въ прадфднюю славу. 

»Вёликый Княже Всевблоде! 
He мыслю ти прелетбти издалеча 
Отня злата-стола поблюсти? 

Ты бо можеши Вблгу вёслы раскрдпити, 

А Донъ шёломы выльяти! 
Аже бы ты былъ, 

То была бы чага по ногатЪ, 

А кӧщей по рёзан%: 

Ты бо можеши пб-суху 

Жившми шерёширы стрблати, 
Удалыми сыны Гл5бовы! 


»Ты, буй Рюриче и Давыде! 
Не ваю ли злачёными шёломы 
Пб-крови плаваша? 
Не ваю ли храбрая дружина 
Рыкаютъ акы тури, 
Ранены саблями калёными 
Ha пблЪ незнаемЪ? 
Вступита, Госпбдина, 
Въ злата-стрёмен® 
За обиду сего времени, 
За зёмлю Рускую, 
За раны FirópeBbi, 
Буего Святславлича! 


»Галичкы Осмбмысле Ярбславе! 
Высбко сфдиши 
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Ha своёмъ златокбваннфмљ CTOJIH, 
Подпёръ горы Угбрскыи 
Свойми желфзными пилки, 
Заступивъ Королёви путь, 
Затворивъ Дунаю ворота, 
Меча брёмены чрезъ облаки, 
Суды рядя до Дуная. 

Грозы твоя по землямъ текутъ: 
Отворяеши KieBy врата, 

Стрбллеши съ ÓTHA злата-стода 
Салтани за землами... 
Стрблли, Господине, 

Кончака, поганого кошеа, 

За зёмлю Рускую, 
За раны Йгбревы, 
Буего Святславлича! 


»A ты, буй Романе и Мстиславе! 
Храбрая мысль HÖCHTB вашъ умъ на-дбло. 
, Высбко плаваеши Bb буести, 

Яко сбколъ на вфтрехъ ширяяся, 
Хотя птицю въ буйствЪ одолЪти. 
Суть бо у ваю желфзныи папорзи 

Подъ шеломы латинскими — 

TEMU трёсну земля 

И многи страны, Хинова, 

Литва, Ятвязи, Деремела, 

И Пбловци сулици своя no ргоша, 

А главы своя поклониша 

Подъ тыи мечи харалужныи. 


»Ин®гварь и Всёволодъ 

И вси три Метиславичи, 

Не худа rHbaná шестокрилци! 
He побфдными жрёбіи 
Собћ власти расхытисте: 
Kıe!) ваши златыи шёломы 

И сулицы ляцкіи M щиты? 
Загорбдите полю ворота 
Свойми бстрыми стрблами 

За звмлю Рускую, 

За раны Йгоревы, 

Буего Святославлича!« 


Изъ плачей цикла Полоцкаго. 


Уже бо Сула нё-течетъ 
Сребрёными струями 
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= граду Переяславлю, 
И Двина бӧлотӧмъ течётъ 
Онымъ грбзнымъ Полбчаномъ 
Подъ кликомъ поганыхъ. 
Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, 
Позвбни свойми острыми MÉUH 
О шелӧмы Литбвскја, 
Притрепа славу 
Д%ду свбјејму Всёславу, 
А самъ подъ UZPJIĆHBIMH щиты 
Ha крбвавЪ трав 
Притрёпанъ Литбвскыми мечи. 
Исходяй крбӧвію, TEM рекъ: 
»Дружину твою, Княже, 
Птиць крилы приодћ, 
А звбри крбвь полизаша«. 
He бысть ту брата Брячяслава, 
Ни другаго, Всевдлода, 
Единђ же изрони 
Жемчюжну душу 
Изљ храбра тбла 
Чресъ злато [о]жерёліе. 
Унылы гӧлоси, пониче весёліе. 
Трубы трубятъ Городёньскіи... 


Ярбславе и вси внуце Всёславли! 
Ужб понизит® стязи свои, 
Вонзить свои мёчи вережени, 

Уже бо выскбчисте [и]зъ дБдней славы: 
Вы бо своими крамблами 
Начясте наводити поганыя 

На зёмлю Рускую, 

На жизнь Всёславлю, — 
Koróporo бо бБше насиліе 
Отъ земли Половёцкыи. 


О Bcecnaem Полоцком. 


На сёдьмомъ вбић Трбани 
ВЫрже Всёславъ жребти 
O дфвишо с6бЪ любу... 
Tñ клюками пӧдперся 0-кони 
И скбчи к? граду Hoen, 
И дӧтчеся стружемъ 
Злата-стола Кіёвскаго. 
Скочи отъ нихъ JIIOTEIMb-3Bbpew 
Вљ n Houn изъ Б%ла-града, 
Обфсися синЪ мьглЪ, 


74 Евг. Ляцкій; 


УтрБ же вонзи стрикусы — 
Отвори врата Нову-граду, 
Разшибе славу Лрдславу, 
Скочи вылкомъ до Немиги Cb Дудутокъ: 
Ha Немизђ снопы стелютъ головами, 
Молбтатђ чепи харалужными, 
Ha тӧцБ животђ кладутђ, 
Вфють душу отъ тбла. 
Немизђ кровави брёзЪ 
Не бблогомљ бяхуть посбани, 
Посфяни костьми Рускихљ CbIHÓBP... 


Всёславъ Князь людемъ судаше, 
Княземъ грады рядяше, 
А самъ въ ночь BE лкомъ рыскаше: 
Изъ Кыева дорискаше 
До куръ ур 
Великом -pcoBH 
Ы лкомъ EE MM 
b 
Тому въ Пдлотскћ позвдониша 
Заутренюю-рано 
У Святыя Сӧфеи въ колбколы, 
А out въ КыевЪ звӧнъ слыша... 


Размышленіе о судьбть Всеслава. 


Аще и вфща душа 
Въ дЫрзЪ ren, 
HÄ часто бБды страдаше; 
Тому вфщей Ббянъ 
И nÉpsoe припфвку, 
Смысленый, péue: 
»Ни хытру, ни гбразду, 
»Ни птицю гбразду 
»Суда Божа не минути«. 


Поэма o поход Игоря. 
Пъснь вторая. 


Hz уже, Княже Игорю, 

Утрић сблнцю свфтъ, 

А npéBo He бблогомъ 
Листвіё срони. 

Пӧ-Рсі и пб-Сули 
Гради подблиша... 

A MrópeBa xpáóparo n лку 
Не кр$сити! 

Донъ ти, Қняже, кличетъ 

И зовёть Князи Ha побЪду. 
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Олгбвичи храбрыи Князи 
Доспфли на - брань... 


эти. надунаи 
Плачь Ярославны. 
Ярославнынъ гласъ слышитъ — 
Зегзицею незнаема рано кычеть: 
»Полечю, рече, зегзицею по Дунаеви, 
»Омочю бебрянъ рукавъ въ Kásurb pbub, 
»Утру Князю кровавыя его раны 
Ha жестбцфмъ его тблбе. 


Ярославна рано плачетъ 
Въ ПутивлЪ на забралЪ, аркучи: 
»O, вБтръ, | вётрило! 
Чему, Госпбдине, насильно вбеши2 
Чему мычеши хинбвьскыя стр$лкы 
На своёю нетрудною крилцю 
На моёя лады вби? 
Мало ли ти бяшетъ 
Topt nome бблакы BATH, 
Лелфючи кбрабли Ha син$-морЪ? 
Чему, Господине, 
Moć весёліе по ковылю развби» 


Ярославна рано плачеть 
Путивлю гброду на заборол%, аркучи: 
>O, Днепре Словутицю! 
Ты пробилъ еси камённыя горы 
Сквозъ-зёмлю Половёцкую, 
Ты лелбалљ еси на-себђ 
Святӧславли насады 
Доб-пылку Кобякова: 
Везлелђи, Госпбдине, 
Мою ладу кё -мн%, 
Абыхъ нё- слала къ нему 
Слезъ на - море рано«. 


Ярославна рано плачетъ 
Въ Путӣвл на забрал%, аркучи: 
»Cefrnoe и тресвбтлое сёлнце! 
Всфмъ тепло и красно еси. 
Чему, Госпддине, 
Прострё горячюю свою-лучю 
На ладЪ вби? 
Въ пблЪ безводнЪ 
ЖаАждею имь лучи съпряже, 
Тугою uw» тӯли затче!« 
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Бљество Игоря use narena. 


Канунь бљества. 


Прысну мбре полунощи; 

Hart смӧрци мьглами; 
MrópeBu Князю 

Borb пута кажетъ 
Изъ земли Половецкои 
На зёмлю Рускую, 

Къ бтню злату-столу. 


Погасбша вечеру зари. 
Игорь COMTE — Игорь бдитъ, 
Игорь мыслю nóna мбритљ 

Отъ великаго Дону 

До малаго Донца. 

Комӧнь въ полуночи... 
Овлуръ свисну за р$кою, 
Велить Князю разумЪти: 

Князю Игорю Hé - быт” | 


Кликну, стукну земля, 
Въшум% трава, 

Вежи сл Половецкји подвизашася! 
А Игорь-Князь NÓCKOUH 
Горнбстаемъ K+ трбстио 

M бБлымъ гбголемљ на-воду, 

Въвржеся на 62 рзъ-комбнь, 

И скочи съ него бусимъ BĘJIKÓM5, 
И noreué къ лугу Донца, 

И полетћ сбколомъ подъ ме глами, 
Избивая гуси и лебеди 

Завтроку и 0бЪду и ужин%. 

Коли Йгбрь сбколомљ nónerb, 

Тогда Влуръ вЫлкомъ потече, 

Труся соббю студёную pócy, — 

IIpersprócra бо своя бЫрзая комоня. 


Радость Игоря при разставаніи ce Донцомь. 


Донецљ рече: »Кнаже Игорю! 
»He мало ти величія, 
»A Кончаку нелюбія, 
»A Pyckóň земли весёліа!« 
Игорь рече: >O, Донче! 
»Не мало ти величја, 
»Лелфявшу Kuńsa на-вЕлнахђ, 
»Стлавшу ему зел%ну траву 


SICH 


Звукопись B CTHXOBOM текстЪ „Слова о полку Игоревђ“. 


»Ha своихљ сребрёныхъ брёзЪхъ, 
»OmbBáBury его тёплыми мъглами 
»Подљ chuii зелену древу, 
Стрежаше ејгој гоголемљ на-водћ, 
»Ч@рнядьми на-струяхъ, 
»Чайцами на-вЪтрЪхъ!« 


Воспоминаше о гибели Ростислава на Стугнљ. (1093) 


Не тако ли, рече, рбка Стугна, 
Худу струю uMba, 
ПожеЕрши чужи ручьи и стругы, 
Простре на-кусту, 
Уношу Князю Ростиславу, 
Затвори Дн®прь? 
ТёмнЪ березђ 
Плачется мати Ростиславя 
По уноши Князи Ростислав... 
Уныша upkr жалобою, 
И npéBo c» тугою 
Къ земли прбклбнило. 


Половецкая погоня. 


А не сорбкы в[сјтроскоташа: 
Ha слбду MrópeBb 

BaquTb Гзакъ съ Кбнчакомљ. 

Тогда врани не граахуть, 
Галици помлкоша, 
Сорбкы не троскоташа, 
Полдзје пблзоша только... 


[Игорю Князю] 
Дятлове TÉKTOMB 
Путь къ pbub кажуть, 
Солбвіи весёлыми пфсьми 
Ссвбтљ повфдаютъ. 


MÉ лвитъ Гзакъ Кончакови: 
»Аже сокӧлъ [к] гнзду летитъ, 
Сокблича рострбллевђ 
»Свойми злачёными стрблами!« 
Рече Кбнчакљ Kó-I 35: 

»Áxe сокблъ [KP] гнфзду летитђ, 
»A Bb сокблца опутаевЪ 
»Красною дфвицею! 

И рече Гзакъ [k2] Кончакови: 
»Аще [e]ró опутаевЪ 
»Красною дЪвицею, 
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»Hu нама будетъ сокольца, 

»Hu нама красны дфвице, 

»To пӧчнутъ наю птици бити 
»Вљ полђ Половецкомђ«. 


Изреченіе Бояна. 


DL ónunb Святъславли 
Рекљ Ббанљ, пбејнејтвбрецљ 
Стараго времени Ярбславля, 
ОльговЪ, Кбгана, хбти: 
»Тяжко ти, головЪ, кромф-плечю, 
»Злб Tu, TÉNY, кромЪ TOJIOBBI«, . . 
и Рускби земли безъ Игоря! 
Игорь на Руси. 
Сблнце свфтится Ha нёбесъ, 
Игорь Князь въ Pyckói земли! 
Дфвици поютъ Ha Дунаи, 
Вьются гблоси до Кіева. 
Игорь ®детъ по Боричеву 
Къ Святфй Богородици Пирбгощей. 
Страны ради, гради вёсели. 
Пфвше пфсн® старымъ-Княземъ, 
А потбмъ молодымъ пЪти: 
Слава 
Игорю Свят»славличю, 
Буй-туру Всевӧлод%, 
Владим!ру Игоревичу! 
Здрави Князи и дружина, 
Побарая за христьяны 
На поганыя m IKA! 
Княземъ слава и дружинЪ! 
Аминь!) 


[Редакція E. A. Лацкагој. 
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) Буквы под чертой (5 er 5) — написаніе XII B., буквы над чертой 
— угадываемое нами звучаніе. 


OrapeB и Тургенев. 
(Огарев, как прототип Лаврецкого.) 


ila 


Подробности биографии Огарева особенно интересны потому, 
что некоторые из них увековечены в романах И. С. Тургенева. 

Не так давно проф. Мазон 1), вполне наглядно, по HMeB- 
шимся у него архивам Тургенева, показал, что нет ни одного 
действующего лица ни в »Нови«, ни в »Накануне«, ни в »Пер- 
вой любви«, ни, наконец, B »Дыме«, которое не имело бы вполне 
конкретного прототипа. 

Изучая биографию Тургенева, его романы и биографию Ога- 
рева не трудно прийти к выводу, что именно Огарев — служил 
прототипом трех Тургеневских героев — двух второстепенных: 
Губарев (Дым) и Ник. Петр. Кирсанов (Отцы и Дети) и одного 
первостепенного — Фед. Ив. Лаврецкого (Дворянское Гнездо), 
— в последнем случае не только Огарев, но и близкие ему лица 
— его первая и вторая жена. 

Первым делом необходимо выяснить, насколько Тургенев 
хорошо знал Огарева. 

В начале 40-х годов Огарев и Тургенев принадлежат к од- 
ному лагерю, к одному кружку — к этому моменту, очевидно, 
и можно отнести время их знакомства. Можно почти с уверен- 
ностью приурочить его к 1841 году. Известно, что весну этого 
года Тургенев проводит в Москве, сойдясь перед тем за грани- 
цей со Станкевичем, Грановским, Бакуниным, верну. шись в 
Москву он, естественно, попадает в кружок (покойного тогда 
уже) Станкевича 2). Герцен в »Былом и Думах« рассказывает: 
»Kpyr молодых людей, составившийся около Огарева, не был 
наш прежний Kpyr«, »друзья Станкевича были на первом плане, 


1) André Mazon »L'élaboration d'un roman de Turgenev: ,Terres Vierges'« 
его-же: »L'élaboration d'un roman de Turgenev: ‚a la veille‘, ‚Premier Amour", 
Fumée‘« Revue des études Slaves t. V 1925. pp. 85—112 u pp. 245—208. 

з) H. M. Гутьяр >H. C. Тургенев«, Юрьев 1907 r. O сближении Typ- 
генева с кружком Станкевича CM. еще письма И. C. Тургенева 1885 г. 
изд. Литер. фонда. 


80 Георгий Докс: 


Бакунин и Белинский стояли в их главе« *) — Тургенев, попав 
в Москву, как друг Станкевича, должен был бывать тоже в этом 
кружке. Он сам, значительно позже, в 60-ых годах, на запрос 
русского правительства об отношениях его к лондонским эми- 
грантам пишет: »c Герценом и Огаревым я познакомился около 
1842 года«“). А Огарев в письме к Mapin Львовне (Москва, 
февраль 1842 г.), пишет ей о Тургеневе, среди московских но- 
востей, говоря о нем, как о человеке знакомом Š). 

Таким образом, имея прямое указание самого Тургенева 
и косвенные Герцена и Огарева, можем установить время их зна- 
комства: 41—42 годы. Это интересно потому, что фиксирует мо- 
мент возможного начала наблюдения Тургенева за Огаревым. 

Затем, мы довольно много знаем об отношении Тургенева 
к семье Тучковых — родных Наталии Алексеевны Тучковой, 
впоследствии жены Огарева. 

В 1848 году, в Париже, он близко с ними сошелся и сделал- 
ся даже »прилтелем« младшей Тучковой, которая, если прово- 
дить параллель с романом »Дворянское Гнездо«, одно время, 
играла в жизни Огарева роль Лизы Калитиной 5). Об этой встре- 
че Тургенева с Тучковыми говорится в нескольких мемуарах: 
06 этом, напр., рассказывает сама H А. Тучкова — Огарева. 


В то же время, в Париже Тургенев имел возможность на- 
блюдать и за Марией Львовной Огаревой — первой женой Ник. 
Платон., явившейся, несомненно, прототипом Варвары Павлов- 
ны 7), которая давно уже окончательно порвав с мужем, вела 
себя в Париже, по словам Н. A. Герцена »отвратительно«8). rep- 
цен, который имел случай, по делам своего друга, часто ее ви- 
деть, считал Марию Львовну просто даже »безумной« »не par 
manière de dire, a в самом деле«?). Она также, как и Варвара 


?) Герцен II. Собр. Соч. изд. Лемке (которое я и виредь 6 - 
тировать) т. XIII. Стр. 9 и 10. 5 EC o AM 
*) М. Лемке »Ouepku освободительного движения ‚шестидесятых го- 
дов“ SI WE 1908 r. crp. 162. 
. О. Гершензон >H. П. Огарев ие 
оаа р р ro любовьх В. Евр. 1907 г. 
*) Письмо Нат. Алексеевны к Герцену, Париж, 7-го апр. 1849 
Гершензон »Pyc. Проп.« r. I. стр. 267. А puer = H 
ee ED E кажется, единственный исследователь, прямо ука- 
: на жену Лаврецкого, қак на»литерат t - 
вны. Рус. Проп. r. I стр. 222. DR E E 


°) Из письма H A Герцен к H. II. O - | 
1849 r. Герцен T. V стр. 250. BRAZ 


9) Письмо A. И. Te X 
Герцен T. V стр. 256. рцена K Огареву. Париж 9-ro anpena 1849 r. 
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Павловна, прожила последнюю часть своей шумной жизни B Па- 
риже (эпил. »Двор. Гнезда«). Нет сомнения, что Тургенев через 
Герценов, которых часто в это время посещал, был хорошо осве- 
домлен об образе жизни Марии Львовны и об отношениях Ога- 
рева к жене. 

В дальнейшем знакомство Тургенева с семьей Огарева раз- 
вивается, и мы видим, что зимой 1855 г. Огарев чрезвычайно 
близок Тургеневу. В письмах Наталии Алексеевны Тучковой — 
Огаревой к родителям, в деревню — мы встречаем все время упо- 
минания о Тургеневе: »вчера явился Тургенев — пишет она — 
у него страсть к Огареву. В один день был два раза« — несколь- 
ко позже, но тоже зимою 1855 г. »сегодня он (Огарев) обедает 
у Тургенева и знакомится с Толстым, который писал Детство). 
Имеется тоже записка Тургенева к кн. Петру Андр. Вяземско- 
му (январь-май 1856 r.), из которой видно, что Тургенев — 
напр. — хлопотал o пропуске (цензурой) »Зимнего Пути«, поэмы 
Огарева, незадолго неред тем написанной "). Эти выписки HO- 
казывают, насколько Тургенев был близок к Огареву. Заметим, 
что это все происходило зимою 1855—1856 г. а роман »JIBop. 
Гнездо« вышел в свет в 1858 г. Тургенев имел привычку писать 
романы свои довольно долго !?), и весьма вероятно, что именно 
в это время складывался у него образ Лаврецкого. 

Но, прошло несколько лет. Огарев и Тургенев видались 
редко. Огарев был уже давно в Лондоне. Тургенев с ним толь- 
ко там и встречался, когда навещал Герцена. 

Постепенно наступает охлаждение между Огаревым и Тур- 
геневым. К тому имелись личные и общественные (скажем: поли- 
тические) причины. В личные вникать не будем, в общем, кажет- 
ся, виною их было несколько неясное отношение Тургенева к на- 


шумевшей — в свое время —»Некрасовской Историих 13). Идей- 


1) Письма H. А. Огаревой к А. A. Тучкову из СПб. от 26 ноября 
и 5 декабря 1855 г. Гершензон Русские Проп. т. IV. Архив H. II. Ora- 
рева часть I стр. 141 таких заметок мы встречаем в письмах Н. А. Ога- 
ревой целый ряд. В письмах Тургенева мы тоже не раз находим упоми- 
нания об Огареве ср. напр. В. П. Батуринский »A. И. Герцен, ero дру- 
зья и знакомые СПб. 1904 г. стр. 62 и 66. 

п) »Документы по Истории литературы и общественности«, вып. 
второй И. С. Тургенев, М. П. 1923 г. статья »TypreHeB и Вяземский« 
Н. Бельчикова стр. 23, 24. 

12) A. Mazon, напр. »Дыма: „Ла premiére rédaction d'ensemble du roman, 
commencée le 6/18 novembre 1865 et achevée le 29/17 janvier 1867.“ Другие вещи 
писались ещё дольше. Revue des études Slaves 1925. V. p. 261. 

13) См. примечание Лемке к Генцену т. VIII, стр. 28 и стр. 272. 
а также Е. Л. Ляцкий »Совр. Мир« 1911 г. т. И стр. 173—174. Особен- 
но интересные сведения о » Некрасовской истории« дает М. Лемке. 
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ный же разлад между Огаревым и Тургеневым легко объясним: 
Тургенев, несмотря на то, что сочувствовал всему либеральному, 
все время, однако, сохранял вполне лойяльное отношение к рус- 
скому правительству и, разумеется, часто не соглашался, даже 
порицал весьма, иногда, радикальные выступления лондонских 
эмигрантов, главным образом, Огарева и Бакунина; так или ина- 
че, между Огаревым и Тургеневым назревал разрыв. 


Герцен, чутко подмечавший каждое проявление недостаточ- 
ной любви или уважения к его другу, пишет уже в 1861 году 
Тургеневу: »C прошлого твоего приезда я заметил какой-то разлад 
твоих отношений к Огаревым«. »Переписка твоя мне доказала, 
что я был прав. Кланяясь и спрашивая о каком нибудь Крузе 
(крошечном и пустом человеке), я не мог добиться ответа на во- 
прос о статье Огарева, которая стоила внимания и T. д.« À). 


Очевидно, Тургенев прямого ответа не дал, через полутора 
года вопрос об Огареве снова поднялся. Герцен объявил Турге- 
неву, что OH »желал бы«, чтобы Тургенев открыл »тайну пресле- 
дований теорий OrapeBa« 15). На это уже Тургенев ответил прямо. 


Передадим в несколько сокращенном виде довольно обшир- 
ное его письмо от 3-го декабря 1862 r. »Ты требуешь, чтобы я 
тебе изложил причины моего нерасположения к Огареву, как 
писателю. Я готов тебе повиноваться« — пишет Тургенев, во- 
первых »0H проповедует социалистические теории 06 общей соб- 
ственности и т. д., с которыми я не согласен; во-вторых, потому, 
что он в вопросе освобождения крестьян и т. подобных показал 
значительное непонимание народной жизни и современных ее 
потребностей, а также и настоящего положения дел; в третьих, 
наконец, потому, что даже там, где он почти прав (как, напр., 
в статье о судебных реформах), он излагает свои возрения язы- 
ком тяжелым, вялым и сбивчивым, обличающим отсутствие талан- 
та, что, впрочем, ты, вероятно, сам, если не чувствуешь, то по- 
дозреваешь из несомненного факта постепенного падения »Ko- 
локола« и охлаждения к нему публики«, »Колокол« гораздо ме- 
‚ нее читается C тех пор, как в нем стал первенствовать OrapeB«15), 


14) Письмо Герцена к И. С. Тургеневу, Лондон 15 
Pe p yp y ндон апрелл 1861 r. 
s xD но Герцена x И. С. Тургеневу, Лондон 29 ноября 1862 r. 
; CTP. сравнить: » Письма Кавелина и Т - 
нева, 1892 г, Ba 169. de 
*) Письмо Тургенева к Герцену, Париж 3 декабря 1862 r. Драго- 
манов » Письма Кавелина u Тург. к Герцену« Женева, 1892 ns Pi 
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Несколько суровый отзыв Тургенева He лишен справедли- 
| вости: как публициет Огарев был слаб. 

И вот отношение Тургенева к нему из дружески — сочув- 
| ственного постепенно переходит в насмешливо — критическое, 
что и сказалось со всею силою в Губареве (Дым), а что послед- 
ний списан с Огарева, — явствует не только из действия рома- 
на, но и из оставшихся после Тургенева архивов. На Губареве, 
как на копии Огарева останавливаться не станем, констатируем 
это лишь, как точную и весьма при этом острую литературную 
карикатуру 1"). 

Интересно, между прочим, что Тургенев, посылая Герцену 
том только что вышедшого романа »Дым« пишет: »Гейдельберг- 
ские мои арабески (сцены y Губарева, как пояснил потом Typ- 
генев) тебе, вероятно, не понравятся ...«19) Герцену роман Bo- 
обще не понравился. »Роман Тургенева очень плох« — пишет он 
Har. Алекс. Огаревой, речь идет о »Дымек +°). 

Отзыв Огарева о романе нам неизвестен. Осталось лишь не- 
большое стихотворение последнего, в котором он, в несколько 
ядовитой форме, осмеивает Тургенева; оно приурочено к пере- 
езду ero в Баден-Баден (эпоха появления »Дымас). 

Приведем первое четверостишие, кстати и наиболее удачное: 


Жил на свете рыцарь модный, 
Литератор не простой, 
С виду милый, благородный, 
Духом робкий и пустой 2). 
Огарев, как видно, тоже в долгу решил не оставаться. 
Больше прямого контакта между Огаревым и Тургеневым 


мы не находим, да и в смысле интереса историко-литературного 
это более не имеет значения, ибо никаких »литературных« следов 


дальнейшие взаимоотношения между ними, если таковые и были, 
не оставили. 


17) После приведенной работы проф. Мезона, а также примечаний 
к Герценовскому изданию — мнение Батуринского, высказанное в кни- 
ге >À. И. Герцен, его друзья и знакомые СПб. 1904 r., о том »uro Гу- 
барев представляет карикатуру Ha Огарева« »покоитса на довольно WAT- 
ких основаниях вполне отвергнуто и не подлежит сомнению, что Губа- 
рев бессомненно списан Тургеневым именно с Огарева. 

18) Письмо Тургенева к Герцену от 17 и 22 мая 1867 из Баден- 
Бадена. Герцен т. XIX стр. 322—323. 

1) Письмо Герцена к H. А. Огаревой от б мая 1867 г. из Женевы 
T. XIX стр. 293. 

20) „Новая полурыбица в русской литературе“. »Стихотворения Ora- 
рева« изд. Гершензона, 1904 г. напечатано в примечаниях к 1-ому тому 
стр. 386; перепечатано в исправленном виде М. Лемке. Герцен т. ХХ 
стр. 118—119. 

6* 
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II. 


Выяснив несколько ход знакомства Тургенева c Огаревым — 
можем перейти к роману »Дворянское Гнездо«. 

Сначала несколько хронологических указаний. Роман был 
напечатан в 1858 году, приблизительно через 10 лет после, отме- 
ченного нами выше знакомства Тургенева с Тучковыми. Дей- 
ствие же (в романе) происходит в 1842 г. (гл. Lag — ввиду 00- 
щеизвестности романа, будем указывать лишь цитируемую гла- 
ву), т. e. приблизительно за 6 лет перед началом романа Ога- 
рева с Тучковой, и все главные участники приблизительно на 
б лет старше своих прототипов. 


Действие »Двор. Гнезда« Роман Огарева с Тучковой 
1842 г. 1847—1848 г. 
1. Ф. И. Лаврецкому 35 лет 1. Н. П. Огареву 35 лет 
(род. 20 авг. 1807 г. гл. 8). (род. 1813 г.). 
2. Лизе Калитиной »около« 19 2. Н. А. Тучковой 18—19 
DIETE Bi) лет (род. 1829 r.). 
3. Варвара Павловна 31—32 г. 3. Мария Львовна тоже?!). 
4. Лаврецкий знакомится 4. Огарев женится на Мар. 
с Варв. Павловной 23-х Львовне 23-хлет (в 1836г.). 
лет (гл. 12). 


Действие романа происходит отчасти в городе О***, отча- | 
сти в деревне y Лаврецкого. Город чувствуется мало, да M дом. 
Калитиных где-то за городом. 

Сближение Огарева с Тучковой происходит в деревне 22). 

Завязка романа, как известно, проста: Муж, брошенный | 
где-то за-границей женою — полюбил прекрасную, чистую де-. 
вушку; известие о смерти жены дает ему право надеяться на брак, . 
неожиданное появление жены разбивает его счастье. 


Огарев был тоже оставлен женою, тоже за границей, вер-: 
нувшись в Россию (как и Лаврецкий), направляется в деревню, , 
встречает дочь своего большого друга Алексея Алексеевича Tyu-: 


21) Лаврецкий знакомится с BapB. Павл. 23-ex лет (гл. 12-ая) ко-: 
гда ей 19 лет (гл. 14-ая), следовательно она родилась B 1811 r. и по-: 
этому в 1842 г. ей 31—32 года. Точно год рождения Мар. Львовны HaM | 
не известен, известно только, что она немного моложе Огарева, разница! 
не могла быть большой. j | 

23) См. очень интересную корреспонденцию между Огаревым и Туч- 


ковой за этот период, напечатанную М. O. Гершензоном »Pyc. II 
. О. : WEJ 
r. IV Архив H. П. Огарева. : 4 А 
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кова (a Лаврецкий даже родственник Калитинам). Между про- 
чим, оба приезжают »из Берлина« (гл. 7-ая) ?9). 

Огарев поселяется недалеко от Тучковых, ‘они почти соседи 
по имению; между ним и Тучковой завязывается дружба, »он 
смотрел на нас, как на детей, вспоминает Тучкова-Огарева 2%). 
Дружба постепенно переходит в любовь. M. Д. Калитиной, Hanp., 
и в голову не приходит возможность романа между ее дочкой 
и Лаврецким, даже для Лаврецкого это было неожиданностью... 
Помехой к сближению между Никол. Плат. и Нат. Алекс. была 
жена, живущая за границей. 

Далее в романе наступает несколько сгущенный и драма- 
тизованный момент — появление Варвары Павловны в городе 
O***, С этой стороны жизнь расходится с романом: Огарев и Tyu- 
кова живут в гражданском браке более 4-х лет. Весною же 
1853 г. скончалась в Париже Мария Львовна, и уже в августе 
того же года Огаревы были повенчены. Но жизнь их текла все 
время настолько трагично-тажело, что развязка романа »Дво- 
рянское Гнездо« — не только значительно позтичнее, зфектнее, 
но и легче. 

Как видно, по фабуле своей роман совпадает с действитель- 
ностью. Укажем некоторые детали. 

1. »Ф. Ив. Лаврецкий происходит от старинного дворян- 
ского племени (гл. 8-ая). Огаревы — старинная дворянская CE- 
мья 25); мать поэта происходит из семьи в России достаточно из- 
вестной, она — урожденная Баскакова. 

2. Детство Лаврецкого прошлосначала в »обществе настав- 
ницы (шведки), тетки, да старой сенной девушки, Васильевны. 
(Матери он лишился в раннем детстве). Затем воспитание круто 
изменилось — приехал отец и решил из него сделать »спартанца,« 
эсистема« отца сбила с толку мальчика, поселила путаницу в его 
голове, притиснула ее: но зато, на его здоровье новый образ 
жизни благодетельно подействовал« он устал молодцом« (гл. 9-ая) 


2) уИз переписки недавних деятелей Рус. Мысль« т. VIII 1891 r. 
24) T. TI. Пассек »Воспоминанил« СПб. 1905 r. т. ИТ стр. 78. Пас- 
сек приводит слова Огаревой. 
25) Семья Огаревых известна с времен в. кн. Александра Невского. 
Сам Огәров B »Юморе« говорит: 
»Происхождением я татарин, 
Во время оно окрестясь 
Мой прадед вышел русский барин 
С тех пор уж было много нас. 


(Юмор, u. Il-aa, гл. 7-aa). 
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так, что OH даже брался Михалевича, напр., поднять одной py- 
koń (rz. 9). 

A BOT, что Вспоминает Огарев: »все детство мое прошло Ha 
попечении женском« (няня и две бабушки). Его мать умерла, 
когда ему было два года. »Около 13 лет«, продолжает он эко 
мне приставили тет немца, которого я возненавидел с первой 
минуты«, OH был мне полезен только тем, что развил во мне 
физическую силу, и я, под его надзором, из болезненного маль- 
чика вышел таким здоровым юношей, что раз, выведенный им из 
терпения, — схватил его на руки и хотел грохнуть об пол. 
Нравственно влиять на меня он не мог по ограниченности и не- 
развитости своего духах >). 

Как видим, воспитание по общему своему характеру и по 
результатам получили они, более или менее одинаковое. 

3. Мы застаем Лаврецкого уже в России, и вот его внеш- 
ность: »лицо у него чисто русское с большим белым лбом, немно- 
го толстым носом и широкими правильными зубами, так и веяло 
степным здоровьем, крепкой, домовечной силой. Сложен он был 
на славу, — и белокурые волосы вились на его голове, как у 
юноши. В одних только его глазах, голубых, на выкоте и не- 
сколько неподвижных, замечалась — не то задумчивость, не то 
усталостб« (гл. 7-ая). 

Достаточно посмотреть на портрет Огарева, чтобы убедить- 
ся, что это он. 

Впрочем, люди, его хорошо знавшие свидетельствуют то-же: 
»он был повыше среднего роста, не худ M довольно широк B пле- 
чах, черты его лица были направильны, но очень приятны; боль- 
шие серые глаза имели очень умное и кроткое, подчас задумчи- 
вое выражение (на всех портретах, которые нам пришлось ви- 
деть: глаза y него слегка, по выражению Тургенева, »на выкате«), 
волосы его были темно русые, курчавые и очень густые« — это 
говорит H. A. Огарева-Тучкова 27) — об »огромной силе его 
организма« нам часто свидетельствует Герцен 28). 

4. Лаврецкий поступает в университет на физико-математи- 


` ческое отделение в Москве, женится, причем, довольно ясно по- 
казано, что брак со стороны жены был заключен по рассчету 


(гл. 14-ая) и женится, университета не окончив. 


2) T. TI. Пассек »Воспоминанин« СПб. 1905 r. т. I стр. 236—9. 
27) Огарева-Тучкова »Воспоминаниж М. 1903 г. стр. 41. 


2) Напр.: в письме Герцена к M. фон-Майзенбуг 2 
1864 г. Герцен т. XVIII, SR 307. ф нбуг от 24 Hoaópa 
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Огарев тоже поступает в Москве также на физико-математи- 
ческое отделение, правда, переходит потом на словесное, но, не 
кончив курса, женится Ha Mapbe Львовне. Большинство совре- 
менников и некоторые историки литературы полагают, что брак 
со стороны Марии Львовны был также, как Варвары Павлов- 
ны, по рассчету. Во всяком случае Тургенев, как и многие дру- 
зья Огарева, наблюдая внешнюю сторону его семейной жизни, 
мог предпологать, что первый брак Ник. Плат. был заключен 
(со стороны жены) по рассчету. 


5. В биографии Лаврецкого есть такое замечание: »Феда 
не любил никого из окружающих его ... Горе серцу, не любив- 
шему смолодости«. (гл. 11-ая). Этот момент в жизни Огарева от- 
сутствует — с самого раннего детства (12—13 лет), в течение 
всей жизни он питал сильную и глубокую любовь к Герцену. 
Но зато, напр., родственных привязанностей мы у Огарева не 
наблюдаем, отца он уважал, HO навряд-ли любил 29), матери He 
помнил. Т. П. Пассек довольно необоснованно утверждает, буд- 
то Огарев любил свою бабушку: никаких следов этого, кроме 
одного, довольно общего, стихотворения, посвященного воспо- 
минанию о ней, мы не находим 39) 


Кроме постоянной любви к Герцену, мы насчитываем у него 
огромное количество друзей; некоторых он глубоко и искренно 
уважал и любил, напр., Грановского, Сатина, Галахова и др. 

Вообще, понятия »дружбы«, »друг«, »дружеский кружок« 
и T. д. все это моменты, важные в биографии Огарева. Они no- 
чти отсутствуют у Лаврецкого. 

Мы знаем у него лишь одного друга — Михалевича, и то 
с ним он сблизился случайно (гл. 12-ая); вообще эта сторона 
жизни Лаврецкого не совсем ясна. Круг знакомых его для нас 
из романа не выясняется. Но все-же мы знаем, что некоторые 
характерные черты людей 30-х и 40-х годов не были ему чужды. 

Он умел спорить (напр. спор с Паншиным), он мог спорить 
даже до утра (сцена с Михалевичем гл. 25-ал) — беседы с Леммем 

29) Огарев пишет Герцену из Черткова 26. октября 1838 г. »У меня 
была мать; я не знал ее. Я никогда не мог любить моего отца так, как 
бы хотел. Он умирает — и мне жалко, грустно, страшно. » Из переписки 
недавних деятелей« Рус. Мысль T. X 1888 г. стр. 5. 

30) Пассек базирует свое утверждение на одном ничего не говоря- 
щем отрывке из » Юмора« — »Воспоминанил« СПП. 1905 г. стр. 231; но 
есть еще стихотворение »Бабушке« (Стихотворение Огарева изд. Гершен- 


зона T. I стр. 172), где выведена деспотическая фигура »строгой« »старухи« 
без всякой любви. 
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— говорят об умении — вести — очень типичные для той эпо- 
хи — отвлеченные разговоры. 

Все это доказывает, что Лаврецкий не совсем был чужд 
той атмосферы, к которой принадлежал и Огарев. 

Кроме того, Лаврецкий, судя по эпилогу романа, причис- 
ляет себя вполне определенно к людям, которым пришлось »оты- 
скивать свою дорогу, бороться, падать и вставать среди мрака; 
мы хлопотали о том, как бы уцелеть — и сколько из нас не 
уцелело«. (Эпилог). Это рассуждение Лаврецкого весьма прибли- 
жает его к идеалистам 30-х и 40-х годов, в числе которых и был 
Огарев. 

Правда, в одном Лаврецкий все-же от Огарева отличает- 
ся — его политическая жизнь мало интересовала. Мы же знаем, 
что Огарев, особенно в последний период своей жизни, совер- 
шенно в нее погрузился. Но это отнюдь не следует понимать, как 
черты, разделяющие Огарева от Лаврецкого. 

В период, когда писался роман »Дворанское Гнездо«, Ora- 
рев как раз окончил свою фабрично-коммерческую деятельность, 
Тургенев никак не мог предполагать, что за мирным деревенским 
жителем скрывается будущий лондонский пропагандист... Kpo- 
метого, лондонское положение Огарева было исклю читель- 
ным, Тургенев же выводил типы, и интересно, что, как 
только положение Огарева сделалось за-границей типичным, 
тотчас же оно отразилось и в творчестве Тургенева — Губарев 
(Дым). 

6. Жена Лаврецкого — дочь генерала, карьера которого 
закончилась благодаря »скверной истории« (гл. 13-ая) не совсем 
благополучно. 

Генерал Панчулидзев, у которого жила племянница и KO- 
торый был опекуном будущей жены Огарева, отличался своею 
нечестностью, напр., брал у Огарева крупные суммы в долг без 
отдачи 31). 

7. Глава 15-ая просто удивительно точно списана с жизни 
— до малейших подробностей. 

Сначала Лаврецкие (после свадьбы) поселились в деревне, 
но затем проводят две зимы весьма шумно и светски в Петербурге 
(Огаревы в Москве). »Много завели они знакомств в средних и 

31) »Наконец губернатор (Панчулидзев), заняв y меня 5000 рублей | 
ассигнациями (без отдачи, разумеется) выхлопотал мне разрешение ехать 


на Кавказ... лечиться« »Кавказкие воды« очерк Огарева, напечатан- 
ный в » Полярной Звезде«. Примечание М. Лемке, Герцен. т. II стр. 248. 
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даже в высших кругах общеетва, много выезжали и принима- 
ли, давали прелестнейшие музыыкальные и танцевальные вече- 
ринки. Варвара Павловна привлекала гостей, как огонь бабо- 
чек. Федору Ивановичу не совсем-то нравилась такая рассеян- 
ная )KH3Hb«. YOH принялся опять за собственное, по его мнению, 
недоконченное воспитание«. » Летом, по совету врачей, Лаврец- 
кий повез жену за границу, HA воды«. »Лето и осень они про- 
вели в Германии и Швейцарии, а на зиму, как и оно и следо- 
вало ожидать, поехали в Париж. В Париже Варвара Павловна 
расцвела как роза и так-же скоро и ловко, как в Петербурге, 
сумела свить себе гнездо« и даже »JIucr у ней играл два раза«. 
В то-же время, как Варвара Павловна привыкала к француз- 
ской жизни — Лаврецкий »He скучал, хотя жизнь, подчас, тя- 
жела становилась у него на плечах, — тяжела потому, что пуста. 
Он читал газеты, слушал лекции B Sorbonne и Collège de France, 
следил за прениями палат, принялся за перевод известного уче- 
ного сочинения об иригациях »Я не потеряю времени, — думал 
он: — все это полезно; но к будущей зиме надобно непременно 
вернуться в Россию и приняться за дело«. 


Буквально то же мы видим у Огаревых: обвенчавшись и по- 
жив в деревне — Огарева »увезла« (как и B »Двор. Гнезде« »уве- 
зла« Лаврецкого Варвара Павловна) своего мужа в Москву, вы- 
хлопотав ему перед тем разрешение вернуться из ссылки >). 3a- 
тем известно, что Огаревы очень широко жили в Москве, при- 
обрели много новых знакомых и, что Николаю Платоновичу — 
их шумная и пустая жизнь была неприятна. »Жива в Москве — 
рассказывает Огарева-Тучкова: Мария Львовна He ладила 
с кружком Огарева, ревновала к нему мужа M, желая втянуть 
его в аристократический круг, задавала балы, на которых Ога- 
рев отсутствовал. Он не мешал ей бросать деньги, как она хо- 
тела, но отстаивал свою личную свободу, и, не разделяя ее 
вкусов, уезжал к друзьям °З). 

Впечатление, которое производила Мария Львовна, весьма 
напоминает Варвару Павловну. Вот что рассказывает Н. А. Астра- 
кова о первом впечатлении ее мужа от Марии Львовны: »Bepx 
совершенства, умна, мила, просто до того, что все они (друзья 
Огарева) в одну минуту стали с ней на дружескую ногу«. »При- 


32) Cp. »Из переписки недавних деятелей« Рус. M. r. VI u r. VII, 


1891 г. 
33) Огарева Тучкова »Воспоминанил« M 1903 стр. 25. 
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ехал H. A. Кетчер и еще кто-то — продалжает Астракова — и 
те также сходили с ума от Марии Львовны«. »Мария Львовна 
явилась пышная, блестящая, костюмировка ее была проста, из- 
ящна и ценна«. Приблизительно так-же характеризует ee А. Я. 
Панаева, H. А. Тучкова, Анненков и др. 3“) 

Вспомним, как обворожила Варвара Павловна Марию 
Димитриевну, Паншина, Гедеоновского (гл. 39-ая и 40-ая). 


После двух шумных зим в Москве Огаревы, видно для ле- 
чения Марии Львовны, по совету врачей, отправились за гра- 
ницу 35). Маршрут их несколько отличался от того, который нам 
дает Тургенев в »Дворянском Гнезде«. Они, действительно, по- 
ехали сначала на воды в Германию (как и Лаврецкие), но там- 
же, в скором времени, произошел разрыв Огарева с женой, — 
тоже в несколько ином духе: Огарев не порвал сразу же отно- 
шений с нею. Даже установить момент разрыва затруднительно. 
Во всяком случае, Огарев 1-го января 1842 г. один, без жены, 
въехал в Россию, и можно определенно сказать, что она уже 
с этого момента, если с ним и встречалась, то редко. Мы B послед- 
ний раз застаем их вместе в 1844 r., в Берлине. Последнее свида- 
ние HX, по выражению Огарева было »печальною комедиејо« и 
нужным для Марии Львовны для сохранения некоторого внеш- 
него приличия, ибо она ожидала ребенка. Приезд Марии Львов- 
ны в Берлин (из Италии) к мужу — был почти что так же для 
него неожидан и неприятен и, пожалуй, тяжел, как и появление 
Варвары Павловны в городе O*** 36); 


Тургенев довольно подробно описывает жизнь жены Лаврец- 
кого в Париже до разрыва: имя ее появилось в печати, она даже 
чуть была не была представлена ко двору, у нее играл Лист... 
Здесь безусловно имеется в виду жизнь Огаревых в Берлине то- 
же до окончательного расхождения. »Она (жена Огарева) делает 
большой фурор в аристократических берлинских салонах, рас- 


3) T. II. Пассек »Воспоминания« СПБ. 1905 т. II стр. 92, 93, да- 
лее: A. Я. Панаева »Воспоминания« Л. 1927, стр. 117; Сочинения Гер- 
цена, т. I стр. 265. Мария Львовна »очень умная женщинах — харак- 
. теризует ее Анненков. »Основным тоном (ее характера) было врожден- 

ное влечение к шуму, приключениям, чувственным наслаждениям и ум- 
ственному роздражению, которое было только видоизменением ux«, Ан- 
rune »Идеиласты 30-ых годов« Лит. Воспом. СПБ. 1909 r. стр. LIS 


35) М. O. Гершензон »OrapeB и 
А x ) p ero любовь«. Вестн. Евр. 1907 r. 


36) Сравнить: »Из переписки недавних деятелей« Русская Мысль 
т. X, 1890 г. стр. 9, т. VI, 1891 г. стр. 7, 20 и 21. / 
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сказывает A. Я. Панаева — своим умным и живым разговором, 
что Беттина (Елизавета фон-Арним) в восторге от нее и удивля- 


ется, как многосторонне образованы русские женщины 37). Кро- 


ме того из писем Огарева видно, что Мария Львовна была дей- 
ствительно знакома C Листом и uro он у них играл 33). Как было 
уже отмеченно, Лаврецкий посещал в Париже Сорбонну и Col- 
lége de France, а также собирался делать какие-то переводы. Ora- 
рев работал в Берлине, слушал Шеллинга и Вердера (учитель- 
Станкевича, Грановского, его слушал также Ив. С. Тургенев), 
и как раз в это время довольно много переводил: сцены из 
Фауста, Гейне, между прочим, переводил и с русского (главным 
образом, на немецкий) — Пушкина 33). 

8. Мы знаем, что Лаврецкий, после разрыва с Варварой 
Павловной не только прервал c ней всякие сношения, HO и по- 
требовал, чтобы отец ее, который управлял его имением, передал 
немедленно все дела тетке Глафире и приказал бурмистру »при- 
HATb от генерала Коровьина все дела по HMeHHIO« »и распоря- 


| диться O выезде его превосходительства из Лавриков; живо пред- 


ставил он себе смущение, тщедушную величавость изгонлемого 
генерала и, при всем своем горе, почувствовал некоторое злобное 
удовлетворение« (гл. 16-ая). 

Психологически подобный эпизод произошел и с Огаре- 
вым и, что удивительно, Тургенев почти наверное о нем не знал. 
Это замечательный пример тонкой интуиции. 

Мы уже отметили, что Огарев передавал взаимнообразно, но 
без отдачи, довольно крупные суммы генералу Панчулидзеву, 
родственнику и воспитателю Марии Львовны, который, после 
разрыва Ник. Плат. с его племянницей, всячески притеснял Ога- 
рева — вплоть до доносов на него. 


И вот, Огарев пишет ему чрезвычайно важливое письмо, 
в котором напоминает »ero превосходительству, что B 1838 r.« 
он занимал 5000 руб. ac. »именно B TOM году, когда я по мило- 
стивому ходатайству Вашего превосходительства, получил Вы- 
сочайшее разрешение ехать к Каквазким минеральным водам 


з) А. Я. Панаева, »Воспоминания« Л. 1927 г. стр. 169. 

%) На обратном пути в Россию (декабрь 1841 г.) Огарев застрял на 
несколько дней в Берлине и в письмах к жене оттуда часто упоминает 
o Листе. М. O. Гершензон »OrapeB и ero любовь« Вест. Евр. 1907 г. 
"a ESSE M.O. Гершензон >H. П. Огарев и ero любовь« B. Евр. 1907 
KH. 11-ая стр. 63, 65; »Из переписки недавних деятелей« Рус. Мысль 1890 
m VIII стр. 11, 12. 
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для излечения, и в 1839 r. 5000 руб. именно B том году, когда 
я, по милостивому ходатайству Вашего превосходительства, был 
переведен на службу B Москву« и дальше просит »занятые« Denk: 
ги ему вернуть 4). 

Неизвестно, получил он их или нет, даже было ли это пись- 
мо отослано, но важно то сходство в порыве, в движении Ога- 
рева — Лаврецкого и чувство »некоторого злобного удоволь- 
ствил«, когда Лаврецкий изгонял своего корыстолюбивого род- 
ственника, а Огарев требовал отдачи »долга«. 

9. Проведя четыре года довольно бесплодно за границей, 
Лаврецкий из Берлина возвращается в Россию. Все эти годы 
Лаврецкий, быть может, не совсем это даже сознавая, ожидал 
возвращения к нему жены (гл. 16-ал), а судя по письмам Ога- 
рева (»OrapeB и ero любовь« напечатанными Гершензоном) он 
долго ещё, после разрыва (если принять за момент разрыва 1841 
год, то до 1844 г.) продолжал любить свою жену. Но ожидания 
обоих оказались напрасными. 

10. Интересны общность настроений Огарева и Лаврецкого. 
Лаврецкий »Ha лестнице« узнает от Лизы, что она »не согласи- 
Jlacb« и просила »эподождать« Паншина с решением о браке. Они 
спустились вниз. Лиза начала играть (Лаврецкий — Огарев лю- 
бит музыку), она »долго He отводила глаз от своих пальцев. Она 
взглянула, наконец, на Лаврецкого и остановилась: так чудно 
и странно показалось ей его лицо. 

— Что с вами? — спросила она. — Ничего, — возразил 
он: — мне очень хорошо; я рад за Вас, я рад вас видеть, — 
продолжайте« (гл. 30-as). 

А вот первое впечатление, какое праезвел Огарев на Ната- 
лию Алексеевну. »Он (Огарев) выделялся между всеми, кого мы 
знали — рассказывает Наталия Алексеевна: — своим развитием, 
кротостью и простодушием. Сверх всего, нас поражало в нем 
что-то таинственное: поэт, музыкант в душе, в разводе с же- 
ною, — никогда не намекает об этом и всегда встречает нас 
с светлой, почти веселой улыбкой. »Мне хорошо с вами, 
_— говорил OH: — с вами я становлюсь ребенком«. Ero кроткое 

обращение со всеми поражало, как благотворный покой« 9. He 
то-же ли впечатление производит Лаврецких на Лизу Калити- 


“) M. O. Гершензон »OrapeB и его любовь В. Евр. 1907 г. кн. 
12-ая стр. 495—096. Это письмо написал Огарев в 1850—51 r. 


4) T. TI. Пассек »Воспоминания« СПб. 1905 r., T. III, стр. 76. Пас- 
сек приводит слова H. A. Огаревой-Тучковой. 
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Hy? Очевидно, что настроение, как Лаврецкого, Tak и Огарев 
в эти минуты сближения был весьма схожи и не только на- 


_ строение, но и впечатление производимое ими. 


11. Внутреннее содержание у обоих героев было почти оди- 
наково. 

Мы уже видели, что воспитание они получили сходное, что 
оба стремились, особенно будучи за границей, к пополнению 
образования, но там же, за границей, оба почувствовали, что 
главное их дело, главное место работы — Россия; туда они 
оба стремятся. 

Лаврецкий решил, что необходимо уметь »как можно луч- 
ше пахать землю« (гл. 33-я), и с этой целью вернулся в Россию, 
признавая, что раньше он время свое растратил легкомысленно 
Он старается ошибку свою исправить, чего он, в конце концев 
как мы знаем из эпилога, и добивается. Лаврецкий сделал кое- 
что и для крестьян: »он« Hà — сколько мог — рассказывает Typ- 
reHeB — обеспечил и упрочил их быт« (эпилог). 


Огарев чувствует также, что он напрасно тратит время и 
силы за границей, и с тем же впечатлением, что и Лаврецкий, 
возвращается в Россию. Огарев отправляется в деревню и начи- 
нает хозяйничать. 

Нужно отметить, что, как раз в эпоху разрыва с Марией 
Львовной, Огарев отпустил огромное большинство своих 
крестьян, на выгодных для них условиях на волю — это тоже 
черта, сближающая их“). 

Огарев, однако, в отличие от Лаврецкого, вел дела свои 
чрезвычайно нерационально. Скоро от огромного состояния оста- 
лась у него одна писчебумажная фабрика, на которой, впрочем, 
он сам усердно работал, пока она в 1855 году не сгорела. 

Но вот наступает важный и интересный момент: судя по 
эпилогу романа Тургенев предсказывает своему герою’ полезную 
деятельность у себя, на родине, и, хотя Огарев пошел по другому 
пути и превратился для Тургенева, в конце концов, в Губаре- 
ва — Тургенев все-же, говоря в одном письме о Николае Петро- 

42) CM.: » Материалы для историко-статистического очерка бывш 
госуд. дворцовых рыбных ловцов с. Белоомута и др.« Труды Рязянской 
ученой архивной Комиссии 1894 г.; Семевский B. И. » Крестьянский BO- 
прос в России в ХУПГи первой половине XIX ва т. 2, стр. 227, 231; 
Д. Повалишин: »Рязянские помещики и их крепостные“ Рязань 1903 г.; 
М. Лемке »Ouepku жизни и деятельности Герцина, Огарева и их друзей‹ 


М. Божий 1906 г. т. 4 стр. 148—153; М. О. Гершензон »История Мол. 
Poccuu« M. II. 1923 г. стр. 268 и др. 


94 Георгий Докс: Огарев и Тургенев. 


виче Кирсанове (›Отцы и Дети — а Кирсанов (отец) безусловно 
является человеком эпохи »Дворянского Гнезда (т. e. 40-ax ro- 
дов) отмечает следующее: »Николай Петрович это я, Огарев и Thl- 
сячи других 55). Эти строки написаны B 1862 году, T. е. когда 
Огарев был уже для Тургенева почти Губаревым. 

Таким образом, Огарев, оставшись в России превратился бы 
в продолжателя типа Лаврецкого -— Кирсанова; за границей 
его ожидала другая карьера и другое отношение к нему Турге- 
нева он сделался — Губаревым. 

12. Из трех нами взятых действующих лиц »Дворанского 
Гнезда« прототип Лизы Калитиной — оказывается наименее точ- 
ным. Лиза, не имевшая »своих слов«, но имевшая свою глубо- 
кую и прекрасную мораль — натура сильная и цельная — зна- 
чительно выше своего прототипа. 

В общем, в литературе о Натальи Алексеевне осталось впе- 
чатление не слишком для нее благоприятное. 

Но, в эпоху сближения c Огаревым, когда она была ещё 
совсем молодой девушкой, дружившей в Париже с Тургеневым 
и Герценами, тяжелый и скверный характер ее еще, повидимому, 
не проявлялся. Напротив, у нас имеется удивительно трогатель- 
ная корреспонденция между Наталией Алексеевной Тучковой 
и женою Герцена“). Герцены вместе с Тургеневым прозвали ee 
»Consuell'o#i« — утешительницей, очевидно, под влиянием TO- 
гда недавно вышедшого романа Жорж Занд. 

Для полной объективности следует отметить, что уже 
в 1855 г., в момент самой большой дружбы между Тургеневым 
и Огаревым, Тургенев перестал уже хорошо относиться к Нат. 
Алексеевне, как, впрочем, а все друзья Николая Платоновича 
ee, по меньшей мере, He долюбливали >), 

Итак, говорить о том, что Нат: Алексеевна является про- 
тотипом Лизы, не приходится. Она сыграла роль Лизы, будучи 
по содержанию своему совершенно HHOÏ 4). Георгий Докс. 


2) Письмо Тургенева к Случевскому, 1862 г. цитируем no Овся- 
нико-Куликовскому »И. C. TypreHeB« M. II. 1923 г. стр. 39. 
** M. О. Гершензон »Pyc. Проп.« т. I, стр. 232—275. 
5) М. O. Гершензон »Pyc. Проп.« т. IV. Архив Н. П. Огарева 
T. I, стр. 141. | 
©) Не только Тургенев выводил Огарева B своих романах. Но 
и одна современица последнего, H. A. Таль, в романе » Жизнь за жизнь 
(В. Евр. 1885 г. т. Ми V) весьма прозрачно и, в общем, не талантливо, | 
описывая последние годы жизни Н. А. Герцен, между прочим, дает нам 


портрет Огарева. Автор сумел уловить в нем лишь черты слабого и .ec- 
характерного человека. 


Неколико примедаба о „Лучи Микрокозма“. 


— Lege, quaeso! 
— Rossica non leguntur. 


1: 
Његош и руски језик. 


За онога ко хоће да продре y тачни смисао пишчевог дела 
потребно је, пре свега, да добро разуме његов језик. Ваља за- 
тим проучити његов речник, његове фигуре, поређења и слик 
да би се сазнало шта је он дао новога, а шта је узео од својих 
претходника. Његошев језик јеишаран великом количином чисто- 
руских и руско-црквено-славенских речи, чије је разумевање 
отежано неки пут нарочитом формом, а неки пут и употребом 
познатих речи у ретком значењу 1). 

Једно од последњих издања (»Luéa« 1934 г., увод и коментар 
од Б. Ковачевића) није, чини ми се, слободно од погрешака, не- 
потпуности, или нетачног тумачења русизама великог песника. 
Говорим о овоме не да критикујем коментатора, него у циљу бо- 
љег разумевања песника » Луче Микрокозма«. — Ево неколико 
примера: 

І, 34—35 ст. » Хранећи ce питателним соком 

Из ње сисе голе и прелесне ?X 

Реч прелестан заиста има свој први смисао — као за- 
водлив, али мислим да у овом случају, нарочито у вези са 
ст. 36, треба реч прелестан тумачити као леп, красан. Овај 
значај био је укорењен у језику руских песника прве четврти 
прошлога столећа. (На прим. Жуковскаго, Пушкина и др.) За 
м 1) На прим. peu корабљекрушан, која ce налази y »Лучих, није Fbe- 


гошева кованица, него мало промењена руска peu кораблекрушение — 


бродолом. 
2) Узгред речено ст. 31—40 потсећа ме, нарочито због именице си- 


са (груди) на ове стихове из »Фауста« (erster Teil, Nacht): 


„Welch Schauspiel! Aber ach! ein Schauspiel nur! 

Wo fass’ ich dich, unendliche Natur ? 

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 

An denen Himmel und Erde hängt, 

Dahin die welke Brust sich drángt — 

Ihr quellt, ihr tränkt, und schmacht ich so vergebens ?“ 
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овај смисао зна и Његош и коментатор (Упор ст. 174) али и у 
првоме случају треба разумети реч као леп. 


Ст. 491—-492: »Ад се зове, цар му је сатана, 
Мрачна душа, неба HeHaBHCHHK;« 

Тумачење речи ненависник као завидник, а не 
као онај који мрзи, не одговара смислу руског и руско- 
црквеног језика и квари смисао. Његош овим хоће да истакне 
мрачну мржњу сатане. 

Ст. 873: »Творителном зањат поезијом«, не значи, како ми- 
сли Б. Ковачевић, занет, него је то чисто руска реч занат 
и означава заузет послом, запослен. Наводим и овај пример 
с тим да се види да има и несумњивих грешака у тумачењу Ње- 
гоша. 

Хтео бих додати два спорна питања за која не мислим да 
сам их решио једном за свагда, али убеђен сам да за једно до- 
носим извесну новост, а друго, први, изгледа, тумачим на прост 
начин благодарећи познавању руског језика и томе што тра- 
жим значење речи у вези са читавим одељком. | 

Др. Шмаус у својој књизи »FberoureBa Луча Микрокозма« 3) 
(1927 г.) тврди да је име реке Менте»до данас остало загонетно 
и тешко се може утврдити да ли је оно последица погрешног схва- 
тања или је пак стављено намерно«. Узгред Др. Шмаус помиње 
и доста богато Његошево знање из грчке митологије. Б. Коваче- 
вић“) каже 9... не знам каква би то река могла бити, можда je 
то однекуд и погрешка преписивачева, или песникова«. Paulys 
u. W. Wissowa: »Real-Encyklopedie...5)« даје доста интересантну 
забелешку: »Mente, Quelle auf dem Gebiet von Reate; wer daraus 
trinkt, konnte den Weingeruch nicht ertragen«. Дакле, ко пије из 
извора MeHTe He може подносити мирис вина. Заиста адска река 
за 99% људи, рекох ја читајући ове редове S). 

Друга ствар, за мене још интересантнија, је тумачење речи 
због које се мења читав смисао стихова. Б. Ковачевић, а изгледа 
и други, тумаче речи у ст. 334 »П осто | анство мирах« као 
постојање, збивање светова. Ја мислим да је то обична руска реч | 
постоянство што значи сталност, стабилност. Да је ово пак за- | 
иста тако види се из антитезе — » Простор им (T. j. световима) 


S)RCTD 80 


2) Стр. 81, примедба на ст. 1664. 
5) Stuttgart (1931). 


*) Дакле, r.-H Ковачевић се вара кад тврди да за Менте »не зна ` 
митологија« (упор. увод стр. 9 изд. 1934 r.) 
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шири растојања, Her подвижним много свјетовима«. Сем тога г. г. 
Ковачевић и Др. Решетар 7) дају нам стих са речју посто- 
јанство у следећем облику: 

»Бесконечно видим овдје царство 

Величества, постојанства Mupax!« 

Само што се код г-н Ковачевића стих завршава узвиком, 
а код г-на Решетара стоје две тачке. Речи »величество« и »по- 
стојанство« одељене су запетом, мислим, и у оригиналном изда- 
њу због набрајања сличних речи атрибутивног карактера. Све 
ово треба имати на уму заједно и са значењем стиха 336 сл. по 
изд. г. Ковачевића (ст. 136 сл. по изд. г-на Решетара) где се 
види не само антитетично поређење — »нег« већ и читава сли- 
ка залеђених и непокретних острва, која даје утисак стабилно- 
сти. Да је ово моје тумачење тачно и одговара смислу наведених 
стихова показује и даља слика — (ст. 411—413, респект. ст. 
211—213): 

» Хајде за мном по зрачном бријегу 
Постојанством окруњена мира, 
Те ободри ухиљену душу«, 

Овде је речпостојанство опет употребљена у смислу 
сталности, сигурности, вечите стабилности. — Да наведемо још 
који пример непотпуног тумачења речи. На пример »алмаз« се 
тумачи као драги камен; TO је тачно али H сувише широко. Ње- 
гош је знао шта значи на руском »алмаз« и није чудо што се 
OKO Божанственог престола налазе »rope 5) од алмаза«. Алмаз 
означава обично у рускоме језику необрађен и неоглачан дија- 
мант. Упор. Державина »Водопад«: »Алмазна сыплется ropa.. « 
Саму слику божијег престола и рајских насеља, или тачније ње- 
но порекло и идеју, треба тражити првенствено у »Житијама 
Светаца«?), на што, мислим, до сада уопште скоро није обраћана 
пажња. 

У вези са руским језиком стоји и питање проучавања ути- 
цаја Џ. Милтона. Ту нам највише даје књига Др. Шмауса, али 
сем ситних недостатака, које не може нико на свету избећи, стоји 
и важна методолошка грешка. Његош је читао Милтона на рус- 


7) уЛуча Микрокозма«, изд. Срп. књ. задр., стр. 12, cr. 134. 
8) Опет сасма, у издању, необјашњена peu, на руском означава 
само брег (упор. ст. 40). 


9) Упор. — »Златолиственные и многоплодовитые CANbK »вои HE- 
бесные« око божијег престола »Bpara небесныя яко кристалл пресвЪтел« 
ит. A., и T. сл. — у животу св. Василија »Четьи Минеи« св. Димитрія 


Ростовскаго за MECAL март. 
Slavia XVI. 7 
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ком језику (тако тврди и Др. Шмаус), ergo, пре свега треба упо- 
редити руски текст превода, а никако енглески оригинал. За- 
иста упоређујући руски превод 1), почевши од прве песме M. 
Милтона и Његоша наилазимо на већу сличност, на мноштво 
речи, које је Његош вероватно узео баш из руског превода Џ. 
Милтона. Ту су »шари«, »шар«, »мрачни шар« — за небеска тела 
светове и земљу, громовни лук H T. Jl. — Понављам, без под- 
робног проучавања руских превода немогуће је довољно тачно 
оценити утицај Милтона на »Лучу«. 


» Ти duca, tu signore e tu таеѕіго...« 
Dante. 


2. 


Његош u Милтон. 


Ово питање је најбоље и најподробније обрадио Др. Шмаус 
у својој књизи коју сам навео. Хтео бих овде да истакнем две- 
три ситне омашке Др. Шмауса а уједно и своје становиште у по- 
гледу утицаја Џ. Милтона. Др. Шмаус тврди: »Вулкански карак- 
тер пакла описује Његош веома опширно, у неколико строфа 
(V, 251—280) док у Милтоновом делу томе има једва помена«. 
То није тачно *!). 

Сатана »ниспускается на знойную землю, если можно HA- 
звать землею, то, что непрестанно горло твердым огнем, как 
пучина пылала огнем текущим. Такое зр$5лище представляет ' 
груда развалин, отторженная подземными вЪтрами от горы Hen- 
дры; или когда бурный вихрь ворвавшись в челюсти гремящей . 
Этны воспламеняет B нБдрах ея тлБющій огонь, изрыгаемый с. 


1) У Русији je било више превода Милтона, koje je II. Његош могао | 
читати; због тога je и тешко рећи којим се преводом песник служио. . 
Први је превод вероватно од 1780 r. y Москви; треће његово издање! 
»C пріобщеніем Возвращеннаго рая« — Москва 1803 г.; шесто издање — - 
Москва 1827 г.; Изгледа да је издање од 1828 г. исто, само што је са! 
биографијом Милтоновом. Превод свих ових издања је доста непоуз- 
дан, вероватно да је са француског, а потиче од nepa »M. A. TI. A.« —- 
Московской Академіи Префект Амвросій Серебренников. Сем овога 
постојали су преводи од Ефима Петровича Люценко — C.M.B. 1824 r.,, 
и » Потерянный и Возвращенный рай« — Москва .1827(2) (Четврто изд. | 
1842—1843 г.) од Өеодора Загорског, могуће са оригинала. Београдске 
библиотеке, изгледа, располажу само једним руским преводом од 1850 T. 
Превод — вероватно много старијег порекла са француског језика: »По- 
терянный рай, Поэма Іоанна Милтона. в 3* частях, с присовокупленіем 
Возвращеннаго Pas. Овај егземплар нешто je повређен и недовољан! 
за научни рад на теми Његош и Милтон. Упоређујем ту и друга издањ 
служећи се својим ексцерптима, али свестан сам потребе темељнијег про-: 
учавања које ми je сада апсолутно немогуће због техничких тешкоћа. 

п) Упор. Изд. 1850 г. руски превод песма I. стр. 6—7 и 14. 
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яростію кипящим жупелом; таковы, посл сильнаго ел изверже- 
His, бока ея сожженные, растерзанные и покрытые смрадом, и 
‚дымом (—) таково является MECTO отдохновенія, TAB отвержен- 
‚ный ангел поставил ногу свою«. — Милтон опширно описује 
»обиталиште вапаја, океан огња, који прождире и који ce хра- 
ни сумпором киптећим и никада не сагоревајућим«. 1?) 

Даље Др. Шмаус каже:з) да Његош спомиње »Ехидне, мито- 
лошка бића, пола змије и пола девојке које не можемо наћи 
у Милтоновом опису«. Ово је само донекле тачно. Код Џ. Мил- 
тона 14) налазимо на улазу у пакао две аветиње. Једна од њих 
»претставља (собом) лепу жену до паса, а од паса се развија 
дугачак реп необичне дебљине који се вије крљуштавим колу- 
тима слично змији и који је наоружан на крају смртоносном 
жаоком«. Сетимо се и тога да се реч »јехидна« у руском језику 
преводи као »змија«. И овај образац пола жене пола змије на- 
шао је Његош баш код Милтона. Сем других сличности, помену- 
тих код Шмауса подвукао бих три слике код Његоша, које су 
у несумњивој вези са делом Џ. Милтона. Прва јесте идеја прко- 
са, уображеност Сатане и помисао да Бог није био увек сам 
узрок и праоснов свега, да је било више богова и да је само 
случај и судбина све покварила. Сатана код 11. Милтона 15) ка- 
же: »Сећаш ли се ти свога стварања, када је теби дат живот? Али 
ми не знамо ни један једини тренутак (времена) кад нисмо били 
онакви какви смосада; ми незнамо никога ко би био створен пре 
нас. Када је дошао час, који је одредила Судбина, онда смо се ми, 
небесни синови, појавили због деловања сопствене своје CHATE- 
Као што се види из наведенога пасуса идеја преегзистенције и 
помисао да је Сатана раван Богу налази се код Милтона много 
пре, но што је већ подробније разрадио П. Његош! 

Друга слика и идеја, која је вероватно позајмљена исто 
из Il. Милтона, јесте опис пада адских сила y Тартар. Овај стра- 
ховити пад траје три дана и ад јечи и хукти примајући своје 
жртве, док код Џ. Милтона све ово траје девет дана — дакле 
главна разлика само у времену. И ту и тамо употребљени су 
сликовити називи улаза у ад као »Чељусти« — »Жвала« (Ње- 
гош). Обраћам пажњу баш на детаље, а не на саму слику. 


2) Пре створења света (земље) по Милтону ад је био смештен у вањ- 
ској тами — у хаосу. 

13) Op. cir., стр. 32. 

10 YA ćrp. 06 — изд. 1850 r. 

15) Ч. П, стр. 36. Изд. 1850 r. Исто изд. 1848 r. 
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Трећа ствар, можда најважнија, јер ситних и крутпих по- 
дударања навео је доста и Др. Шмаус, а она се могу и још умно- 
`жити, јесте композиција »Луче«. Kao што је Милтон своме » 3- 
губљеном pajy« додао »Повраћен paj« тако je и Његош y ше- 
стој песми пружио визију живота човечанства пре Христа као 
и долазак Његов. Ово је све рађено у духу Џ. Милтона и по) 
његовој идеји водиљи. Његош није ропски имитирао Милтона,, 
он је самосталан песник. То, и само то, је тачно. Али »Луча 
Микрокозма« стоји у најтешњој вези са делом Милтона; она се 
у главном ослања на њега. Дакле, иако је Његошсамосталан пес- 
ник, Милтонов утицај на њега је огроман. Он се осећа нарочи- 
то при читању руског превода и Његоша. Утицај се није свео) 
само на поједине слике, на велико место посвећено борби на He-- 
бесима, на слична упоређења и речи. Утицај је продро до сржи! 
дела, утицао на његову формацију идеје и основни смисао. 

Лик величанствени и мучитељно поносни, храбри и несрећ- 
ни, моћни и титански привлачни — облик Сатане узео је Ње- 
гош од Милтона. Узео je и његову буну и разлог за њу, ток“ 
борбе и свршетак, и визију светске историје. 


» Ex nihilo — nihil fit.«« 
Si 


Његош u Ориген. 


И овде постоји извесна нејасност и чак збрка, која се није,, 
на велику жалост, разјаснила ни у поменутој књизи — MOHO-- 
графији Др Шмауса. Ево доказа: »Гако је Његош својим дуализ-- 
мом упућен на идеју преегзистенције. Тиме црногорски песник! 
отступа од црквене догме и приближује се идејама које су игра-- 
ле једну велику улогу у филозофским системима Платона и Пло-- 
тина и које је одатле преузео Ориген и унео чак у хришћанску! 
теологију« 19). 


Прво, сумњам да је Ориген преузео своје идеје од Плотина. 
Ориген је живео раније (185—254), а Плотин касније (204—- 
270); сем тога, у колико знам, главно своје дело састављао је: 
Плотин баш шеснаест последњих година свога живота y Hra- 
лији, дакле после смрти великог мученика Оригена. Даље, He: 


1) Шмаус Op. сіт. стр. 109. 
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би било добро оснивати свој приказ Оригеновог учења ") Ha 
A. Messner »Geschichte der Philosophie« Leipzig, 1923.15) Овде 
je и сувише мало посвећено Оригеновом учењу, свега неких 
11—15 редака. Међутим Немци, Руси, Енглези, Французи ®) 
имају сјајне специалне студије о њему и те студије дају много 
иза онога ко неће или не може да чита самог Оригена. Др. Шмаус 
мисли да је Владика упознао Оригена »вероватно преко рус- 
ких теолошких компилација или дела која приказују развитак 
Хришћанске цркве«. Допуштам да је било баш тако иако до 
сада, мислим, једини Бог зна да ли је Његош уопште знао за 
Оригена или не, и да није можда црпео своје идеје о преегзистен- 
цији човека као анђела из других књига. Али пошто нико још 
није изнео руске књиге XVIII u XIX века, из којих је Његош 
могао сазнати за Оригена, а сумњам и да ћемо их брзо имати 
при руци, зато би ваљало осврнути се на Оригена на основу 
монографија научника стручњака и Оригенових дела. — Ја, 
лично, не верујем у значај утицаја Оригена на Његоша. 


Ориген је био и остао велики хришћанин и дубоки мисли- 
лац. Њега, као и многе филозофе Хришћане, мучила је помисао 
на Сатану, на једнога од најбољих који је постао доцније нај- 
гори. Вечност његовог отпадништва, вечност трајања казне и 
после ишчезнућа времена плашила је побожну мисао и леде- 
нила хришћанску душу и оних који су се у каснијим вековима 
молили »и за демоне и за змије и жабе и за сву гамад«. Првом 
се Оригену приписује идеја да ће анђео отпадник — Сатана 
наћи своје место у општој хармонији, да ће се извршити и Ње- 
гово очишћење и опроштај. Овај Оригенов став, иако опште 
познат, није јасан у детаљима; тешко је рећи да ли је ова по- 
мисао у вези са његовом идејом — водиљом о слободи воље, 
или, можда је то у вези са Свемоћу Божијом, која превазилази 
све препреке у Љубави. Шта више овај Оригенов став у погледу 
покајања или враћања Сатане Богу није довољно осветљен. 
— Ми знамо да су се многобројни списи Оригенови изгубили, 
а Његово изгнање из цркве и осуђење на сабору није за сва- 
кога апсолутно законски прихватљиво: Акта су се, изгледа вре- 


17) Ibid., стр. 111. 

18) Вероватно Др. Шмаус има у виду седмо издање у четири тома 
од Аугуста Меснера. 

19) Redepenning, Лебедев, Harnack, Patrick, Denis M np. i 

2) Adolf Harnack y Брит. филос. енцикл. Redepenning: »Origenes, eine 
Darstellung seines Lebens und seiner Lehre«. I (1841) u II (1846). 
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меном изгубила, а сабор није био васељенски на коме је забе- 
лежена одлука о изопћењу +). 

Ма какво било становиште ecclesiae militantis OpureH остаје 
за свакога научника и историчара цркве величанствен и једин- 
ствен: близак срцу човека својим мучеништвом и дубок као извор 
многих идеја за сваки слободни разум. 

Убеђен сам да Његош мало што има заједничко са Ориге- 
ном. — Догод ми не будемо имали непосредних доказа да је 
Његош ма шта читао од Оригена или о њему, све ће бити уза- 
луд. Можемо ако хоћемо да тражимо код аутора »Луче« од- 
блесак идеја Питагоре и Плотина, Данте или кога другога, 
али то ће нам дати скоро голо Ништа, над чиме је проливао 
још у средњем веку толике сузе сентементални Храбанус Мау- 


рус, како вели Вл. Соловијев. 
Др. Ростислав Плетнев. 


21 | 
4 ) У своме огромноме делу посвећеном цркви и саборима и Hefele 
исто сумња да је Ориген осуђен на васељенском сабору. Ориген је био 
осуђен на месном сабору по жељи цара Јустинијана. 
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Kolem ,,Pannonskych legend“. 


Dr. Fr. Grivec je zajímavy tim, že si všímá vice theologické stránky 
IŽK a ZM, kterć historikové a slavisté z pochopitelnÿch düvodü nevčnovali 
Itéměř žádné hlubší pozornosti. Dospěl tak během posledních let řadou 
menších prací k pozoruhodným výsledkům, jež zde souborně podáváme. 

V pojednání ,,Iz teologije sv. Cirila in Metoda“ (Bogoslovni Vestnik, 
{Ljubljana 1934, str. 181—189) obírá se rozborem theologického obsahu 
JI. kap. ZM a dochází hlavné proti Dvorníkovi k přesvědčení, Ze neni 
ltento úvod nikterak snad jen šablonovitým napodobením soudobých 
[byzantských vzorců z 9. st., nýbrž že má v sobě tolik rysů originálnosti, 
lže nutně se уйга otázka, odkud pisatel této kapitoly, od druhých tak 
Inápadné odlišné, mohl čerpati její obsah, dikci a sloh. To ho vede k pravdě- 
“podobnćmu názoru, že se tu zachovaly patrné stopy cyrilometodějské 
theologie. Poněkud vzrušenou polemiku autorovu s Dvorníkem netřeba 
"bráti tragicky, poněvadž sporné názory jejich i jiných odborníků, proti 
[sobě postaveny, nutně povedou a také poznenáhlu dovedou k zjištění 
objektivní pravdy, jak toho dokladem je sám Grivec ve své nové práci, 
JuloZené v témže časopise následujícího roku pod stejným názvem (str. 
1211—216). Tu na př. na základě bystrého postřehu svého posluchače 
Р. Tom. Kurenta o. Cist. správné vykládá alegorickou řeč Konstanti- 
“novu pfed chazarskym chanem a to tak, Ze Konstantin jako potomek 
jisvého předka Adama chce spěti k stavu milosti, v němž byl Adam před 
prvotním hříchem. Aguilův fragment na konci 9. kap. ŽK jest však podle 
[mého mínění spíše zajímavý než prükazny. — Značným krokem dopředu 
jv zjišťování pramenů cyrilometodějské theologie jest další širší pojednání 
1Grivcovo „„Biblične zgodbe sv. Cirila in Metoda“ (BV. 1935, str. 1—32). 
| Ти totiž vrací se autor k svému dohadu, ktery jaksi nesméle byl projevil 
Już r. 1923 ve Slavii (str. 46). Tehdáž byl ještě toho mínění, že ,,vliv spisů 
"Већоте Bohoslovce na theologii slovanských apoštolů se může z jiných 
|literärnich památek těžko dokazati“. Co však dříve pokládal za těžké, 
to v tomto novém pojednání dokazuje namnoze $ uspokojivým zdarem. 
(Ніедаје totiž zdroje dogmatického úvodu k přehledným biblickým 
| déjinám stsl. ZM, nachází je vedle Písma sv. а liturgie Jana Zl. ve velkych 
| panegyrickych fečech Rehote Nazianského na sv. Athanasia a sv. Basilia. 
Jeho vliv je patrný nejen v dogmatickém úvodu, nýbrž i v přehledu 
(biblických dějin a v přechodu k samému životopisu. Krátce celý rámec 
[žm jest podstatně převzat z Řehoře Nazianského, což dokládá v druhé 
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části pojednání velmi přesvědčivě. Tak na př. vidí se téměř doslovná 
závislost spisovatele ŽM na Řehoři Naz. na citátu z I. Pavlovy epištoly 
ke Kor. IX, 22: gen выкъшаюго кьсачьско ккскмъ, který zde uvádí ne 
přesně podle bible, nýbrž podle Řehořovy panegyrické řeči ke cti sv. 


Basilia (PG 36, 604) i s důležitým nom. pl. e« na počátku! Závislost | 


na Řehoři Naz. jest vidna i na tklivém apostrofování mrtvého Metoděje. 
Uspokojuje zde též i řešení záhady старын врагљ — wıoönaAkos да то. 
Na místě jsou tu po slovinském překladu a rozboru 1. Кар. ZM zduraz- 
něny i některé opravy chybných míst v latinském překladu Miklošičově, 
jako na př. „Enos“ a ne Henoch; za пркставленћ má byti „translatus est, 
a ne mortuus est; Abraham byl „amicus Dei“ a nikoli socius. Co však tu 
Grivec uvadi o knize Job, není úplně správné, protože ve vypočítávání 
ctností Jobových jde za Vulgatou jen mladší, méněcenný hlaholský text 
II. breviáře novljanského, kdežto starší text hlaholský Víta z Omišlje 
a II. vrbnického breviáře, založený na řecké předloze, drží se kodexu B, 
východní pak církevněslovanský text parimejní kodexu A. Mimoto kra- 
jinu Jobovu shodně s Vulgatou uvádí jen Ostrožská bible, kdežto text 
parimejní řídí se textem Septuaginty: ё» Adoiënd. (Viz o tom pode- 
psaného ,,Starosl. překlad knihy Job‘. Sbodné s Weingartem končí 
závěrem, že I. kap. ŽM nemůže býti dílem autora ŽM, proti Dvorníkovi 
pak, hájícímu pozdní obecný byzantský ráz úvodu ŽM, zastává svou 
dřívější thesi o duševní samostatnosti a nezávislosti soluňských bratří 
na soudobém byzantském prostředí. — Téhož autora stat ,,Zaroka sv. 
Cirila s Sofijo — Modrostjo““ (BV. 1935, str. 81—94) proti násilné Dvor- 
níkově snaze řešiti záhadu pomocí ,,concours de beauté“ vysvětluje 


zcela přijatelně, kterak Konstantin i ve svém mystickém zasnoubení se : 


s Moudrostí kráčel v duchu Písma sv. zcela v šlépějích svého vzoru 
Rehofe Nazianskćho. S velkou pravděpodobností odůvodňuje svůj názor, 


proč tuto událost v životě Konstantinově dlužno bráti za skutečnost. 


a proč nelze ji považovati jen za vymyšlenou příkrasu bujné obrazo- 
tvornosti spisovatele ŽK. — Tamtéž (BV. 1935, str. 181—188) uveřejněný 
článek ,,Sv. Metod, panonsko-moravski nadškof“ je vlastně historicky 
podložená Grivcova „росћуаја“ vyvolaná 1050. výročím smrti Metodě- 
jovy. — Dalším článkem v řetěze badání Grivcových jest větší práce: 
»Originalnost sv. Cirila in Metoda“ (Jugoslovenski istoriski časopis 1935, 
sv. 1—2, str. 52—75). Grivec vidí originalitu soluňských bratří 1. v za- 
vedení slovanské bohoslužby, 2. ve vynalezení přesné hlaholské azbuky, 
3. v dokonalém překladu bible, hlavně evangelií, 4. v tom, že za předlohu 


si vzali řecký text necařihradské recense, 5. Ze ve své mírumilovnosti . 
dovedli proplouti v tuhých sporech patriarchů Ignatia a Fotia, 6. že: 


uznávali papežovo prvenství v době, kdy Fotios byl v prudkém sporu. 


s Rimem, a 7. że byli samostatni i v theologii, pokud ji lze posuzovati 


l 


ze zlomkú zachovanÿch v stsl. ZK a ZM a v stsl. scholiích k 28. chalcedon- : 
skćmu kanonu. Tim autor ovšem vylučuje proti Dvornikovi a Ogienkovi, . 
Ze by C. a M. byli stranickymi přivrženci Fotiovymi, a že se v ŽK а ZM | 
zdůrazňuje jejich oddanost k císaři byzantskému, to odůvodňuje jejich. 
vděčností. V II. polovici práce, jež jest věnována řešení otázek spíše: 
‚heologickych, ukazuje na to, Ze theologie C. a M. byla více rázu prak- : 
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ticky misionářského než doktrinárského. Vhodně poukazuje na důležitou 
okolnost, že v usilování o prvenství v Římě i v terminologii zdůrazňovali 
vždy spojitost a základ apoštolský, čemuž se však jiní v Cařihradě, až na 
(mnišskou stranu, vyhýbali; proto jest časté užívání názvu Apostolik 
v ŽK a ŽM velmi výmluvné. Rovněž není bez významu, že se v seznamu 
koncilů v úvodu ŽM papež jmenuje na 1., císař pak na 2. místě a že se 
| oběma dávají čestné tituly, ne však patriarchovi. Co se týče stsl. scholií 
k 28. chalced. kanonu, jest Grivec i dnes ještě pro autorství Cyrilovo 
a klade jejich vznik do let 865—870. Jinak v celé této práci rozvádí 
myšlenky, které jsou známy u něho už z dřívějška. — V témže ročníku, 
sv. 3—4, str. 336—351 ve stati ,, Viri staroslovenskega Žitja Metodija“ 
zjišťuje Grivec tytéž zdroje biblicko-dogmatického úvodu ŽM, jak jest 
o tom učiněna zmínka již zpředu. Zejména závislost na sv. Řehoři Nazian- 
ském dokazuje zcela bezpečně ještě novými příklady z několika dalších 
kapitol ŽM. Lze souhlasiti s jeho tvrzením, že srovnávání se svatými 
muži starozákonními není znakem jen pozdní scbematické byzantské 
hagiografie, nýbrž že je založeno na Písmě sv. a na společné staré křes- 
tanské tradici. — V témže časopise v následujícím ročníku (str. 101—105) 
drobným článkem ,,Sitni prilozi o virih staroslovenskega Žitja Metodija“ 
na základě seminárních prací svých posluchačů ukazuje Grivec na nové, 
dosti důležité biblické citáty a na nové podobnosti se spisy Řehoře 
Nazianského, což jest třeba míti na paměti pro správné porozumění 
textu ŽM. Mezi prvými třeba učiniti zmínku hlavně o místě z knihy 
Moudrosti, Кар. IV, 10: eddveorog TO Dep угубивуос yan (zač. 
17. Кар. ZM: понежв Tako оугожь goroy кљамовлвнћ высть). Na tomto citátu 
ukazuje autor názorně, jak se spisovatel ŽM opíral nejen o literu, ale i 
o ducha Písma. V druhé části zase poukazuje na to, jak zmíněné už pan- 
egyrické řeči Řehoře Naz. sloužily spisovateli ŽM za vzor svou disposicí, 
strukturou a namnoze i slohem. Tím ovšem se oslabuje tvrzení Lavrova, 
Dvorníka i jiných, jako by ŽK a ŽM byly jen napodobením schematic- 
kých hagiografií byzantských 9. století. — Zkoumání života a díla dvojice 
soluňských bratří přimělo konečně Grivce k tomu, že při příležitosti 1050. 
výročí smrti Metodějovy vydal nákladem Družbe sv. Mohorja v Celju 
ve sbírce ,Cvetje iz domačih in tujih logov“ r. 1936 „„Žitja Konstantina 
in Metodija““. (Cena pro nečleny 12 dinarů.) Vydání jest určeno pro širší 
čtenářskou obec slovinskou, ale jest v něm použito výsledků badání 
slavistických, byzantinologických i theologických až do doby nejnovější 
a vzhledem k tomu, že jsou v něm uvedeny i některé poznatky dosud 
jinde neuveřejněné, jakož i že pořízeno jest duchem kritickým, může 
zcela dobře zajímati i odborníky. Vzděláno jest na ŽK a ŽM, k nimž 
připojil t. zv. Římskou legendu. Autor tu nejprve podává stručně (str. 
6—31) životopis C. a M., načež, mluvě o „„pramenech“, shrnuje zde sou- 
borně všechny poznatky, k nimž dospěl v řadě pojednání, o nichž jsem 
se zmínil zpředu. A právě proto, že tu kriticky hodnotí (str. 32—43) 
krátce všechny nejdůležitější stsl., latinské i řecké prameny o Cyrilu 
a Metodějovi, jakož i o jejich učednících, je rozsahem neveliké dílko 
Grivcovo vhodným informativním vědeckým kompendiem 0 otázkách 
cyrilometodějských, založených na stsl. ŽK a ŽM. Vhodně připojili krátký 
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kritický přehled (str. 44—46) nejdůležitější vědecké literatury. Potom 
teprve následuje Grivcem pečlivě pořízený slovinský překlad ŽK (str. 
50—91), ŽM (95—112) a Římské legendy (113—120). Oběma prvym 
předchází přehled obsahu, nakonec pak přidal, shrnuv je ve 3 celky, 
bohaté věcné poznámky a vysvětlivky k textům, což z knihy Grivcovy 
dělá praktickou a spolehlivou příručku pro ty, kdož se obírají studiem 
cyrilometodějských otázek. Jinými už dříve zjištěné citáty označuje 
proloženým tiskem v textu, kdežto jím samým zjištěné uvádí pod čarou. 
Dlužno ještě dodati jako novum, že autor zvlášť označil některá místa 
v ŽK a ZM, o nichž se domnívá, że jsou psána volně rytmicky na způsob 
volné rytmiky biblické. Části dvou hlav podal tu cyrilsky podle Pastrnka 
a Lavrova jako ukázku. 

Pozornosti zaslouží i článek Dr. A. Snoje: ,,Grška predloga staro- 
slovenskih evangelijev“ (BV, Ljubljana 1934, str. 190—196). Autor snaží 
se v krátkosti podati dnešní stav otázky, podle které asi řecké recense 
byl pořízen původní cyrilometodějský překlad Písma sv. Na rozdíl od 
starších slavistů a theologů dochází k závěru dnes už jistému, že vzhledem 
na silný počet necařihradských čtení v zachovaných starých textech 
evangelních staroslověnský překlad rozhodně nebyl pořízen snad jen 
podle čisté recense antiochijsko-cařihradské. S menším zdarem usiluje 
proti prof. Vajsovi obhájiti svou thesi z r. 1922 (,,Staroslovenski Matejev 
evangelij“, vyšlo jako Razprava BA II., Ljubljana), že základem stsl. 
biblického překladu byl řecký text necařihradské recense, nejspíše alex- 
andrijské. K tomu dlužno podotknouti, že s oním tvrzením lze projeviti 
souhlas, s tímto posledním však už méně. Důkaz totiž o tak velkém 
počtu čtení H v Matoušově evangeliu nebyl prof. Snojem bezvadně pro- 
veden proto, že, jak sám doznal, nebral tehdy ať už z jakýchkoli důvodů 
žádného zřetele na čtení palestinská a pak také proto, že i on sám tehdy 
opíral se o velké dílo Sodenovo, což Vajsovi však přičítá dnes k tíži. A pak, 
co lze nyní říci už s jistotou o té či oné knize stsl. Nov. zákona, nelze 
tvrditi se stejnou jistotou o N. zákoně celém, tím méně pak o celém 
Písmě sv. Tu bude třeba ještě dlouho a důkladně badati, než se dospěje 
k pravděpodobnému celkovému závěru. Snoj se tu také a to právem 
ohrazuje proti nepřesnému citování jeho názorů prof. dr. Dvorníkem 
v známé knize Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance (str. 131—132). 

Mnoho pozornosti zasluhuje solidní pojednání Juraje Paviée (Novi 
Sad): Staroslavenski pjesnički kanon u čast sv. Metodija i njegov autor. 
(„К 1050. výročí smrti sv. Metoděje.“ — Bogoslovska Smotra, Zagreb, 
g. XXIV, r. 1936, br. 1., str. 59—86.) Pavié úspěšně potírá mimo jiné 
i tvrzení dr. Dvorníka (Les légendes de Constantin et de Méthode vues 
. de Byzance, Praha 1933, str. 344), že „Služby ke cti sv. C. a M.“ nemají 
V sobé nic zajimavćho pro historika. Cirkevni skladby vychodní, na Zá- 
padé hymny zvané, sloZené ke cti slovanskych apoštolu Cyrila a Metodéje, 
nepocházejí ani od stejnych autorü, ani nejsou ze stejné doby a jsou nám 
zachovány v mineich XII. a XIII. století. Jedny oslavují zvlášť sv. ` 
Cyrila, druhé pouze sv. Metoděje, třetí pak oba společně. Pavié, pře- | 
cházeje mladši skladby Služebni mineje na mésíc duben, v nichZ jsou 
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opéváni společnč oba soluńśti bratfi (v moskevskć synodální bibl. No. 
165), vychází z Draganova opisu minejí v Zografském monastyru na 
Athosu, jenż pochází z druhć polovice XIII. st. a v nčmž jsou nejstarši 
básně ke cti sv. Cyrila. Soudíc podle obsahu možno klásti jejich vznik 
ještě do doby života Metodějova. Skládány jsou v nestejných strofách 
a v nestejných verších, vždy však rytmicky. Proto je také Pavié na rozdíl 
od všech dosavadních vydání přepisuje tak, aby rytmika byla čtenáři 
už na první pohled patrná. V III. části své práce ukazuje autor, kterak 
stsl. skladatelé IX. a X. st. byli závislí na byzantské poesii tehdejší doby 
a to co se týče vnější formy, metriky, akrostichu, a i jinak. K vůli po- 
rozumění snaží se tu proto čtenáře důkladně seznámiti se vznikem a 
s celým složením dávno ustálené formy církevního básnictví byzantského. 
Jasně vykládá zejména názvosloví východního círk. básnictví liturgic- 
kého a zdůrazňuje důležitost t. zv. isosyllabismu a homotonie jakožto 
dvou základních zákonů v byzantském básnictví církevním. To ho však 
nutně vede k tomu, že se snaží vysvětliti, proč se jich stsl. skladatelé 
ve všem nedrželi: prý to asi zavinila v té době upadající znalost církevní 
metriky u Řeků samých, tím spíše pak i u Slovanů. Vedle toho právem 
poukazuje též i na to, že není ještě dostatečně osvětlena úloha polo- 
samohlásek a přízvučných slabik. Zvláště pak poukazuje na důležitost 
akrostichu, protože nám v našem případě odhaluje básníka církevního 
kánonu ke cti sv. Metoděje a zároveň skýtá klíč pro řešení i jiných záhad 
v spleti cyrilometodějských otázek. Jest jím Konstantin Préslavsky, 
učedník sv. Metoděje a později i biskup v Bulharsku. Z toho, že v do- 
chovaném nás básnickém kánonu ke cti sv. Metoděje jest z 9 ód vypuštěna 
právě jen druhá óda, ačkoli pro svůj kající ráz se tak dobře hodila pro 
postní dobu, do níž padá i úmrtní den Metodějův, a pak že právě ná- 
sledkem tohoto vypuštění je akrostich kusý a zkomolený, správným vy- 
světlováním dovozuje, kterak původní akrostich zněl, když byl úplný, 
totiž: Aes(par)o Meroana п(о) ст Константин. Za původce zkomoleniny v akro- 
stichu označuje s velkou pravděpodobnosti opisovače z XIII. st., t. j. sa- 
mého zografského mnicha Dragana, jenž byl mužem malého vzdělání. 

Vzhledem k nápadným obsahovým i formálním podobnostem řady 
míst (autor jich uvádí celkem 8) mezi básnickým kánonem na jedné 
a Pochvalnými slovy a ŽM na druhé straně a pak, že v Byzanci básník 
kánonu zpravidla býval též autorem Pochvalného slova a životopisu 
téhož světce, jak toho doklad máme na samém Konstantinu-Cyrilovi, 
který při příležitosti nalezení ostatků sv. Klimenta složil ke cti tohoto 
světce podle svědectví Anastasiova i Službu i Žití i Pochvalné slovo 
(Pavić v článku: ,,Pravoslavni“ Ш „pravovjerni‘ v Bogosl. Sm., r. 19374 
str. 115—116), nadhazuje Pavić k diskusi otázku, zdali snad není zmínény 
Konstantin Préslavsky, ucedník sv. Metodéje, nékdy mylné zamčnovany 
za Konstantina-Filosofa a podle svédectví akrostichu autor básnického 
kanonu ke cti sv. Metodćje, zaroveń i autorem pannonské legendy o sv. 
Metodéjovi a Pochvalnych slov ke cti slovanskych apoštolu. Pavić mysli, 
że filologicky rozbor kanonu, Pochvalnych slov i ZM mohl by vnésti 
mnoho svétla do zahadnć otázky jejich autorství. Jeho düvody nejsou 
bezpodstatné a zasluhují pozornosti. 
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V poslední, páté stati své práce neuhybá se Pavié ani pfed tím, 
aby se nedotkl jinak jistć oZehavé a choulostivé otázky razu spiše theo- 
logického, pies niż by asi jini neprávem přešli mlčením. (ByzSl., 1936, 
str. 333.) Ptá se totiž, jak to asi bylo původně i v básnickém kánonu ke 
cti sv. Metoděje se spornou otázkou o vycházení Ducha sv., a dochází 
k závěru, že Metoděj jako Řek užíval vyznání víry bez „Filiogue“ tím 
spíše, že se tak v jeho době recitovalo i v Římě. Jestliže se však v troparu 
zdůrazňuje o Metodějovi (str. 61, trop. 2.), že věřil ve vycházení D. sv. 
jen od Otce, nikoli však od Syna, jest to důkaz, že tento zvláštní dodatek 
nemůže pocházeti od autora kánonu, Konstantina, učedníka Metodějova, 
jenž byl se svým učitelem ,,stejného ducha'. Ciťáty hlavně z ruských 
památek dokazuje tu, kterak nejen řecké, ale i církevněslovanské literární 
památky po novém vzplanutí sporu o „Filiogue“ a po ovládnutí ochridské 
metropole Řeky byly tendenčně podle vítězného směru v terminologii 
přepracovávány: spory s trojjazyčníky tak charakteristické, jak pro dobu 
slovanských apoštolů, tak i pro dobu jejich učedníků, byly zaměňovány, 
kde se naskytla příležitost, za boje proti „Filiogue“ a staré původní názvo- 
slovi z doby cyrilometodějské „правокфрьнъ“, „правам кра“ а ,npakog'kpkie" 
bylo nahrazováno novotvary ,пракославкић“, „пракославмв“ а „правосаккнам крас, 

K tomuto thematu v zájmu historické pravdy vrátil se J. Pavié 
v témže časopise letošního roku ještě jednou důkladným a bohatě do- 
loženým článkem: ,,Pravoslavni“ ili „„pravovjerni““ (str. 113—132). Do- 
kazuje v něm na základě literárních památek z doby Cyrila a Metoděje 
i jejich učedníků, z církevních bohoslužebních knih, ze sbírek zákonů 
církevních, z literárních památek po sv. Sávovi srbském a po srbských 
vladařích, že, jak to částečně postřehl už Miklošič, od dob sv. C. a M. 
za řecké dododośia, 009 лот, dodódočos používáno bylo napořád jen 
slov npaRoR'kpnte, пракам kpa, пракок%ркнъ. A tento stsl. překlad dlouho i co do 
původního smyslu udržel se až do pol. XIV. st., kdy se začalo z průhled- 
ných konfesních důvodů na Východě s jeho zaměňováním za nová slova 
NPABOCAAEKIG, NPAROCAARKHArA ера, пракославьнъ. Dospčlo se k tomu postupně tak, 
že nejprve přičiněním Řeka na kijevském metropolitním stolci, Jana 
Prodroma (1077—1088) v jeho ,,Cirkevnich pravidlech““ dán byl pojmu 
orthodoxie protilatinský význam tím, že na základě Fotiova Nomokánonu 
(XII, 13) latiníci, t. j. katolíci, byli zařazeni mezi heretiky. Od té doby 
prozatím ještě dále užívané slovo „праковкркић“ dostává v církevněslovan- 
ských památkách nový a pokřivený smysl, až konečně na poč. XIV. st. 
vlivem nového náboženského hnutí na hoře Athosu, jemuž se říká ,,hesy- 
chasmus“ перо „„palamismus““, jakož i vlivem jeho nauky о „světle а slávě“ 
Kristově na hoře Táboru (óóše) a pak hlavně vlivem nového, tímto hnu- 

| Um vyvolaného a otrocky verbálního církevněslovanského překladu bible 
a liturgie (v našem případě za cyrilometodějské npagsgkpana nové православкић), 
јак јеј provedl ve svych spisech a v liturgii zejména poslední bulharsky 
patriarcha Euthymius, slovo nparsekpann bylo nejprve zcela vypuštčno a 


záhy novotvarem пракославкић důsledně a trvale nahrazeno. Z Bulharska 


O AE poměrně rychle přešla za cara Dušana v XIV. st. do Srbska 
a přičiněním Euthymiova přítele Kypriana, jenž se stal r. 1375 metro- 
politou kijevským, i do Ruska. Tu se sice v rukopisných památkách 
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cyrilometodějské npagoskpuie ještě dlouho drží, pak se v liturgii prostě 
vynechává, aby pak nakonec v církevních knihách na Rusi tištěných 
všeobecně bylo nahrazeno novotvarem православье. Z Ruska se pak 
tento obyčej prostřednictvím bohoslužebných knih tu tištěných rozšířil 
po celém orthodoxním Balkánu, kde nikomu ani nenapadlo sebe méně 
 pochybovati o jeho správnosti a původnosti. 

K dokazování Pavićovu bylo by možno dodati jen to, že vedle 
papežských listin z doby cyrilometodějské, jež běžně užívají adjektiva 
„orthodoxus', mohl uvesti i stejně průkazné rčení z meśniho kánonu 
katolické církve ,,cum omnibus orthodoxis““, což jest v t. zv. hlaholském 
meśnim kánonu přeloženo slovy „ch вьс®Емн праковрьникн“. 

Do řady těchto pojednání spadá i rozprava dr. fra. Roko Rogośiće: 
»Zgode i nezgode slavenske liturgije u Jugoslaviji i Bugarskoj.“ (Nova 
Revija, g. XV., str. 257—284.) Jest to vlastné co do obsahu jen ponékud 
pozměněná a rozšířená přednáška, kterou měl autor téhož roku na t. zv. 
unionistickém kongresu na Velehradě. Rýsuje tu stručně nejprve počátky 
křesťanství u Charvátů, Srbů a Bulharů. Praví, že před sv. C. a M. 
Charváti a západní Srbové měli římskou či akvilejskou liturgii latinskou, 
kdežto u Bulharů podle různých misionářů byla s počátku liturgie různá, 
až konečně po ovládnutí Bulharska cařihradským patriarchátem nabyla 
vrchu liturgie byzantská s jazykem řeckým. V dalším líčí, kterak Apošt. 
Stolice při obnovování své patriarchální pravomoci za pomoci sv. Meto- 
děje, Theodosia ninského a kněze Jana znovuzřídila 3 arcibiskupské 
stolce: pro Moravu a Pannonii srémský stolec sv. Andronika, druhý ve 
Splitu sv. Dujma a třetí v Ochridu, jenž jest totožný s Prima Justiniana. 
Probírá různé názory, kterak asi byla zavedena slovanská liturgie u Char- 
vátů, Srbů i Bulharů a kloní se k názoru, že se tak u Charvátů stalo již 
za prvé cesty slovanských apoštolů do Říma r. 867, ale dokládá, že na 
charvatské území a i mezi Srby a Bulhary vnikala též od severu z Metodě- 
jovy diecése. Ovládnutím ochridského stolce Řeky nastala doba útisku 
slovanské liturgie na Balkáně, pokud spadal pod pravomoc patriarchátu 
cařihradského. Když pak došlo k autonomii bulharské i srbské církve, 
nastal opět rozkvět slovanské literatury liturgické. Za bulharského cara 
Ivana Alexandra (1331—1365) byla však provedena revise liturgických 
knih tím způsobem, že byly liturgické knihy řecké církve v církevně- 
slovanském jazyce otrocky napodobeny a verbálně překládány bez ohledu 
"па ducha jazyka, v čemž vynikl zvláště bulharský patriarcha Euthymius. 
V druhé polovici XVI. st. přicházejí pak na Balkán prvé knihy liturgické 
z Ruska, až konečně v XVII. st. za jařma tureckého dochází k úplné 
rusifikaci slovanské liturgie na Balkáně, což se stalo ina území charvatsko- 
hlaholském za Levakoviée a Karamana. — To je tak zhruba hlavní obsah 
čistě informativního pojednání, jež je syntheticky založeno na výsledku 
prací jiných badatelů. Fr. Pechuška. 


Mihajlo Teršakovec: Нові Kopitariana. Відбитка з Записок Ha- 
ykoBoro Товариства i m. Шевченка T. 155. У Львові 1935. 


M. Teršakovec, známý badatel o B. Kopitarovi a jeho vztazích 
k národnímu obrození ukrajinského národa v Haliči a jiných slovanských 
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národü, podává v této své studii nékolik zajímavych dokladü Z činnosti 
Kopitarovy jako censora slovanskych knih ve Vidni na základé materiálu 
sebraného r. 1906 a 1913 v archivu videñského ministerstva vnitra, ktery 
padl za oběť požáru při vídeňských bouřích r. 1927. Tato Kopitarova čin- 
nost nebyla vždy příznivě posuzována některými českými vlastenci, 
podezřívali ho, že v tomto úřadě jako zakuklený nepřítel Slovanstva 
nepřeje rozvoji slovanské vědy a literatury. Takové mínění není správné 
a odporuje skutečnosti, dokazuje to právě tato Teršakovcova ‚studie, 
podle niż Kopitar doporučoval často k tisku rukopis předložený vídeňské 
censuře, ale hr. Sedlnitzký a jiní činitelé se postavili proti udělení tako- 
vého povolení. Kopitar jako význačný slovanský filolog zasluhuje, aby 
byl očištěn ode všech podezření a pomluv, jejichž příčinou nebyly tak 
odchylné jeho názory na vědecké a obrozenské snahy slovanských ná- 
rodů, jako spíše tu rozhodovaly v značné míře jeho osobní záliby a nálady, 
vyplývající z jeho temperamentní a výbušné povahy. Proto třeba vítati 
tento příspěvek jako dokument Kopitarova zájmu o Slovanstvo. 

Kopitar doporučil k vydání mluvnici O. Onufria Kopczyúského 
a místa připomínající důležité události z polské minulosti označil jako 
nezávadná, ale Sedlnitzký, obávaje se, že by mohla působiti na národ- 
ního ducha polského, nedovolil proto její otištění. Ve věci ver3ü Ad. J. 
Rosciszewského, které měly býti připojeny k podobizně V. Hanky v jeho 
polské mluvnici, zdá se, že Kopitar nerozhodoval. Také není jmenován 
v censurním řízení o vydání Hankových básní v polském přeložení. 
Lvovský censor neviděl v nich nic závadného, upozornil jen, že by při- 
pominka „„království českého s vlastními panovníky“ a jiné mohly 
působiti na polskou veřejnost a proto navrhoval je vypustiti. Vídeňský 
censor, a tím asi byl Kopitar, vyslovil se pro neobmezené vydání, Sedl- 
nitzky žádal vynechání básně Život pro její protiněmeckou tendenci. 
Také měl Kopitar účast při censorování kritiky české mluvnice J. Ne- 
jedlého a Tablicovy stati o jednotě československé a tu se Sedlnitzký 
opíral o posudek Kopitarův. 

Když Palacký v čl. „О mučeni sv. Václava“ dokazoval na základě 
nově nalezené legendy v Rusku, že Drahomíra nebyla pohankou, duchovní 
pražský censor tento výklad Palackého odsoudil. Palacký vysvětloval 
omyl tohoto censora v pramenech a uváděl, že tento článek jest určen 
jen pro vzdělané lidi. Sedlnitzký odevzdal tuto věc Kopitarovi, který 
uznal za správné, co řekl Palacký, ale upozornil, že to nebude katolickému 
kléru milé, co mu říká protestant Palacký a proto navrhuje, aby to místo 
Palacký zmírnil neb vynechal. Tak se stalo, Palacký text zmírnil a po no- 
vém šetření ve Vídni byla tato stať připuštěna k otištění. 

V otázce vydání Dalimilovy kroniky Hankou Kopitar rozhodoval 
jen při pokusu o to r. 1822 a 1825, kdežto r. 1838 mohl tu působiti jen jako 
soukromá osoba a to tak, že byl pro její otištění s předmluvou Jos. Dob- 
rovského, aby tím způsobem byla zmírněna její národnostní nenávist. 
R. 1838 censuroval ji Zeidler i Šafařík a oba neměli námitek, ale proti se 
stavěl hr. Chotek, který si v té věci se Sedlnitzkým dopisoval. Kopitar 
dal sám radu Hankovi, co má udělati, on to tak udělal a dostal napome- 
nutí, že nemá dávati k censuře touž věc pod jiným titulem. Kopitar mu 
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radil vypustiti uvod, ale Hanka jeśtć zmčnil nazev. Hanka se omlouval 
Sedlnitzkému, Ze dovédév se o chystaném vydání této kroniky za hrani- 
cemi učinil tak, jak mu radil Kopitar, zméniv však sam jméno kroniky. 
Kronika nevyśla, stalo se tak ай r. 1849. 

Kopitarovu stat „Der Ursprung der slav. Liturgie in Раппопеп“, 
kde se vyslovil velmi příkře o Palackého českých dějinách a Safarikovych 
| Slovenských starožitnostech, háje tu svou panonskou teorii, censorovali 
| dva censoři světští a jeden duchovní. Světští censoři nic nenamítali, ale 
censor duchovní odsoudil mimo jiné způsob, jakým tu bylo psáno o Pa- 
lackém a Šafafikovi. Sedlnitzký uznal tyto námitky za správné, obrátil 
se ještě na kancelář Metternichovu a rozhodl, že všechna taková místa, 
která mají charakter útoku proti těmto dvěma učencům, musí se vy- 
nechati. Tato Kopitarova stať vyšla v Chmelové ,,Der ósterreichische 
Geschichtsforscher“ r. 1838, kde se píše o Šafaříkových protestantských 
předsudcích (,,als Vorbeugung, falls Hr. Schaffarik noch weiter gesonnen 
wáre, in der obererwáhnten zweiten Abteilung seine protestantischen Vor- 
urtheile beizubehalten, nach denen die abendlándische Kirche ihren 
Gläubigen nur ‚bloße Gebetlein und Predigtlein zugebracht hätte“; srv. 
Čas. č. historiků I. 179). 

Ve Vídni znali dobře povahu Kopitarovu, nebyli tím překvapeni, 
neboť téhož roku Kopitar se vyslovil v posudku Smetanova dějepisu 
velmi ostře o Šafaříkovi, psal tam: „vždyť ani Šafaříkovy Starožitnosti 
nemůže katolík doslova opsati nebo podepsati. Ostatně jest trochu ne- 
katolický směr pochopitelný u prací, které jsou podnikány od pražských 
Čechů, v jichž čele stojí protestanté Palacký a Šafařík.“ (Čas. č. Musea 
1912, 395.) Měli tu s Kopitarem i jiné zkušenosti; jest známo, že se mu 
dostalo napomenutí pro příkré posouzení Kranjske Čbelice a Teršakovec 
také na str. 85. připomíná, že se mu dostalo ostré výtky od Sedlnitzkého, 
že sám censuroval svou stať namířenou proti hr. Stan. Duninu-Borkow- 
skému. Ve Vídni také dobře znali Šafafika, zvláště byli dobře informo- 
váni o jeho náboženské snášenlivosti, neboť sotva jinak by ho byli 
jmenovali r. 1838 censorem. R. 1837 a 1838 tvoří v životě Kopitarové 
mezník, jeví se u něho značná podrážděnost, na niž vedle pocitu opuště- 
nosti a utkvělé myšlenky, že nebude míti z čeho žíti, působily zárodky 
nemoci, které po několika letech podlehl. 

K studii Teršakovcově připojeny jsou v otisku originály úředních 
dopisů. Karel Paul. 


B. Sruoga: „Rusu literaturcs istorija*. II. t. 1933. Kaunas. Изд. ry- 
манитарнаго факультета Литовскаго Университета. 504 стр. 


Второй том университетскаго курса пр. Сруоги по истор!и русской 
литературы охватывает часть петербургскаго періода, начиная с Петров- 
ской эпохи до Пушкина включительно. 

Как бы в OTBET на критику I TOMA (CM. Slavia, ročník XIII, sešit 2—3), 
указавшую, что курс T. Сруоги много бы выиграл, если бы автор лучше 
вникнул во всю сложность политических, духовных, исторических и дру- 
гих моментов в жизни Росси и B большей мр считался бы с выводами 
русских ученых и русской науки B цЗлом, Г. Сруога в своем введеніи 
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KO II тому говорит, UTO OH вынужден идти другим путем, нежели рус- 
ckie историки, а именно, путем »безпристрастнаго свидЪтеля«, B то время, 
как »pycckie курсы по исторіи литературы попросту не могут избЪ жать 
элементов специфической идеализаши« (стр. 6). Вышедший второй том 
нисколько не убЪждает в правильности этого основного положенія 
автора. 

Прежде всего необходимо сказать, что г. Сруога путает понятіе 
идеализаціи с идеализмом. Русскіе историки страдали не идеализаціей, 
a скоръе черезмърным критицизмом, но идеализм, дЪйствительно, при- 
сущ русским историкам. И очень жаль, что г. Сруога не позаимствовал 
этого драгоцбннаго элемента от русских ученых, потому что без него 
историк, что корабль »без руля и без вбтрил«, что не раз проявила KHH- 
га г. Сруоги. Ему чужд идеализм. ЧЪм же он замнил его? 

Чтобы OTBETHTB на этот вопрос, приведем HBCKOJIBKO характеристик 
писателей, исторических лиц и литературных теченій из книги г. Сруоги. 

O ПетрЪ Великом говорится: »Он преобразовал всю русскую жизнь, 
начав освобожденіе русскаго сознанія OT византійских и монгольских 
форм мысли, и твердою рукою повернул историческую судьбу Росси по 
направленію к Западу. Отказ or византійско-монгольских традицій, 
ясное энергичное устремленје на запад — вот в чем сущность реформа- 
торской работы Петра I<. (стр. 9). 

Начав свое изложеніе серьезно, хотя и угловато и исторически HE- 
точно B отношенји византійско-монгольских традицій, о которых для 
вящей убЪдительности упоминается в небольшом текст HBCKOJIBKO раз, 
в дальнБйшем изложени г. Сруога переходит к фельетону о всепьянЪй- 
шем собор, o том, UTO эшшоны Петра были не хуже опричников Іоанна 
IV или чекистов Ленина (20 стр.) и T. n. Оцфнка значенія личности 
Петра Гу r. Сруоги Ha протяжени н$скольких десятков страниц MEHSIET- 
ся. Так, на стр. 15 говорится, uro » Петр I He был провозвбстником рево- 
лоши русской жизни, т. к. продолжал начавшійся давно переход pyc- 
ской жизни на новые пути, а на стр. 50 мы узнаем, что »только Петр I 
взорвал китайскую CTBHY, отдБлявшую Россїю от Западной Европы, 
и это был опредъленно революціонный шаг«... Цитата кончается сло- 
вами: »первый русск й революціонер — Петр Bennkińt. 

Образ Екатерины И вначалЪ поразил г. Сруогу, и он признает, что 
она была, повидимому, женщиной исключительных дарованій, увЪко- 
вБчившей свое имя B исторіи (103 стр.), однако на слЪд. страниц мы 
узнаем от автора книги, что Екатерина была »parvenu« на российском 
престол% (104 crp.), что »она заботилась не о реальных интересах Росси, 
а только о поверхностном блескћ« (104 стр.), что »как писательницу, ее 
‚ нельзя и представить без помощи секретарейх (стр. 151), что она »подку- 

пала Дидро и совершала плагіат y Монтескље« (стр. 113), что она »д®- 
лала усилія не отстать от Фридриха Великаго, который даже в своем 
дворцЪ Сан-Суси держал французскаго клоуна в видђ Вольтера. И Ека- 
терина страшно хотфла тоже HMBTb в своем дворцЪ какого-нибудь фран- 
uysa половчђе. СосЪда ей не удалось обогнать, но она от этого духом 


не пала« (стр. 113). Что же осталось от величія Екатерины в игривом 
изложеніи г. Cpyoru? 
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О Вольтер% говорится, uro »сам Вольтер был остроумный, но очень 
| поверхностный человЪк« (стр. 114). »НЪмецюй классицизм«, по выраже- 
нію г. Cpyoru, »щеголял с французским намордником« (стр. 113). 

He справившись со сложностью влїянїй на русскую мысль просвЪ- 
тительной философии XVIII B., r. Cpyora просто заявляет, что »B головах 
у русских разныя мысли иногда совершенно путаются (стр. 114). 

Как и в первом TOME своего курса, r. Сруога руководствуется B CBO- 
их исторических экскурсах и характеристиках, главным образом, сво- 
ими личными симпатіями и антипатями. И достается тм историческим 
лицам или литературным теченіям, которыя не нравятся r. СруогЪ. ОсвЪ- 
щеніе этих явленій дышит недовЪр!ем, ироніей, наполнено полемикой, 
а иногда насмЪшкой и глумлен!ем. Такими полемическими перлами укра- 
шены характеристики Екатерины Великой, Александра I, исторія сенти- 
ментализма и др. 

Александру I, жившему в одну из интереснъйших эпох в русской 
исторіи и литератур%, г. Сруога посвящает тақія строки: »Сам царь не 
очень то интересовался литературой, это был не Петр I, не Екатерина П. 
Не без основанія Александр 1, как царь, уже давно охарактеризован 
в строчках, звучащих эпиграммой: всю жизнь провел в noporb и умер 
в TaraHport« (стр. 280). Понятно, когда этой злободневной эпиграммой 
характеризовал Александра I юный A. Пушкин, современник царя, HO 
профессору исторіи литературы надо бы проявить больше серьезности и 
глубины B характеристик% лиц и событій вЪковой давности. 

Около 75 страниц г. Сруога посвящает русскому сентиментализму, 
его представителям, разбирает их значеніе, но кончает каким-то коми- 
ческим аккордом: »Неизвђстно, чего больше у Карамзина, чувства или 
разума, хотя и од%таго в мокрую от слез рубашку. Трудно достаются 
Карамзину его слезы, много ему нужно было потЪть, пока OH их не 
выжал. Еще трудне было лить слезы мене значительным писателям: 
так как они не могли чистосердечно плакать, то должны были плакать 
притворяясь и еще He умбли хорошо скрыть свое притворство. Объявля- 
ют, что плачут, а за мнимыми меланхолическими слезами улыбалась гри- 
маса бонвиванов« (стр. 256). Отрывок этот характерен для стиля T. Сруо- 
ги — в нем иронія переплетается с явной насмЪшкой. C такими же стилисти- 
ческими украшеніями изложены характеристики 9. Прокоповича, Тати- 
щева и многих других писателей. 

Все это приводит к убЪжденю, что идеализм русских историков 
г. Сруога замнил upoHień, скептицизмом, поверхностным обличеніем 
и противорфчивыми сужденіями иногда фельетоннаго жанра. Вм%сто 
историка, стремящагося к объективной правд, мы часто видим BT. Сруо- 
гБ сатирика, нигилиста, обличителя. Г. Сруога любит останавливаться 
на темных унизительных фактах из жизни исторических лиц, хотя бы 
это ровно никакого значенія для их литературной оцнки и не имло. 
Для чего, напр., сообщать читателю O TOM, что Меньшиков, »котораго 
царь неоднократно бил кулаком или палкой, был одним из талантливЪй- 
ших взяточников и грабителей казнык (CTP. 19). Меньшиков в литературЪ 
ничбм себя не проявил и He3awbM было вовсе упоминать его имя. Та- 
тищеву посвящено в курс всего 29 строчек, — 5 — біографіи, 16 — 
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творчеству, остальные 8 — спеціально взяточничеству Татищева. А ме- 
жду TEM не достойн%е ли было бы разсказать о Татищев5, как 06 сора. 
зованнЪйшем ueroBbKb своего времени, как о первом русском HCTOPIO- 
граф®, поборникћ просв щенія, идеологБ среднаго служилаго дворан- 
ства. 

В бїографїи поэта-философа Баратынскаго г. Сруога не может прой- 
ти мимо одного случая B дЪтствЪ, имБющаго очень мало отношенїя K твор- 
честву поэта, и пространно повЪствует о TOM, как Баратынскій, будучи 
воспитанником пажескаго корпуса, BMBCTB с другими воспитанниками 
украл деньги из шкапа одного вельможи, и этому содъянію посвящено 
почти треть wbcra всей біографіи поэта. 

Но немногим лучше обстоит дбло и тогда, когда г. Сруога KOTO- 
нибудь хвалит. Возьмем для npuwbpa сужденія r. Сруоги o Пушкинћ, 
котораго он сам считает »одним из величайших міровых лириков« (стр. 
431), эглубоким мыслителем, который в своих стихах выражает плоды 
долгой мысли‹ (стр. 436). Но вот глава, представляющая собой заклю- 
чительный аккорд: »Значеніе Пушкина B развит!и русской литературы. 
И тут r. Сруога начинает сомнЪваться, дал ли Пушкин своим творче- 
ством синтез русской литературной традищи и создал ли OH основанје 
для творчества будущих русских NOKOTBHÍŘ писателей, мысль, ставшая 
аксіомой для русских историков. литературы. Интересен логический ход 
его мысли, весьма характерный для него: от утверждения г. Cpyora npu- 
ходит к отрицан!ю и запутывается в противор%чіях. 

»Синтез«, говорит г. Сруога, »как и анализ, основываются на специ- 
фической интеллектуальной pa6orb, на специфической, совершенно CO- 
знательной дБятельности, пресл5дующей ясную цблб. Казалось бы, и 
Пушкин сознательно синтезировал теченія, бывшія до него, и отдБльные 
элементы литературной традиши« (стр. 491 и сл.). Однако, оказывается, 
по MHEHIM r. Сруоги, что »Пушкин, будучи геніальным поэтом, всеж-та- 
ки был слишком мало образованным, чтобы быть B состояніи дблатђ Bbi- 
воды в своем творчествб или синтезировать отдфльныя явленія. O CO- 
знательном участи Пушкинскаго интеллекта B его творчеств трудно 
и говоритьх (стр. 492). Нельзя, к сожал%нію, не признать глубокаго HE- 
въжества, которое лежит в основ% этих разсужденій. Во-первых, Mym- 
кин был He »мало образованным«, а одним из образованнЪйших людей 
своего времени; во-вторых, цБлый ряд поэтических произведени, начи- 
ная со стихов »К другу стихотворцу« — 1814 г. и кончая »Паматни- 
ком« — 1836 r., Пушкин написал именно для TOTO, чтобы выразить свои 
воззрЪнія Ha поэзію, поэта, его роль и призваніе; в-третьих, существуют 
журнальныя статьи и переписка Пушкина, в которых он проводит свои 

_литературныя BO33pbHis; в-четвертых, каким образом на стр. 436 у г. 
Сруоги — Пушкин »глубокій мыслитель, который в своих произведеніях 
выражает плоды долгой мысли«, а на стр. 492 тот же Пушкин — мало- 
образованный человЪк, при чем »0 сознательном участіи Пушкинскаго 
интеллекта B его творчествЪ трудно и говорить . . « Видно, автор объ- 
емистой книги O русской литератур очень мало цфнит свои слова и не 
отвчает за их логику. 


Г. Сруога не пожелал идти путями русских историков литературы, 
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однако изученіе текста его курса приводит K заключен!ю, что HM OCHO- 
вательно использованы нбкоторвге русскіе источники, главным образом, 
 пособта, учебники и сборники популярнаго характера. Из дальнъйшаго 
видно, каков характер этого использованія чужих трудов. Чтобы про- 
бивать самостоятельные пути в наук, освященной именами БЪлинскаго, 
Пыпина, А. Веселовскаго и др. русских ученых и критиков, необходима 
большая работа, а между TbM анализ текста разбираемой книги заста- 
вляет сомнфваться в достаточном знакомствЪ автора прежде всего с CO- 
держаніем литературных произведеній, которых он касается, и, кром 
того, констатировать, что содержаніе их г. Cpyora излагает по, готовым 
пособіям и учебникам. 

Разбирая, напр., поэму Жуковскаго »TeoH и Зсхин«, г. Cpyora 
смБшивает Теона C Эсхином и заставляет Теона говорить словами Эсхи- 
на, а Эсхина надфляет чертами Теона. Это произошло OT того, что г. Cpyo- 
га излагает эту поэму не на основаніи знакомства с первоисточником — 
произведеніем Жуковскаго, а заимствует изложеніе и указанную ошиб- 
ку из гимназ. учебника В. Сиповскаго (см. Сруога: 271—272 стр. и уч. 
Сиповскаго II ч., изд. 1910 г. стр. 229—230). Излагая комедію Капниста 
»Ябеда«, г. Cpyora, вслЪд за учебником В. Сиповскаго (148 стр.), героя 
комедіи Праволова перекрестил в Праволомова. Стихотворныя цитаты 
из Державина, Жуковскаго, Батюшкова и др. писателей взяты г. Сруо- 
гой в значительной части своей не из первоисточников, à в готовом видђ 
из вторых рук — из yu. Сиповскаго и »Истор!и русской литературы 
ХІХ в.« под ред. проф. Овсянико-Куликовскаго. 

Содержаніе романов Нарђжнаго »Россійскій Жильблаз«и др. pa3- 
сказано по стать B. Каллаша в »Исторіи русской литературы ХІХ pa 
Содержаніе трагикомедіи Ө. Прокоповича »Владимір« взято из по- 
coia проф. Пътухова »Русская литература« (405 crp.). Мы могли бы без 
особаго труда весьма расширить перечень этих параллелей. Моральная 
и педагогическая сторона от таких пріемов терпят ущерб. Зачфм же 
студентам читать подлинники, когда их не читает профессор? а с дру- 
гой стороны, — насколько удобно профессору до такой степени упро- 
щать свои изслдовательскія задачи? Но заимствованія г. Сруоги из 
учебников и пособій не ограничиваются одними переводами содержанія 
разбираемых произведеній. Можно было бы простым сопоставленіем тек- 
стов доказать, что, напр., глава »деофан Прокопович« (стр. 33—40) 
представляет перевод текста проф. Петухова из его курса (стр. 402—418), 
причем onbe обширный текст проф. Пътухова сокращен и HBCKOJIbKO 
видоизмбнен B процессЪ перевода. То же можно сказать O главЪ »Иван 
Посошков и Василій Татицев« (y г. Сруоги: стр. 40—44, y пр. Ilbry- 
хова: стр. 422—440), »Повћстђ и лирика« (Петровской эпохи) (CM. по- 
собіе пр. IbryxoBa 360 стр. и сл.), главђ о Жуковском (ср. уч. Сипов- 
скаго и статьи пр. Сакулина B »Исторіи русской литерат. XIX B.«). Гла- 
ва о НарБђжном составлена почти C полным coxpaHeHieM текста по ста- 
тьБ B. Каллаша (B »Ист. рус. лит. XIX в. стр. 186—194). Мы могли бы 
без труда весьма расширить количество и этих параллелей. 

Производя Takie обширныя текстуальныя заимствованія, г. Сруо- 
га при этом никогда не указывает в своем текстЪ того источника, из ко- 
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тораго заимствует. Правда, он дает B ortabab » Jlureparypa« библіографію, 
около 200 имен ученых и их монографии, но это один лишь каталог и де- 
kopania, монографіями этими г. Cpyora не пользовался. Как бы в оправ- 
данје r. Сруога говорит во введеніи, что »книжные источники B ЛитвЪ 
очень ограничены. При созданіи курса русской литературы труд отыски- 
BAHIA источников далеко не легк!йх (стр. 5). Г. Сруога предпочитает труд 
60mbe легкій — заимствован!е из вторых рук, не упоминая источника 
заимствованія. Легко установить, что даже самый библіографическій 
перечень г. Сруоги в отдфлЪ »Врема Петра № удивительно совпадает 
с библ! ографическими указаніями пр. ПЪтухова в ero пособіи B отдблах, 
пов5ствующих о соотвЪтствующих писателях. 

Как мы видим из вышесказаннаго, г. Сруога для своего курса поль- 
зовался работами не монографическаго характера, а такими, которыя не 
претендуют на оригинальность и TAB матерьял уже обработан прим$ни- 
тельно к задачам преподаванія. Из таких пособій и учебников нетрудно 
было г. Cpyorb перенести матерьял в собственный курс... Но, желая 
еще больше облегчить свою работу, г. Cpyora пошел и дальше. Часто. 
довольно пространное изложене np. ПЪтухова, Сиповскаго, Сакулина 
и др. учебников и пособ!й г. Сруога сокращает, выбирает необходимые 
для себя кусочки, переводит их и включает в свою книгу, HBCKOJIBKO 
измбнивши в процесс перевода подлинное изложене. Иногда этим и 
ограничивается работа г. Сруоги над писателем (CM., напр., главу »Qe0- 
фан Прокопович«), иногда же он считает долгом снабдить заимствован-. 
ный текст собственными вступительными или заключительными зам%ча- > 
тами не всегда, правда, удачными (CM. HAND., заключительный текст от-. 
дБла о Жуковском, стр. 277—279, упомянутый текст заключенія o Ка-. 
рамзинЪ и сентиментализм% и др.). Таков упрощенный, можно сказать, , 
газетный метод работы г. Сруоги над курсом, в котором он претендует‘ 
проложить HayK по исторіи русской литературы новые пути, по каким. 
не шли руссюе ученые. Безспорно, книга г. Сруоги от этих операцій над | 
трудами проф. Сиповскаго, ПЪтухова и др. много выиграла: в ней содер- ` 
жится немало цфнных сужденій, характеристик, но благодарить за. 
них слЪдует не r. Cpyory. 

Иногда r. Сруога ссылается на авторитетныя имена акад. Веселов- · 
скаго, Пыпина (»академик Пыпин указывает« — стр. 44 —, »академик : 
Веселовскій справедливо говорит« — стр. 48, 278—), цитирует их книги. . 
Ho изучеше и cpaBHeHie текстов приводит и тут к печальному выводу, 


что эти тексты взяты также из вторых рук, из того же пособія np. IIb-: 
тухова и др. 


Цитирован!е текстов авторитетных ученых и изложенје их взгля-- 
дов и MHBHÍŇ из вторых рук особенно широко практиковал автор в пер-- 
BOM Tomb. B главђ »Слово о полку Игорев5« — 13 имен ученых и из-- 
ложеніе их взглядов (стр. 136—140) взяты из пособія np. ПЪтухова (стр.. 
45—46) и Сперанскаго — » Исторга древней русской литературых М. 1914: 
стр. (337 —350). Также цитирует г. Сруога проф. Никольскаго (Климент! 
Cmonaruu« стр. 298), акад. Истрина („Жалоба Данила«, стр. 158—160) 
и цБлый ряд других видных русских ученых, HO без особаго труда мож-: 
но доказать, что BCb эти ссылки взяты из вторых рук, гл. обр., из посо-: 


Kritiky a referáty. 117 


бія проф. Сперанскаго и проф. Пътухова. Во втором TOM этот метод 
приводит к тому, что г. Сруога на стр. 48 большую цитату из акад. Пе- 
ретца приписывает акад. Веселовскому. Очевидно, это произошло пото- 
му, что оба имени и текст акад. Перетца и акад. Веселовскаго приведены 
рядом в пособіи проф. ПФтухова (360 стр.), и г. Сруога их попросту ne- 
репутал. Много ли стоит такое пользованіе авторитетными именами из 
вторых рук и может ли создать этот метод репутацію большой эрудищи, 
несмотря на ссылки на авторитетныя имена. Тут мы должны были бы 
выйти из границ научной критики; да, в сущности говоря, научной кри- 
THK с книгой г. Сруоги и NBJIaTb нечего. Спорные вопросы, вызываемые 
ею, лежат COBCEM в иной плоскости. 

Сказаннаго, надо полагать, достаточно для того, чтобы получить 
представленіе о курсЪ r. Сруоги. Скудные научные рессурсы книги и при- 
MBHeHie методов газетной работы с недопустимым характером заимствова- 
нія из чужих трудов вряд ли внесут вклад B науку; прїобр®ли ли сту- 
денты полезное научно-педагогическое пособје, выиграла ли от появле- 
нія этой книги историко-литературная мысль, — на эти вопросы пусть 
OTBETHT читатель. A. Тыминскій. 


И. С. Тургенев: Сочинения. т. XII. Статьи, речи, предисловия, 
корреспонденции, письма в редакцию. Л.- М. 1933. Редак- 
ция К. Халабаева и Б. Эйхенбаума. Примечания М. Кле- 
мана и Ю. Оксмана. Цена 5 руб. 75 коп. 


Рецензируемая книга представляет плод долголетней работы над 
текстами Тургенева. Эта работа все же неявляется последней стадией пе- 
ред окончательным академическим изданием, которое начнёт выходитъ, 
начиная с конца 1937 г. 

В настоящем томе сочинений Тургенева собраны по возможности 
полно все его прозаические произведения (помимо романов и повестей) 
не безусловно художественного характера, но все же имеющие значение 
для изучения его творчества. 

Большая часть помещенных в данном томе материалов была уже 
прежде напечатана в различных изданиях, некоторые же появляются 
теперь впервые. В этом томе Тургенева собрано значительное число его 
статей критического характера, что несомненно облегчает поиски по ста- 
рым изданиям. Кое-что, все же осталось еще ускользнувшим OT внима- 
ния редакторов данного тома. Так, Тургеневу несомненно принадлежит 
статья в »Отечественных Записках« 1859 г. т. 123, Ne 2, anp., отд. III, 
стр. 121—135 06 »Ouepkax и рассказах« И. T. KokopeBa, к творчеству 
которого Тургенев проявлял большое внимание. Статья эта подписана 
буквами T. Л., которыми Тургенев подписывался в упомянутом журна- 
ле с 1841 г. Составители словаря псевдонимов русских писателей Кар- 
цев и Мазаев (Спб. 1891) поттверждают, что подпись T. Л. принадлежит 
только Тургеневу (Тургенев-Лутовинов) и что у других писателей этой 
подписи не встречается. Рядом с этой статьей помещена другая, подпи- 
санная теми же буквами Т. Л. Эта другая статья (стр. 107—121) напра- 
влена против Селиванова, автора»Провинциальных воспоминаний. Эта 
статья несомненно принадлежит т о же Тургеневу, что, впрочем, мож- 
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HO доказать лишь детальным анализом слога (что очень трудно, ибо 
у Тургенева слог его критических статьей весьма разнообразен). В том 
же году (1859 г. т. 139, отд. III, стр. 36—41) находим статью, опять таки 
подписанную теми же буквами Т. Л. о романе кн. Кугушева » Посторон- 
нее влияние; возможно, статья тоже принадлежит Тургеневу, хотя KO- 
нец ее искажен вставками редактора. Затем, в том же журнале за 1843 г. 
B №2 помещена анонимная статья »Гете и графиня Штольберг«, KOTO- 
рая (по авторитетному мнению Н. Л. Бродского) во многом напоминает 
облик молодого Тургенева, его отношения к Т. А. Бакуниной. Следова- 
ло бы выяснить возможность авторства Тургенева в этих статьях. 

Из дальнейших пропусков рецензируемого тома отметим: не вклю- 
чено письмо к автору книги O нигилизме Арнодо (CpB. P. M. 1911, февр., 
отд. II, 175—176). Нет в настоящем собрании письма Тургенева B pe- 
дакцию »Le XIX-e siécle« о выставке картин Верещагина, что было бы 
весьма важно, принимая во внимание значительный интерес Тургенева 
к живописи. Пропуск этого письма указывался еще М. Гершензоном 
в »Русских Пропилеях«. Очень возможно, что существует предисловие 
Тургенева при французском переводе »Казаков« Л. Н. Толстого, a так- 
же его же предисловие при его переводе нескольких стихотворений Пуш- 
кина в журнале »La république des lettres« 1877 г. № 1, о чем упоми- 
нает Анненков в своих воспоминаниях (Спб. 1909 стр. 502). По словам 
Л. Пича, Тургенев написал пьесу »L'auberge au grand sanglier« во вре- 
мя пребывания своего в Бадене (см. »Иностр. критика о Тургеневе«, 1884, 
стр. 174). Необходимо выяснить существуют ли все эти произведения Тур- 
генева. 

Впервые в данном издании помещены: письмо к издателю »Не- 
дели« (от 19—7 апр. 1873 г.) о рассказе »Русский немец и реформатор« 
(срв. черновые, описанные А. Мазоном); впервые помещено здесь преди- 
словие Тургенева к переведенной им и Л. Виардо неизданной главе 
»Капитанской дочки« Пушкина; письмо к редактору »Le Nord«, на npo- 
пуск которого указал еще Гершензон; письмо к редактору »Le Temps«— 
пропуск, тоже указанный Гершензоном. К числу впервые опубликован- 
ных в настоящем издании материалов следует отнести и письмо в редак- 
цию » Молвык (1879 г. № 31) по поводу переделки » Месяца в деревне« 
для сцены. 

Много слишком смелых неологизмов в языке комментариев, состав- 
ленных видными тургеневистами гг. Клеманом и Оксманом. По поводу 
биографических сведений о С. А. Гедеонове на стр. 508 следовало бы 
добавить, что последний принимал живое участие в составлении ли- 
бретто оперы »Руслан u Людмила« Глинки, будучи дружен с компози- 
_ тором. 

Несмотря на указанные нами недочеты, это издание, впредь до 
появления канонического текста академического издания, все же явит- 
ся важным подспорьем для всякого тургеневиста и исследователя, из- 
бавляя его от труда — рыться в старых журналах и редких иностран- 
НХ. И. С. Розенкранц. 
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Bibljoteka Jugosłowiańska. Pod red. prof. Ju ljusza Beneśića. Warszawa. 


| u : 
ПослЪ войны новыя условія жизни вызвали среди славян общее 


живое стремленіе к взаимному познанію культуры братских племен. В 
 Польш% этот интерес широко захватил и область литературы, показа- 
телем чего служит оживленная дфятельность в области польских Nepe- 
водов со славянских языков и студій славянских литератур. Знанія юго- 
славянской изящной письменности, как и вообще югославянскаго искус- 
ства были минимальны в польских кругах еще недавно. В послбднје ro- 
ды интерес к культурной жизни югославян растет B Польш% и находит 
свое отражене и пищу в рядЪ переводов на польскїй язык югославян- 
ских литературных произведений, в трудах о Югослав!и. В области зна- 
комства польскаго общества с югославянской литературой путем уже си- 
стематическаго изданія в польском переводЪ ряда избранных произве- 
деній этой литературы огромную заслугу и цфнность имЪет созданная 
трудами проф. Benešića при Польско-Югославянской Лигф в Варша- 
Bb и начавшая свою дЪятельность c 1929 r. »Bibljoteka Jugostowianska«. 
Во главЪ этого изданія безсмфнно стоит заслуженный дЪятель польско- 
югославянскаго культурнаго сближенія, маститый профессор Julije Be- 
пе5іс, знаток польской литературы, издавши за 35 лЪт своей дъятель- 
ности цфлый ряд своих цфнных переводов на сербо-хорв. язык лучших 
польских поэтов и прозаиков 1). Под ero непосредственным руководством 
»Bibljoteka« выпустила 3a пер!од c 1931 г. уже 8 томов польских пере- 
водов произведен!й сербских, хорватских и словенских авторов, как ста- 
рых, TAK и новых (TOM I X посвящен описанію Югославіи). Глубокое зна- 
Hie этой литературы и художественное чутье проф. Beneśića реализова- 
лись здЪсь в удачном подборЪ произведени, знакомящих польскаго YH- 
тателя с шедеврами и духом югославянской литературы. B предисловіи 
к каждому тому помъщены біографическія cBb;rbuis о данном автор%, 
обзор и характеристика его творчества, разбор историко-литературнаго 
значенія предлагаемаго произведенія; здбеђ же дфлаются экскурсы в CO- 
отв5тствующую область истор!и югославян, их быта и литературы. Такой 
пріем придает особую законченность каждому тому, полнЪе раскрывает 
пред читателем картину литературнаго явленія. — B I TOME издано B ne- 
реводћ Antoniego Bogusławskiego лучшее произведеніе хорватскаго TMO- 
эта Mažuranića, поэма »Smrt Smail-age Čengića« (Ivan Mažuranić. Śmierć 
Smail-agi Čengića. Warszawa. 1931), отразившал эпоху борьбы черногор- 
цев c турками. Перевод He TOJIBKO B точности передает содержанје, 
но часто сохраняет даже TOHKie оттбнки оригинала, вплоть до MBHAIO- 
щагося B поэмЪ ритма. Предисловје к переводу написал хорватский кри- 
ик M. Cihlar-Nehajev. Он дал здЪсь краткую характеристику поэта 
и его творчества; н5которым недочетом предисловія является удБленіе 
лишком малаго мЪста разбору самой переведенной поэмы. — Во II To- 
м вышли переводы 19-ти новелл Cankara (Ivan Cankar. Nowelle. Warszawa, 
1931), одного из виднйших творцов современной словенской литерату- 


1 Ц®лый ряд принадлежащих перу проф. Benešića переводов 
польских драматических произведени был поставлен, как премьеры, 
в театрах Югославіи. 
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ры, явившагося BO вторую половину своего творчества представителем 
неоромантизма. Разсказы и очерки являются в эту пору преобладающим 
видом творчества Cankara. Новеллы перевели г-жа Ela Mole; студію o 
Cankar’ и его литературной дБятельности написал Vojeslav Мое. Ими 
из сборников писателя сдблан тщательный выбор наиболЪе характерных 
разсказов, дающих польскому читателю ясное представленје о творче- 
crBb Cankara и эволющи ero идей. — III том содержит перевод знаме- 
нитаго произведена черногорскаго владыки Његоша »Горски Вијенац« 
(Petar II Petrović Njegoš. Górski Wieniec. Warsz. 1932). Перевод при- 
надлежит перу польскаго слависта дра Henryka Batowskiego. »Горски 
Вијенац« без комментарія является нелегким для чтешя даже B ориги- 
Hamb. Стремленје к строгодословному переводу потребовало-бы прежде 
всего обширнаго построчнаго комментарія и уже TbM сдБлало бы этот 
польск Й перевод доступным лишь небольшому кругу читателей. ИмЪя 
задачей ознакомлен!е широкой публики с этим замБчательным произве- 
деніем, переводчик избрал другую, правильную дорогу; при перенесеніи 
»Горског Вијенца« на почву польскаго языка он в запутанных и мало- 
понятных Mbcrax допустил боле вольный перевод, не перешедиий Mb- 
ры и передавшій ясно и понятно весь смысл оригинала. ЗдБсь была npo- 
дБлана большая работа переводчика-филолога; принятый им принцип 
дал ему возможность успбшно разр$шить задачу этого перевода. Кри- 
ruueckiń очерк о »Горском Вијенцу« написал др. Branko Lazarević; 
переводчик B предисловіи дал студію о Његошћ и его произведеніях. — 
В IV Tomb издан перевод старой жемчужины югославянской литературы 
— эпопеи Gunduliéa »Osman« (Ivan Gundulić. Osman. Warsz. 1934). Это 
произведене XVII BbKa, воспъвающее славное дбло польскаго оружја 
под Хотином B 1621 T., в тоже время отразило в себЪ общій взгляд a- 
канских славян на славянскую миссию Польши в дБлЪ борьбы c Typ- 
ками, миссію, завершенную в конц того-же BEKA подвигом короля Яна 
Co6bckaro под В$ной. B Польш этой эпопеей Gundulića заинтересова- 
лись уже с конца XVIII в. 2). В теченіи ХІХ в. был сдблан ряд попы- 
ток перевода ея Ha польскїй язык (между прочим, ее переводил Ka- 
го! Brzozowski, но рукопись его погибла) но только теперь, наконец, 
»Osman« вышел полностью (с XIV и ХУ пЪснями пера Mažuranića) на 
польском языкЪ в прекрасном перевод Czesława Jastrzebca-Koztowskiego, 
выполненном при непосредственном участи проф. Benešića. ЗдЪсь в своей 
работБ переводчик использовал богатство слов, звуков и ритма поль- 
скаго языка и в совершенной точности передал BCb стороны оригина- 
ла. Вступленіе о Gundulić'5 и ero произведеніи написал проф. M. Rešetar. 
ЗдЪсь-же напечатано и изслдованіе W. Parkotta о рукописях и перево- 
дах »Osmana« B Польш — изслЬдованіе интересное, но всеже не HC- 
черпавшее всЪх данных o предметъ. — B V Tomb вышел роман Cmar- 
koeuha » Нечиста kpex (Borisav Stanković. Nieczysta krew. Warsz. 1935) B nepe- · 
водЪ W. Bazielicha. Станковић уже первыми разсказами своими BBIHBH- © 
нулся на одно из виднйших wbcr современной сербской литературы. 


?) Тогда для короля Stanisł i 
awa Augusta был сдблан италь H 
перевод »Osmana«. ° З SS | 
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Указанное произведенје (бытовой роман из жизни юго-вост. Сербін 
в 1877—1880 rr.) является по отзывам критики одним из лучших серб- 
ских романов. Переводчик успбшно справился со своей задачей; лишь 
в немногих MECTAX своеобразная живость этого произведенія Станковића 
HBCKOJIBKO поблекла B переводЪ. Предисловіе написал B. Lazarević. — 
В УІ том изданы переводы двух произведени старой литературы Дуб- 
ровника: »Jedjupka« Cubranoviéa u неумирающая в своей свЪжести »Dub- 
rawka« Gunguliéa (Andrija Cubranovié. Cyganka. Maskerata dubrownicka z г. 
1527. — Ivan Gundulić. Dubrawka. Gra pasterska z r. 1628. Warsz. 1935). B xy- 
дожественном перевод Cz. Jastrzębca-Kazłowskiego оба произведена HH- 
чего не потеряли из своего своеобразнаго содержанія и формы. Вступи- 
тельную статью O литератур Дубровника с очерком карнавалов и NA- 
сторалей написал др. M. Kombol. — VII том дает перевод повбсти Сремца 
(Stevan Sremac. Pop Cyryl i pop Spirydjon. Warsz. 1936), одного из самых 
выдающихся и характерных сербских юмористов. Перевел Muhamed 
Kulenović, cywbBriuiit B своем Tpy gb передать весь юмор сербскаго писателя 
Обширное вступлен!е пера хорватскаго критика и поэта А. G. Matośa. 
Книга снабжена иллюстращями работы Petra Križanića. — В VIII том 
изданы B переводЪ г-жи Marji Znatowicz-Szczepańskiej") »Stari grijesi« Vojno- 
vića (Ivo Vojnović. Stare grzechy. Warsz. 1936) популярнаго B Польш% юго- 
славянскаго писателя.?) Вступительную статью O Vojnović c характе- 
ристикой его творчества дал польск славист др. Józef Golabek, автор 
лучшей монографіи об этом XOpBaTCKOM писател. 

Уже эти образцы литератур сербской, хорватской и словенской, 
столь проникнутых народным духом, дают читателю яркое представленје 
о жизни и бытЪ югославян в разное время и разных углах края. Но по- 
ставив своей задачей ознакомлен Польши c Югославіей, проф. Be- 
nešić не ограничился лишь выпуском переводов этих литератур. B IX 
TOME ero изданія вышел труд г-жи Haliny Siennickiej (Uroda Jugosławii. 
Warsz. 1936) ryk автор в живых описаніях дает цфлый образ Югославіи 
и ея населенія, его жизни, обычаев, характера, творчества; в книг% масса 
прекрасных иллюстрацій. 

В дальнйшую программу »Bibljoteki« входит также изданіе поль- 
ско-сербохорватскаго словаря. 

Труды проф. Benešića и созданная им »Bibljoteka Jugosłowiańska« по 
праву должны занять почетное MECTO B исторіи межславянскаго куль- 
турнаго сближенія. К. Висковатый. 
Dr. Branko Magaraśević: Georgije Magaraśević (1793—1830). Kultur- 

“historische Beiträge zu den Anfängen der neueren serbischen Lite- 

raturgeschichte. Heidelberg, 1933. C. Winters Universitátsbuch- 

handlung. Str. 105, 8°, cena 5:50 Mk. Zbirka Slavica (izdaju K. 

H. Meyer i M. Murko), sv. XI. | 

U ovoj književnoistorijskoj studiji poduhvatio se dr. Magarašević 
da prikaže život i rad svoga pretka Georgija Magaraševića, pokretača 


1) Ея талантливому перу принадлежит еще ряд переводов из Voj- 


noviéa. 
2) B 1910 r. B Краковском театрђ была поставлена B качествЪ 


премьеры знаменитая »Dubrovačka trilogija« Vojnovica. 
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Letopisa M. srpske, istoričara, nastavljača Dositejevih tradicija. Maga- 
raševićeva ličnost zanimljiva je i po vremenu i po sredini u kojoj je živeo 
i delovao: to je doba prvih početaka jačeg kulturnog i književnog rada 
kod ugarskih Srba, osnivanja gimnazija u Karlovcima i Novom Sadu, 
Vukove borbe s protivnicima iz crkvenog tabora, plodnog Šafaříkova 
rada u novosadskoj gimnaziji kao direktora i nastavnika itd. Zbog toga 
je ispitivanje Magaraševićeve ličnosti povuklo za sobom i proučavanje 
sredine u kojoj se razvijao. B. Magarašević je i dorastao tom poslu: od- 
lično poznavajući kulturnoistorijski milieu, uloživši u svoj pothvat mno- 
go truda i sav potreban naučni aparat, on je dao solidno i dobro izradjenu 
monografiju o G. Magaraševiću, kakve su nam upravo i potrebne u našoj 
oskudnoj literarnoj istoriografiji. On je pregledao, da bi dobio što tačnije 
biografske podatke, više crkvenih, državnih i privatnih arhiva, ispitao 
je književne izvore rada Magaraševićeva kao pisca, te nam je dao mnogo 
korisnih podataka, ispravio podosta netačnih mišljenja, kritički procenio 
vrednost rada ovog našeg prelaznog pisca. Svoju studiju podelio je na 
pet delova: 1) život, 2) istoričarski rad, 3) osnivanje i uređivanje Leto- 
pisa, 4) manja dela, 5) neštampani spisi. 

Magarašević se rodio 10 sept. 1793 u selu Adaševcima, u Sremu, gde 
je završio i nemačku osnovnu školu. Posle toga odlazi u karlovaëku gim- 
naziju, koju je završio 1811 g. Uzgredno budi rečeno, pisac na osnovu: 
jedne notice u Zntelligenzblati der Allgem. Literatur-Zeitung (od 3/VIII 
1793) utvrđuje da je gimnazija proradila 1 nov. 1792 g. (beleška je 
donesena iz pažnje prema mitropolitu Stratimiroviću). Posle toga, Mag. 
odlazi u Budim na filozofiju, a već iduće šk. g. 1812/3 vidimo ga kao 
„professor suplens““ -a u karlovačkoj gimnaziji. Тада je, možda, slušao 
u Karlovcima i teologiju, ali potvrde nema!). Na razvijanje mladog 
nastavnika mogao je imati uticaja i Stratimirović, koji se i sam ba- 
vio istoričarskim radom; ali nekog direktnog poticaja i uticaja ne 
vidimo, jer je M., kao i kasnije Šafařík, imao rđavo mišljenje o samovolj- 
nom episkopu. Na zahtev ovog, a u vezi s nekom ljubavnom aferom, a 
možda i čime drugim, ličnim i nepoznatim, morao je napustiti Karlovce, 
te jeotišao u N. Sad, gde gaje, 11 nov. 1816, patronat gimnazije izabrao 
Za profesora. Tu vidimo njegovo daljnje rozvijanje i interesovanje naro- 
čito za nemačku literaturu: prevodi Wielanda i Herdera, a specijalno 
voli i prevodi Gessnerove idile (kasni odjek gesnerizma u sprkskohrvat- 
skoj književnosti!). Istupa protiv M. Vidakovića (kao Milan Ljubibratić 
mlađi) u Novinama Srbskim, prevodeći članke o književnosti iz Wielanda 
i Eduarda Younga; pisac utvrđuje da se Youngov članak zove Zwey 
poetischen Sendschreiben, što se dosada nije znalo. Tu se Mag. založio za 

Vuka u njegovoj polemici s Vidakovićem, i otada pa sve do 1828 g. traju 
njihove srdačne prijateljske veze i prepiska. Putuje u Beč da bise duhovno 
osvežio. Njegove književne veze s Mušickim daju mu potstreka za rad; 
još više će to biti dolaskom Šafaříkovim u N. Sad za direktora gimnazije 
(26 okt. 1826 uveden je svečano u novu dužnost). Pisac napominje da je 


1) J. Skerlić u Istoriji nove srpske književnosti (1921?, 153) pogrešno kaže da je 


u Karlovcima učio bogosloviju, da je profesor postao 1813, ito na bogosloviji(!) da 
je u N. Sad došao 1817 g.! | d w 
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Šafařík istakao da bi trebalo srpsku mladež učiti u njihovu materinskom 

jeziku; da dodam, od tog nastojanja nije bilo ništa, iako je bila vruća 
želja Šafaříkova, Magaraševićeva i Mušickog da se osnuje „slovenska“ 
katedra na gimnaziji. Onemogućio je to kler, u prvom redu, dakako, 
Stratimirovié. Safarík izveštava Palackog o jezičnim borbama među Srbi- 
ma pa kaže (10 marta 1822): „„Tyto rozepře jsou příčinou, Ze až posud 
rec a literatura slovenska na našem gimnasium, kdeż se všecko jiné uči, 
uvedena neni! Dost jsem pracoval, vše nadarmo! Jest to včru smutná 
včc!“?). Uzgredno rečeno. on se i pre toga tužio Palackom da mu je 
dojadilo uredovanje na latinskom jeziku pa kaže (8 marta 1821): ,,Včru 
kdybych kdykdy srbsky hlahol ulicemi Novosadskymi neslyšel, ani že 
ještč kde Slovanu bych nevédél; jak jsem cele v cizim živlu, v tom me- 
chanismu života роћ еп =). Otuda nije čudo što se Magarašević, isto kao 
i Šafarik, nije dobro osećao u takvoj sredini, osećajući stalno nad sobom 
pritisak Stratimirovića, koji je bio glavni činilac u patronatu gimnazije, 
pa jezato pokušavao da ode iz Novog Sada. U njegovu nezadovoljstvu, 
posle i u materijalnim brigama i bolesti, bila mu je jedina olakšica veza 
s prijateljima, u prvom redu s Mušickim u Šišatovcu, gde ga je jednom 
posetio iu društvu sa Šafarikom, a tom prilikom obišao s njim (Šafafikom) 
1 neka druga mesta u Fruškoj Gori i Sremu. Dopisuje se s Vukom. Kopi- 
tarom idr. Umro je od tuberkuloze 18 januara 1830 g. 

Magarašević se ponajvećma bavio istoričarskim radom, i to pogla- 
vito svetskom istorijom, nadahnut idejama vremena u kojem je živeo 
(poč. XIX v.), koje izdiže značenje istorije u obrazovanju čovekovu. 
Napisao je dva dela: Исторія найважни политични европейски приклю- 
ченія om Віенског’ мира 1809. до 1821. год. (Wien, 1823), i Кратка всемірна 
ucmopia.-Drugo delo izašlo je posmrtno, g.1831 u Budimu, u izd. Matice srp- 
ske, as predgovorom Pavla Stamatoviéa, koji je bio „ein begeisterter Slave 
und serbischer Patriot“. Ovaj precenjuje vrednost dela, kako to utvrđuje 
naš autor. To su bila Magaraševićeva predavanja u gimnaziji iz istorije; 
u njima pokazuje naročitu naklonost prema staroklasičnim piscima, a 
pritom crpe materijal ponajviše iz nemačkih udžbenika, a ponešto i iz 
starih klasika. Delo stoji u najmanju ruku na onoj visini na kojoj i druga 
slična dela u srpskoj književnosti, ali ima čak i pojedinih fraza preuzetih 
iz druge ruke (od Dumbecka, Schlózera i dr.). Dok je to delo popularno 
školsko, dotle je prvo ,naučnog karaktera“. Ono je antinapoleonsko, 
rusofilsko, pisano s namerom da savremenicima da obaveštenja o naj- 
važnijim događajima njihova vremena. Delo ima 46 odeljaka, te ostavlja 
utisak „einer gewissenhaften und dem damaligen Wissenschaftsniveau 
entsprechenden Leistung‘ (58). 5 te tacke mereno, kulturnoistorijski, 
delo doista ima vażnosti, ali mislim, da će imati pravo Safaïik kad każe 
da je Mag. izdao ,,kratičkou historii poslední války s Francouzi, kom- 
pilací z německých autorü‘*). S današnje tačke gledanja, mislim da bi 
delu najbolje pristajao naziv jedne inteligentno pisane reportaže; i B. 


2) Dr. Konstantin Jireček: P. J. Šafařík mezi Jihoslovany. Otištěno z Osvěty 
1895. V Praze, 1895, 22. 

3) Ibidem. 
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M. każe da se čita „wie ein spannender Roman“ (59). Pored dobrih 
karakteristika ličnosti ima i nepotrebnog moralizovanja. — Preveo je 
osim toga i jedno delo o Napoleonu s nemaëkog; izvor dosad nije mogao 
biti pronaden. 

Treća glava studije posvećena je osnivanju i uređivanju Сербске do 
писи, koje je prvi svezak izišao iz štampe još 1824, ali je datiran s 1825 g. 
Kako veli Jireček, misao o njegovu osnivanju nastala je za »prijateljskih 
razgovora“ Safarika i Magaraševića; Šaf. је u početku i saradjivao, iako 
je posle to odricao.*). Posle g. 1827 njegove saradnje više ne мази 
Biée da su se njihovi odnosi pomutili; Safarík je і іпаёе bio povučen 
i rezerviran čovek. Nije bio zadovoljan uređivanjem Lčtopisa, a ni 
izdavanjem starih srpskih spomenika (žičanski natpis, zakonik cara 
Dušana, u Letopisu 1828 g.); piše Palackom da je redaktor len, a Kolláru 
piše da „ten dobry pán nic nepracuje“*). G. 1828 piše Palackom da 
je Letopis mizeran, a 1829 ovako: ,,. . . Spisgten dosti mizerny, ale ne- 
miiže to jináce byti. Redaktor lenivy, spoludélníci nic naplat. Reč po- 
tvorná — co do včci, všecko bez ladu a skladu. JA na tento spis ani nej- 
menšího vplyvu nemam“). Pisac naše studije nije se upuštao u prika- 
zivanje načina uređivanja Létopisa, pa nije ovu stvar ni doticao: raču- 
najući svakako sa stranom publikom, on je dao potrebne informacije 
o počecima štampe kod Srba, napomenuo o glavnim idejama pri pokreta- 
nju časopisa Serbska Létopise, a što se tiče peripetija kroz koje je Létopis 
prolazio, borba koje su se vodile oko njega, jezičnih pitanja itd., 
on upućuje na spomenicu Matice srpske od 1926 g. Bilo bi ipak poželjno 
da pri eventualnom srp.hrv. izdanju studije bude razrađeno i to po- 
glavlje, jedno, možda, od najinteresantnijih. Pisac iznosi da je izdavanje 
Letopisa bilo „invita Miverva“: Stratimirović se okomio zbog sprskog 
„„МЂсецослова“ (kalendara), koji je bio pridan za g. 1825, te mu je uopće 
bio nenaklonjen. Zanimljivo je šta piše Safaïik Kolláru 18 i 30 maja 1827. 
Zato što se u Beču neko od ,,nadležnih““ zainteresovao za rad Matice 
pa o tom doznao Stratimirović, načini on ,,strašnu inkviziciju“ te je 
zabranio profesorima saradnju, a Magaraševiću je zapretio da će ga 
otpustiti iz službe, ako napiše i jedno slovo bez njegova odobrenja. 
»Naposledy všecka srbská literatura zahynüti musi. Ti, kdo by braniti 
měli а mohli, mniši, sami podkopávají““*). Da li je ova inkvizicija" do- 
ista i provođena, ne znam, ali je istina da su Šafařík i Magarašević teško 
podnosili pritisak Stratimirovićev, о čemu Šaf. daje oduške i u listu 
Kolláru od 25. okt. 1832, govoreći o tom kako se vlada ne stara o gimnaziji, 
a „vyšší mnišstvo řecké, arcibiskup a biskup, jsou největší nepřátelé 
těchto ústavů, jako vůbec osvěty lidu, ačkoli to co Fariseové před svě- 

„tem tají a tajiti musejí. Zdejší obec jest podobná Abderitim. . .**) 

Zbog ovakve situacije, Magaraševié nije mogao ostati u prijateljstvu 

s Vukom, koji opet nije imao dovoljno razumevanja za njegov položaj. 
Gy TE EG 
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Létopis nije mogao biti štampan Vukovim pravopisom, iako je u VI sv. 
Lčtopisa (1826) izašla oda u počast Vuku od S. Stefanovića, i to Vukovim 
pravopisom, za razliku od sve druge sadržine, štampane starim pravo- 
pisom, što Saf. naziva „bläznovskym činom“. Pisac objašnjava kako 
je došlo do razlaza s Vukom. Mag. je registrovao sve povoljne sudove 
strane štampe o Vuku, ali, naravno, nije mogao, zbog svog odnosa prema 
klerikalnim krugovima i prema Hadžiću, pisati pohvalne himne Vuku (pa 
ipak je štampao odu Stefanovićevu!), te je zbog toga Vuk svalio krivicu 
na Magaraševića, iako je znao da je kriv Hadžić. U X sv. Let. štampao je 
Mag. belešku o tome kako je u Blätter für lit. Unterhaltung izašao re- 
ferat o srpskim knjigama, ali govori se samo o Vukovoj knjizi o Dorđu 
Arsenijeviću, pa Mag. zamera referentu (anonimnom) što nije govorio 
i o drugim srpskim knjigama, a naročito o Milutinovićevoj Serbijanci. 
То je bio povod prekorima Vukovim, jer је ovaj smatrao da je to upereno 
protiv njega, te je tako Vuk, povređen u svojoj sujeti još nekim mo- 
mentima, prekinuo prijateljsko dopisivanje s urednikom Létopisa. 

Osim tog rada, Magarašević je bio poklonik Dositejevih ideja te 
je zbog toga objavio njegovu korespodenciju, a, zatim, knjigu Duhe 
spisanija Dositeevy objavila je Matica srpska u redakciji Mag. posle 
njegove smrti. To je zbirka odabranih mesta iz Dositeja. Osim toga, 
u Lčtopisu je objavio Pisma filoserba, opis puta po Srbiji, koji nema li- 
terarne cene, ali ima kulturnoistorijske. — U rukopisu je ostalo nešto 
materijala za jedan latinsko-nemačko-srpski rečnik, i odlomak Istorije 
serbskog naroda. 

U zaključku pisac dobro zapaža da je Mag. pisac na prelazu izmedju 
prosvetiteljstva i romantike, te se nalazi još u tradicijama Dositejevim 
i teži za tim da pomoću znanja prosveti i usreći ljude. Kao osnivaču 
Lčtopisa nemala mu je zasluga i u tom što je u njemu bio propagator 
ideje slovenske uzajamnosti, a s naročitom simpatijom obraća se Hrva- 
tima i istupa protiv Madžara i pokušaja mađarizacije. 

Dr. Branko Magarašević pisao je svoju studiju o Georgiju Magara- 
ševiću s pijetetom, ali objektivno i kritički. Marljivim sakupljanjem 
biografskog, bibliografskog i drugog materijala, filološkom kritikom 
izvora, širokim pogledom na ondašnje prilike, uživljavanjem u njih i kri- 
tičkom ocenom njihovom, on je pokazao da vlada naučnim metodom 
i da ima samostalni naučni sud. Dr. Krešimir Georgijević. 


Izvori za istoriju Južnih Slovena (Fontes rerum Slavorum Meri- 
dionalium). Uređuje Jovan Radonić, izdaje Srpska Kraljevska 
Akademija u Beogradu (= Zbornik za istoriju, jezik i književ- 
nost srpskog naroda, III odeljenje). 


Serija I.: Dubrovačka akta i povelje. Sabrao i objavio Jovan Ra- 
donić. Knj. I, sv. 1 i 2, Beograd 1934, 8°, XX + 1000 s. + XII tab. 
Knj. II, sv. 1, Beograd, 1935, 89, У + 534 s. | 

Serija II.: Pisma i uputstva dubrovaćke republike. Objavio Jorjo 
Tadié. Knj. I, Beograd, 1935, XLVIII + 553 s. + VIII tab. | 

Serija III.: Kancelariski i notariski spisi 1278—1301. Sabrao ih 


126 Kritiky a referáty. 


iobjavio Gregor Čremošnik. Sv. I, Beograd, 1932, 8%, XXXI + 222 s. 
+ VI tab. 

Serija V.: Istorisko-pravni spomenici. Knj. I: Dubrovački zakoni 
iuredbe. Objavili Aleks. Solovjev i Mihajlo Peterković. Beograd, 1936, 8°, 
XXXIII + 462 str. 

Serija VI.: Izvori na grčkom jeziku. Knj. I: Grčke povelje srpskih 
vladara. Objavili Aleks. Solovjev i Vladimir Mošin. Beograd, 1936, 8°, 
(X) + CXXXII + 537 str. 

Srpska kraljevska akademija u Beogradu rešila se je, godine 1932, 
na veliki zadatak da sistematski publikuje sve izvore za istoriju Južnih 
Slovena. U tu svrhu, ona je u svome ,,Zborniku za istoriju, jezik i knji- 
ževnost srpskog naroda“, koji je i do tada donosio mnogo istorijske 
izvorne građe — Ljube Stojanovića Zapisi i natpisi, Stojana Novakovića 
Zakonski spomenici itd. — otvorila novo, treće odeljenje, namenjeno 
isključivo istorijskim izvorima Južnih Slovena, i poverila uređivanje 
tog odeljenja profesoru Jovanu Radoniću, čijoj se inicijativi ima zahvaliti 
odluka akademijina. U kratkom vremenu od 4 godine to je odeljenje 
izdalo gore spomenutih sedam knjiga izvora. 

Radi raznovrsnosti izvornog materijala ,,Izvori“ su podeljeni na 
8 serija, a nije isključeno da se vremenom otvori još koja. Prvih 5 serija 
određeno je za izvorni materijal koji se nalazi u dubrovačkom arhivu, 
šesta serija namenjena je izvorima na grčkom jeziku, sedma materijalu 
kotorskog arhiva, a osma izvorima na orijentalnim jezicima (turskom, 
arapskom i perzijskom). 

Već po samome rasporedu se vidi da najveći deo otpadana materijal 
dubrovačkog arhiva kome je namenjeno prvih pet serija. Arhiv dubro- 
vačke republike pretstavlja najbogatiju riznicu za istoriju Južnih Slovena. 
Najveći deo arhivskog materijala odnosi se, prirodno, na sam Dubrovnik, 
ali, pošto je Dubrovnik vezan najtešnjim materijalnim i političkim 
vezama sa balkanskim zaleđem, to se na svakom koraku u njegovoj 
arhivskoj gradi nailazi i na izvore koji se odnose na istoriju balkanskih 
država i oblasti. Arhiv sadrži srazmerno malo izvora za istoriju severo- 
zapadnih balkanskih oblasti, sa kojima su mu veze dosta labave, tim više 
izvora ima za istoriju jugoistočnog dela, prvenstveno srednjevekovne 
Srbije i Bosne koje su bile prava ,,interesna sfera“ dubrovačke gospodar- 
ske delatnosti i ekspanzije u srednjem, nešto manje i u novom veku. 

Dubrovački je arhiv tim dragoceniji što su Dubrovčani, koji su 
i u ranijim stolećima pažljivo čuvali javnopravne dokumente u riznici 
svoje stolne crkve?), sa kodifikacijom i čuvanjem privatnopravnih doku- 
menata počeli već god. 12782), a sa pismenim fiksiranjem javnopravnih 
.odluka dubrovačkih veća oko četvrt stoleća kasnije, naime godine 1301. 
Materijal koji je nastao tim načinom sačuvan je iz prvog stoleća posle 
postanka arhiva dosta nejednako. Od nekih serija arhiva, kao što na 
pr. od odluka dubr. veća, sačuvana je više nego što je propalo, od dru- 

>) sr. M. Rešetar, Dubrovački arhiv u St. Stanojevića Enciklopediji Srba, | 
Hrvata i Slovenaca. | 


2) G. Čremošnik, Kada je postao dubrovački archiv? u Glasnik alj 
muzeja XLIV (1932) s. 57. : : ilasniku Zemalj. 
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gih naprotiv, kao što na pr. od imbrevijatura testamenata i ostalih no- 
tarskih akata, više je propalo no što je saćuvano3). Uprkos tim oset- 
ljivim prazninama, materijal koji je sačuvan pretstavlja pravo blago za 
istoriju Južnih Slovena, blago sa kojim se po važnosti ne może meriti 
nijedan drugi grad Dalmacije. Zadar, na pr., počeo je sa kodifikacijom 
privatnopravnih akata gotovo istovremeno sa Dubrovnikom, ali nije 
nikada imao tako jake ekonomske veze sa balkanskim kopnom, kao što 
Dubrovnik, pa se važnost njegovog izvornog materijala ni iz daleka ne 
može meriti sa važnošću dubrovačkog materijala*), Kotor, na drugoj 
strani, imao je isto tako jake veze sa Srbijom, kao što i Dubrovnik, ali 
Kotor nije imao tako znalački i sistematski razvijenu kancelariju i no- 
tarstvo, kao što Dubrovnik, sem toga, i te nesistematski vođene nje- 
gove knjige počele su se čuvati tek nekoliko decenija kasnije od siste- 
matskih dubrovačkih. Na taj način, Dubrovnik po svojoj važnosti da- 
Jeko otskače od svih ostalih dalmatinskih gradova. Jedini grad koji bi 
se, u tom pogledu, mogao meriti sa Dubrovnikom, bila bi Venecija, ali 
mletački kancelarski i notarski koncepti iz srednjega veka, na žalost, 
nisu sačuvani, a baš taj materijal bio bi za političkoekonomske od- 
nose od najveće važnosti. 

Dubrovački je arhiv odavno privlačio pažnju istraživača i, godine 
1879, zagrebačka ,,Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti“ 
počela je sa sistematskim izdavanjem dubrovačkog arhivskog materijala, 
otvarajući u seriji ,,Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridio- 
nalium“ posebni odeljak ,,Monumenta Ragusina“, od kojih je izašlo 
svega pet knjiga sa odlukama dubrovačkih veća od 1301—1379. Godine 
1897, Jugoslavenska akademija napustila je, na žalost, izdavanje ovog 
vrlo važnog arhivskog materijala iz Dubrovnika. Jedino u Smičiklasovom 
„Diplomatičkom zborniku“ uzimane su u obzir i dubrovačke listine, 
u početku sistematski sve, ali, što dalje, tim manje. Od XIV. veka dalje 
dubrovačke listine postaju u Smičiklasovom zborniku sve ređe, ma da 
ih ima znatan broj u arhivu. Najsavršenije izdanje Jugosl. akademije 
pretstavlja dubrovački ,,Liber statutorum civitatis Ragusii“ u obradi 
V. Bogišića i K. Jirečeka (g. 1904 kao IX. knjiga Mon. hist.-iuridica 
Slavorum Meridionalium). Sem nekoliko manjih dubrovačkih stvari 
u drugim serijama Jugosl. akademije (u Starinama, Radu itd.) gore 
navedene edicije su sve što je zagrebačka akademija izdala od dubro- 
vačkih arhivalija. Kao što se iz prednjeg vidi, prošlo je 30 godina, otkako 
je Jugoslavenska akademija brisala iz svoga plana dubrovački arhivski 
materijal. 

Zadaću da ispuni prazninu, koja je nastala prekidom izdavačkog 
rada sa strane Jugosl. akademije, uzela je na sebe Srpska kralj. akademija 
u Beogradu. Njezin je program obimniji od programa Jugosl. akademije. 
Dok se je Jugosl. akademija ograničila samo na najvažnije, Srp. kralj. 
akademija namerava da izda sistematski barem sve najstarije knjige svih 


3) G. Gelcich, Dubrovački archiv, u Glasniku Zem. muz. XXII (1910).str. 


53.151. k ) 
4) Sr. D. Jelić, Zadarski bilježnički arhivu „Vjesniku hrv.-slav.-dalm. zemalj. 
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pogled se čini da bi četvrta serija trebala doći kao druga, jer je njezin 
sadržaj većinom političko-istorijskog karaktera, ali, mnoge odluke dubro- 
vačkih veća imaju snagu zakona i mnoge od njih su decenijima, pa i sto- 
lećima ostajale na snazi kao pravi zakoni, pa je opravdano da ih se smesti | 
uporedo sa pravim zakonskim spomenicima pete serije. 

Objavljivanje prve grupe arhivskog materijala, povelja i akata, 
preuzeo je sam urednik ,,Izvora“ J. Radonić. Do sada su od ove serije 
izašle knj. I. sv. 1 i 2, i knj. II. sv. 1, sa poveljama i aktima od najstarijih . 
vremena do sredine XVI. stoleća. Buduće knjige će sadržati povelje do 
propasti dubrovačke republike, čime će konačno biti stvorena sigurna 
osnovica za istoriju Dubrovnika u novome veku, koja je manje poznata. 
nego relativno ipak dobro poznata istorija srednjega veka. 

Veliki deo povelja i akata prve polovine prve sveske ne pretstavlja | 
novi, do sada nepoznati materijal, nego su te povelje izdavane i ranije, , 
neke odnjih čak po više puta. Na sličan način, i knjiga Pisama i uputstava i 
Jorja Tadića, isto tako knjiga Dubrovačkih zakona i uredaba od A. Solo- - 
vjeva i M. Peterkovića sadrži mnogo materijala koji je i ranije izdavan \ 
u raznim edicijama. Kod svih bi se moglo postaviti pitanje da li je novo) 
izdavanje uputno i potrebno. Mišljenja o tome mogu biti podeljena. Ako) 
bi bila starija izdanja pouzdana i lako pristupačna, moglo bi se novo 
izdanje smatrati manje korisnim. Međutim, za retko koju dosadašnju! 
zbirku bi se moglo tvrditi da je pouzdana, bilo da se radi o Smičiklasovom1 
Diplomatičkom Zborniku, bilo o ,,Monumenta Ragusina““, bilo o Gelcich-- 
Thalloczy — jevom ,,Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae: 
cum regno Hungariae“ (Budap. 1887). Sve su više ili manje netačne: 
i nepouzdane, a zadnja od njih postala je, povrh svega, i jedna biblio-- 
filska retkost, da ne spominjemo zbirke G. Wenzela koje su danas upravod 
nedostiZive. Već radi te nepouzdanosti starijih izdanja i retkosti poje— 
dinih edicija opravdano je ponovno izdavanje, bez obzira na toc 
što se od monumentalne edicije, kao što su zamišljeni ,,Izvori^'' 
Srp. kralj. akademije, mora očekivati i tražiti potpunost, makar ona na: 
prvi pogled izgledala luksuzom. Ipak, i u prvome delu Radonićeva zbirkaa 
povelja i akata donosi i novih komada. U tome delu osobito valja istak— 
nuti do sada nepoznate ugovore i akte između Dubrovnika i Ankone kojii 
dopuštaju mnogo tačniji uvid u međusobne odnose ovih dvaju gradova.. 
Ovi novi, od J. Radonića publikovani dokumenti svedoče koliko su odnosi 
Dubrovnika sa ovim važnim emporijem na suprotnoj obali Italije prisni 
i kako se oni podešavaju od vremena do vremena prema novim potrebama 
i prilikama trgovine. 

Druga grupa starijih, a do sada nepoznatih dokumenata u Radoni-- 
ćevoj zbirci tiče se odnosa Dubrovnika prema Madžarskoj. Tek kodi; 
Radonića objavljene su sistematski sve privilegije kralja Ludvika od 8. 
1358, kada Dubrovnik potpada pod vrhovnu vlast Madžarske. Zanimljivo« 
je da su baš najstarije povelje Ludvika oko uređivanja suverene vlasti 
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nad Dubrovnikom do Radoniéeve zbirke ostale nepoznate (br. 47 od 
З. januara 1358 i br. 49 od 26. maja 1358). 

Što dalje prema koncu XIV. veka, to više Radonićeva zbirka donosi 
potpuno novi i do sada nepoznati materijal, koji daje sasvim novih 
podataka o odnosima Dubrovnika prema Madžarskoj i prema drugim 
državama, a najviše prema aragonsko-sicilskoj kraljevini. J. Radonić 
ne ograničava se samo na publikovanje privilegija aragonsko-sicilskih 
kraljeva, nego donosi iz dubrovačkog arhiva, iz odluka veća i iz zbirke 
pisama i uputstava, onaj izvorni materijal koji se tiče pregovora oko 
postizavanja tih privilegija, a često ima publikovanih i drugih uputstava 
dubrovačkim poslanicima, koja se tiču drugih međusobnih političko- 
trgovačkih veza, a ne samih privilegija. 

Druga sveska prve knjige sadrži izvore od 1448 do 1499. Velika 
većina tu objavljenih dokumenata tiče se, opet, odnošaja Dubrovnika 
prema njegovom suverenu, Madžarskoj, za vreme Hunjadija, kralja 
Matije Korvina i Vladislava II. Ti su dokumenti tim važniji što u njima 
na svakom koraku ima podataka i o stvarima drugih balkanskih država, 
koje su bile važne i za Dubrovnik i za madžarske političke aspiracije na 
Balkanu. Manji deo tih dokumenata poznat je već iz nepotpune i ne- 
sigurne Gelcich-Thalloczyjeve zbirke, veći deo objavljen je od J. Rado- 
nića po prvi put. 

Druga polovina dokumenata ove druge sveske odnosi se na veze 
Dubrovnika sa Južnom Italijom za vreme aragonsko-sicilskih kraljeva 
Alfonza I., Ferdinanda I., Alfonza II., Ferdinanda II. i Friderika. Ova 
grupa dokumenata bejaše do sada gotovo bez iznimke nepoznata, a dokaz 
je neobično intenzivnih trgovačkih veza Dubrovnika sa Južnom Italijom. 
Sudeći po ovim dokumentima, pravac dubrovačke prekomorske trgovine 
u toku XV. veka u velike se menja. Ono mesto koje je ranije u spoljnoj 
trgovini Dubrovnika zauzimala Severna Italija sa Venecijom sada, od 
sredine XV. stoleća dalje, sve više poče zauzimati Južna Italija, sa kojom 
Dubrovnik sklapa sve čvršće trgovačke veze. 

Prema ovim dvema grupama dokumenata, madžarskim i južno- 
talijanskim, sve druge stupaju sasvim u pozadinu. Venecije, bivšeg 
suverena Dubrovnika, tiču se samo tri dokumenta (br. 334, 335 i 338), 
papske kurije jedan (234), Turske za čudo samo jedan (349), ma da su 
u to doba veze Dubrovnika sa balkanskim oblastima Turske isto tako 
žive, kao što ranije sa slobodnim balkanskim državama, a Francuske tri 
(br. 384, 385 i 388). Ova potonja tri dokumenta ponovni su dokaz tome 
koliku je važnost Dubrovnik polagao na slobodnu trgovinu sa Južnom 
Italijom, jer su Dubrovčani od Francuske bez otezanja zatražili i dobili 
privilegije za trgovanje sa Južnom Italijom, čim je Francuska pred kraj 
XV. veka, pod Karlom VIII. i Ludvikom XII., došla u njezin privremeni 
posed. 

Prva sveska druge knjige sadrži na početku dodatak ranijim doku- 
mentima, i to 22 dokumenta koji se tiču većinom dubrovačke trgovine 
Sa Firencom, a koje je, god. 1874, izdao V. Makušev u svojoj, danas 
veoma retkoj zbirci „Monumenta historica Slavorum Meridionalium“ 
Varšava 1874). Ostali dokumenti ove sveske obuhvataju vreme od 
9 


Slavia XVI. 
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1500—1550. I opet, ogromna vecina dokumenata odnosi se na MadZarsku 

i Jużnu Italiju. Broj dokumenata o saobraćaju sa Madžarskom je znatan ` 
do mohaéske bitke. Posla toga, dokumenti postaju jednostrani, t. 1]. 

austro-ugarski. Kralj Ferdinand I. obraéa se Dubrovniku sa svakojakim, 

konaéno već ultimativnim zahtevima, najvise radi isplate godiśnjeg 

danka koji su Dubrovćani obustavili posle dolaska Habsburgovaca na 

presto Ugarske. Treba pročitati uputstvo dubrovačkog senata poslaniku 

Buniću od maja 1535 (br. 153), pa da se vidi na koji diplomatski način 

su se izvukli iz obaveze na danak putem svoga, na prikladnim mestima 

tako često spominjanog krša i velikog siromaštva. Када se uzmu u obzir | 
na kraju uputstva navedeni darovi koje će poslanik Bunić razdeliti na 

Ferdinandovom dvoru, a koji premašuju polovicu svega dugovanog 
osmogodišnjeg tributa, dobiva se najbolja ilustracija naglašavanog siro- 
maštva dubrovačke diplomacije. Ali, glavno je što je cilj postignut. 

Posle god. 1535 dubrovačke podaničke veze sa Madžarskom sasvim su 
prekinute za uvek. Sav taj materijal o, svršetku odnosa Dubrovnika 
prema Madžarskoj potpuno je nov i objavljen u Radonićevoj zbirci 

prvi put. 

Zanimljivo je opažati kako ovaj prekid sa Ferdinandom nije imao 
nikakvih štetnih posledica po dubrovačke odnose sa Ferdinandovim bra- : 
tom, carem Karlom V., gospodarom Južne Italije. Bezbrojni dokumenti . 
Karla V. svedoče o njegovoj naklonjenosti prema Dubrovniku, isto tako : 
svedoče o sve intenzivnijim vezama Dubrovnika sa Južnom Italijom 
i samom Spanijom. 

Isto tako je zanimljivo opažati kako Dubrovčani čuvaju slučajno ı 
stečena poznanstva i veze. Ma da se je Francuska definitivno morala | 
odreći svojih, krajem XV. i na početku XVI. veka ispoljenih aspiracija i 
na Južnu Italiju, ma da time ona više nije u neposrednoj interesnoj sferi | 
Dubrovnika, republika ipak čuva ovo novo prijateljstvo i redovito, od | 
svakog francuskog vladara, daje potvrđivati privilegije Karla VIII. odl 
god. 1497 (br. 25, 73—75, 165, 167, 182—188, 191—195). Konačno, pred | 
kraj ovog perioda, i Engleska ulazi u vidokrug dubrovaëke trgovine.. 
Brojevi 170, 173 i 178 tiču se Dubrovčana, boravećih i trgujućih u Engle- - 
skoj. Na taj način, slika Dubrovnika u toku XVI. stoleća dobiva iz temeljai 
preinačen izgled. Ranije, u XIV. i XV. stoleću u glavnome posrednik: 
prometa između Balkana i Venecije, Dubrovnik u XVI. stoleću prestaje? 
da bude jadranska trgovačka vlast i postaje malom sredozemnomorskom | 
silom, koja održava veze sa svima međašima Sredozemnog mora i, dobro) 
shvaćajući duh novog vremena, rano stupa u vezu sa Engleskom koja: 
se tek pojavljuje na horizontu kao kasnija pomorska velesila. 

| Ostale države zastupane su u ovoj svesci također samo sa neznatnim! 
broj em dokumenata, tako na pr. Ferrara sa dva (162, 163), papska stolica) 
sa tri (50, 77, 92), Turska sa pet (88, 90, 91, 140, 174)i t. d. Sav materijal! 
ove druge knjige bio je do sada gotovo bez iznimke nepoznat, a iz sumar— 
nog prikaza sadržaja vidi se koliko Radonićeva zbirka povelja i akata; 
prośiruje i upotpunjuje naše poznavanje politièke istorije Dubrovnika, 
i balkanskih država, još više poznavanje ekonomskog razvoja baš u onom) 
periodu, u kome se postepeno priprema prevrat gospodarskog života: 
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stare Evrope, propadanje starih trgovačkih emporija među kojima Dub- 
rovnik ne zauzima poslednje mesto, i nastupanje novih velesila koje 
će svetsku trgovinu skrenuti u sasvim druge kolotečine, dajući joj do 
tada neslućene dimenzije. 

O nedostatcima Radonićeve zbirke nije potrebno govoriti, jer je 
ona uzeta na najtananije kritičko sito sa dve strane, od M. Barade, u Jugosl. 
Istor. Časopisu I. s. 104 sl. (sr. odgovor J. Radonica isto tamo s. 171 $1.), 10а 
H. Barića, u Prilozima za knjiž., jezik, istor. i folklor, knj. XVI. s. 163 sl. 
Faktički J. Radonića zbirka ima nekoliko omaški, ali kolacioniranjem sara- 
nijim zbirkama Smičiklasa, Gelcicha i drugih tek se vidi da se radi o sitnica- 
ma, bez kojih ćesejedva пасі koje slično delo, a da u celini Radonićeva zbirka 
daleko nadmašuje dosadašnja izdanja; ima i nedoslednosti (na pr. u upo- 
trebi latinskih i slovenskih topografskih naziva) koje su vrlo podesne za 
oštru kritiku, ako se takva iz kojeg bilo razloga baš hoće i želi; ima i ne- 
zgodnih štamparskih grešaka koje će dotle kvariti i najbolja akademijina 
izdanja, dok se ona ne odluči da sve slične izvorne zbirke dade slagati 
rukom, a ne strojem, jer prilikom korigovanja jedne greške u strojnom 
slogu slagar često napravi dve nove i najsavesniji izdavač ostaje nemoćan 
prema takvim višim silama. Ma da Radonićeva zbirka nije bez ikakve 
omaške, obe kritike, na osnovi sitnica, stvaraju potpuno pogrešni utisak 
i zaključak da je Radonićevo izdavačko delo sasvim neuspelo, da se 
„Radonićevim izdanjem dubrovačkih akata i povelja ne može poslužiti 
ni istorik ni lingvist, ako ne kolacionira i ranija izdanja“ (Prilozi XVI, 
176), što bi značilo da je ono suvišno. Takav nepopustljivi sud je ne- 
pravedan, a uvođenje radnih metoda kritike Sremčevog učitelja Srete 
u naučnu kritiku neće služiti našoj nauci ni na čast, ni u korist. 
Svaki objektivan naučni radnik doći će, ako upotrebljava Rado- 
nićevu zbirku, a uz to ima na umu zamerke ovih kritika, do re- 
zultata da oštrina i otsečnost kritike nije opravdana i da su, bez potrebe, 
sitnice uveličane preko obične mere. Groteskan utisak čine oni slučajevi 
u kojima kritičari sa svom ozbiljnošću ispravljaju Radonićeve sasvim 
tačne podatke, pri tome sami padajući u gore pogreške, nego što ih se 
može naći igde u Radonićevoj zbirci. 

Da navedemo nekoliko najdrastičnijih primera! H. Barić zamera 
J. Radoniću mnenje da se je Dubrovnik slavizirao u toku X.—X П. sto- 
leéa (Prilozi s. 164—166. I drugi istraZivaci dolaze do sliénog rezultata, 
na pr. M. Medini, Dubrovaéke starine, Dubrovnik 1935, s. 123—124, 
te se danas opravdano moZe uzeti da bi bio Dubrovnik definitivno po- 
slovenjen još u XIII. stoleéu, da nije došla mletačka vrhovna vlast koja 
je zaustavila proces slaviziranja i prouzročila obratni proces romanizi- 
ranja ne samo starosedeoca — Dubrovčana, nego i došljaka — Slovena), 
i tom prilikom dolazi do iznenadnog rezultata da su se romanska Raguza 
i slovenski Dubrovnik ,,stopili u jedan grad tek krajem XIII. veka, 
kada je zatrpan kanal koji ih je odvajao“. Rečenica je tako jasna i jedno- 
smislena, da ne može biti sumuje da g. Barić drži da su pre kraja XIII. 
veka, dakle još krajem XII. i početkom XIII. veka postojala dva, jednim 
jarkom odeljena grada, Raguza i Dubrovnik. Iz toga bi sledilo da je, 
na pr., Stefan Nemanja sklapao mir od 1186 sa Raguzom, a ban Kulin 

9* 
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svoj ugovor od 1189 sa Dubrovnikom i ie GL И SO о © jedno) 
štamparskoj grešci, ili o nejasnoj stilizaciji? Na štamparsku grešku ill 
nejasnu stilizaciju ne može se pomisliti, jer ih nećemo očekivati tamc 
аде se takve greške i takva stilizacija tako oštro uzimaju na nišan, a onde: 
preostaje samo kritičareva zabuna za oko 200 godina, bilo iz neznanja! 
bilo od pogrešno upotrebljene i razumljene literature. Uopšte, celi pasus 
o nekoj navodnoj grešci Radonićevoj, koji nigde ne tvrdi da je proces 
slaviziranja Dubrovnika završen sa XIII. vekom, ostavlja mučan utisak: 
jer kuša sa nekoliko učenih citata nešto dokazati što nije niko negirao) 
najmanje Radonić, kome je kao Jirečekovom daku sva literatura oka 
toga pitanja zacelo isto tako dobro poznata. No, krupne pogreške kriti: 
čara na polju istorije nemogu mu se, kao lingvisti, zameriti, ali isto takvih 
se nalazi i u njegovoj bližoj struci, kada striktno tvrdi да je Curillai 
današnje Petrovo selo ,,dokumentovano kao selo tek 1419 godine, a pre 
toga je (Curvella) potok, koji utiče u Rijeku dubrovačku, od koga je selc 
dobilo ime“ (str. 174). I tu je Barićeva stilizacija potpuno jasna i jedno- 
smislena. Prema tome, Velisius Obradouich de Curilla koji se spominje 
18. marta 1285 (Čremošnik, Kancel. i not. spisi, s. 142) mora da bude nek: 
čovek iz potoka Kurile? Pa, ako je kritičarevoj pažnji taj podatak iz 
jedne ipak novije knjige umakao, mogao je u darovnici bosanskog kralje: 
Ostoje od god. 1399, koja je poznata još iz Miklosicheve zbirke, međ 
24 poimenično navedenim selima Bosanskog Primorja na prvome mestu 
naći i selo Kurilu. Kritika sa takvim pogreškama i takvim ,,isprav- 
ljanjem‘ tačnih podataka ne može poslužiti pozitivnome radu na naucii 

Još gore stoji sa kritikom M. Barade, i inače poznatog borbenog 
radnika na polju istorijske kritike. Da ostavimo po strani sve druge 
netačnosti M. Barade ograničićemo se samo na jedan pasus njegove kritike 
koji jasno dokazuje njegovo zaprepaśćujuće ne - znanje koje on sam otvo- 
reno priznaje. On porugljivo iznosi (J. I. C. 1108) J. Radoniću: ,»Povelje od 
god. 1022 do 1499 napisane su ovim vrstama latinskoga pisma: minuskulom. 
minuskulom papskom, minuskulom diplomatskom, grubom minuskulom, 
krupnom minuskulom, minuskulom sličnom pismu papske kancelarije, 
minuskulom sa kursivnim elementima, minuskulom s elementima gotske“ 
kursive, kursivom, gotskom kursivom, polukursivom, krupnom got- 
skom kursivom, humanističkim pismom, humanističkom minuskulomi 
i humanističkom kursivom. Ovi nazivi za laika ne znače ništa, a zał 
paleografa, za koga su napisani, još manje. Od svih tih naziva paleo- 
grafski nešto znače jedino: gotska — bolje gotička, od gotica, a ne od Gothi(Y 
— kursiva, humanistićko pismo i humanistićka kursiva. Odakle su uzeti 
drugi termini, ja ne bih znao“ (podvukao ja). M. Barada čisto i bistro, 
bez moguénosti ikakvog drugog tumatenja, iznosi da ne zna odakle su 
nazivi ,,papska minuskula“, ,,diplomatska minuskula““, ,,polukursiva“, 
„krupna minuskula* i t. d. Tome se neznanju może lako pomoéi. 
O papskoj minuskuli se moZe informirati na pr. kod Steffensa 2 s. XVIII 
i XXI, ili kod Bretholza 2 s. 74 i 101, gde će naći navedenu i 
specijalnu literaturu o tome, njemu nepoznatom predmetu, o diplo- 
matskoj _ minuskuli może nadopuniti svoje paleografsko znanje iz 
istih najobićnijih udžbenika paleografije na s. XVII, gde Steffens 
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vrlo popularno tumači ,,Die Minuskelschrift der Königsdiplome hat 
jedoch bis in das XIII. Jahrhundert hinein viel Eigenartiges und 
man bezeichnet sie daher als diplomatische Minuskel', i na s. XXI. 
odnosno kod Bretholza na s. 100, o polukursivi bi mogao konsultovati 
G. Friedricha $. 17116. d. Sve te nazive, koji za paleografa vrlo mnogo 
znače, może naći u najpristupačnijim školskim udžbenicima, da o speci- 
jalnoj literaturi, u kojoj su karakteristike „gruba odn. krupna minus- 
kula“, ,,kursivni elementi“ i dr., svakidašnji termini, i ne govorimo. Da 
je M. Barada pažljivo pročitao bar kratki ,,Nacrt lat. paleografije“ od 
J. Nagyja, mogao je čak tamo opaziti tačnu definiciju diplomatičke 
minuskule na s. 85, a na s. 92 mogao je pogoditi da je „„kurijalna 
minuskula““ ono isto što Steffens i drugi nazivaju ,,papskom minuskulom** 
(„die päpstliche Minuskel““). Neshvatljivo je da on zna samo gotsku 
kurzivu, humanističko pismo (t. j. valjda minuskulu) i humanističku 
kursivu. Struénjak sa takvim znanjem iz svoga vlastitog predmeta 
bar ne bi smeo sebi prisvajati pravo da s visoka daje svoj sud o radu 
daleko boljih struénjaka. 

Ponavljamo, Radoniéeva zbirka nije bez svake najmanje greśke, 
ali, krupnijih grešaka neće naći ni najbolji stručnjak, a malih пета 
toliko da bi smanjivale vrednost zbirke. Otsečno negativni sud dosa- 
dašnjih kritika nije opravdan, još manje su kritičari sa svojim pogreš- 
kama dokazali da imaju pravo da ga izriču. 

Druga serija Akademijinih ,,Izvora“ donosiée onu gradu dubr. 
arhiva koja se čuva u kolekciji ,,Pisama i uputstava“ (,,Lettere e com- 
missioni“). Kao prva knjiga te arhivske zbirke stoji u dubr. arhivu 
prepiska, pisama rukom slovenskog kancelara Ruska Hristoforovića, 
koju je izdao Medo Pucić u svojoj poznatoj knjizi „Spomenici srpski“ 
(Beograd 1858. Novije izdanje, ali raskomadano, kod Ljube Stojanovića, 
Stare srp. povelje i pisma, I 1, 2, Beograd 1929 i 1934). Međutim, ta prva 
knjiga arhivske serije ne sadrži najstarija pisma i uputstva dubrovačke 
vlade. Najstarija pisma i uputstva nalaze se tek u II knjizi arhivske 
serije, koja sadrži prepisku dubr. vlade od g. 1359—1380. Ta druga knjiga 
arhivske serije sačinjava, u glavnome, sadržaj prve knjige Akademijine 
serije ,,Pisama i uputstava“, a izdanje je priredio Jorjo Tadić. Tadić se 
nije ograničio samo na izdanje pisama koja se nalaze u ovoj zvaničnoj 
knjizi vladine prepiske iz tih godina, nego je iz svih ostalih savremenih 
arhivskih knjiga prikupio sve što spada u ovu grupu, a takvih u druge 
knjige zalutalih pisama ima priličan broj. Na taj način, Tadićeva knjiga 
donosi savesno prikupljenu svu građu te vrste za navedene godine. 

Sem toga, J. Tadić je mnogo zadužio nauku time što je u predgovoru 
dao podatke o dubrovačkim kancelarima koji su pisali pisma, objavljena 
u knjizi. U tim podatcima sabrao je J. Tadić iz svih sačuvanih arhivskih 
knjiga sve vesti koje se tiču ondašnjih notara i kancelara dubrovačkih, 
iz Div. Canc. i Div. Not. vesti o njihovim vanuredovnim trgovačkim 
poslovima i imovinskim prilikama, a iz Testam. Not. i Distributiones 
testamentorum vesti o njihovim testamentima i ostavštini. Ovaj Tadićev 
rad u mnogome upotpunjuje Jirečekova istraživanja i daje vanredno 
plastičnu sliku privatnog života i rada ove grupe dubr. državnih činov- 
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nika. Svi kancelari i notari bili su i do sada poznati po Jirećekovoj studiji 
„Die mittelalt. Kanzlei der Ragusaner‘ (A. f. sl. Ph. XXV 1 XXVI! 
ali je Tadićeva slika mnogo detaljnija. Jedini medu njima koji ostade 
Jirečeku nepoznat je Kancelar Monte (1373—1377), neobičan već po 
tome što mu se, za vreme 4godišnje službe, ime spominje u arhivskim 
knjigama jedan jedini put (8—VIII—1375; sr. str. X XXVIII). 

Novi izvorni materijal koji donosi ova Tadiéeva zbirka od ne- 
procenjive je vażnosti za trgovaćke veze Dubrovnika sa Balkanom, 
а iinače za kulturnu istoriju onoga vremena. Iz njegove zbirke doznajemo 
o intervenciji Dubrovnika u prvom ustanku kotorskog građanstva protiv 
kotorske vlastele god. 1380 (br. 377), staleškog pokreta koji se u Kotoru 
opetovano pojavljuje i u XV. stoleću, а o kome u samome Dubrovniku . 
ima samo tragova na prekretnici od XIV. na XV. stoleće, pa о 14-godiš- · 
njoj parnici između Pruglovića i Gundulića koja se svršava tek posle: 
smrti parničnih stranaka (br. 171), o jednom ranom rudarskom društvu | 
u Fojnici (br. 184) i t. d. Nemoguće je ukratko nabrojiti sve ono što zaista i 
pretstavlja proširenje i produbljenje poznavanja istorijskog razvoja | 
Dubrovnika i Balkana u XIV. stoleću. 

Izdanje ima i nekoliko nedoslednosti i omaški koje, međutim, niu- - 
koliko ne umanjuju celokupni utisak brižljivosti i truda. Tako, na pr.,, 
nekoliko neispravljenih štamparskih pogrešaka osetljivo kvari smisao: : 
comito (= viši oficir broda) mesto comiti (br. 60), contingat mesto con- : 
tinetur (br. 125; ili se radi, možda, o zabuni talijanskog notara, jer i Mon. 
Rag. III 297 imaju isto Citanje?), videlicet divino venditio nostra mesto : 
videlicet di vino venditio nostra (br. 366). Druge štamparske greške : 
barem ne kvare smisao, ali ih ima priličan broj, tako da се se Akademija i 
morati ozbiljno zabaviti problemom Како da ih se eliminiše iz tako: 
osetljivih naučnih izdanja. 

U indeks nije ušlo nekoliko zanimljivih termina, na pr. ores za! 
aurifex (374), pellicar (302) samo pod Valenta, asinarius (149) samo pod | 
Radosclauus, tabernarius (168) samo pod Milatcus, botarius (176) same ı 
pod Bochdanouich, petrarius (174) samo pod Butcus, dok su drugi termini, , 
na pr. capellarius, bastasius, barcarolus i t. d. ušli u njega, dalje vrlo intere- - 
santan Tepsa (149, 170, 162) samo pod Mil, a identićan je sa Smillus, Smil | 
cursor iz br. 166, de Cera (342) samo pod Drasse, Nometocha (ne ,,nome- : 
tocha“, br. 375) samo pod Milatchus, konačno zanimljivi i retki dubro- · 
vačkomletački provincijalizam ,,сора“ za četvrtak (4) koji se u ,,Liber de: 
introitibus stac. et territ. communis“ nalazi u obliku ,,zoiba“ (v. Glasnik . 
zem. muz. XLVI, 1934, s. 46). Kod drugih termina moglo bi se raspravljati i 
o tome da li spadaju u indeks ili ne. Nikome ne рада na pamet da traži i 
u indeksu imena meseca, ni ako su u provincijalnom obliku, na pr. maco ! 
za maj, ali, u rečenici ,,li daremo da Nadal per lor vestir bracia VIII! 
шк et de maco altrotanto рег gascadun“ (33 s. 32) baš taj mesec | 
stoji tako nezgodno, da mora svako u prvi momenat razmišljati kakva | 
li to vrsta sukna može biti „maço“. Ili ga je trebalo metnuti u indeks, , 
ili ga zapetom odeliti od prethodnog dela rečenice. No, kogod poznaje ! 
m xen A укен, с да sastavlja u brzini, vec izmućen od | 

» taj će preko ovakvih sitnica lako preći. 
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Pok. Jagiću upisivao se u najveću zaslugu njegov indeks u izdanju Cod. 
Marianus-a, a kod pobliżeg rada na njegovoj osnovi vidi se da i taj slavni 
indeks ima svojih osetljivih nedostataka, jer se nedostatci u takvome 
poslu jednostavno ne mogu izbeći. 

Od malih lapsusa se moraju ispraviti: U br. 121 ne misli se na stonski, 
nego na mitrovdanski danak, u br. 254 Lukarević moli za prvi rok, ne 
za produženje, u br. 298 mesto Bogdanović treba da bude Bogunović, 
u br. 323 neće biti Rossino de Brilouich, nego Dobrilouich, jer se taj isti 
Rusin kasnije naziva „„filius quondam Dobroil“, i u br. 387 sindici ne 
dobivaju nalog da u Paviji uzmu u službu kirurga Zoana, nego da u An- 
koni uzmu u službu toga Zoana iz Pavije, koji se onda nalazi u službi 
grada Ankone. 

Interesantno je pitanje srpskohrvatskih imena, pisanih talijanskim, 
odn. latinskim pravopisom. Ime Juan, Juancovichit.d. Tadić u zagradi 
transkribuje sa Ivan, Ivanković, ali nisam uveren da će to biti u svima 
slučajevima pravilno. Bez sumnje se radi u većini slučajeva o Ivanima 
i Ivankovićima, i možda mi se je u Dubrovniku s pravom predbacivalo 
što sam jednog Juancus transkribovao sa Jovanko (sr. Kanc. i not. spisi 
1278—1301 u indeksu pod Juancus!). Istina će biti da se nije zvao Jo- 
vanko, nego po svoj prilici Juvanko, od čega su poznata dosta česta 
prezimena Juvančić kojih još danas ima od Crne Gore sve do Maribora. 
Izgleda daje među Ivanima i Ivankovićima bilo i prilično mnogo Juvana 
i Juvankovića, pa i pravih Jovana, jer na pr. lastovski notar Georgius 
de Spasso (1354—1360) ime jednog Lastovljanina piše ,,Iouan'' (neob- 
javljena listina od 4 avg. 1354 u dubr. arhivu). Verovatno taj lastovski 
Jovan neće ici samo na raćun toga $to je pop Borde katoliëki svećenik 
iz unutraśnjosti srednjevekovne Srbije. Za imena „de Nenada (br. 166 i 
294), de Pobrata (323), de Zuieta (325) prema danaśnjem bi bilo bolje 
Nenadić, Pobratić, Cvijetić mesto Nenadović, Pobratović, Cvijetov, kao 
što je sasvim pravilno uzeto na pr. Barabić za de Baraba (152). Isto tako 
bi bilo bolje Morić za de Mora (131), Zezić ili Sesić za de Sesa (106), 
Bubié za de Bube (196), Dvorniković za de Duornich (234), ali treba, 
ipak, podvući da srednji vek sam nije ni najmanje konsekventan u tome 
i da je obična pojava da uzima na pr. Obradović mesto Obradić za 
„de Obrada“, a poznato ime Prodančić za de Prodanello, gde bi svakako 
očekivali Prodanović, dokazuje kako se srednji vek nije držao nikakvih 
pravila. 

Konačno bi bio naučnom radniku posao i upotreba izvora mnogo 
olakšana, ako bi se uz komade koji se tiču istog predmeta stavili rekla- 
manti. Tako se na pr. brojevi 235 i 269, pa 359 1 368, 372 i 389 odnose 
na iste predmete i upozorenje na to bi bilo u sličnim slučajevima od velike 
koristi. Doduše, takvi se komadi mogu potražiti i po indeksu imena, ali, 
ako se radi o kakvom čestom imenu, onda traženje oduzima dosta 
vremena. 

Treća serija Akademijinih Izvora obuhvataće koncepte (imbrevija- 
ture) privatnopravnih dokumenata dubr. notara i kancelara, sve ono što 
se nalazi u arhivskim serijama Diversa Cancellariae, Div. Notariae, De- 
bita Notariae i t. d. Kao prva knjiga te serije izašli su Kancelariski i nota- 
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riski spisi 1278—1301 u mojoj redakciji. Ta zbirka ne donosi sve kan- 
celarske i notarske imbrevijature iz arhivskih knjiga tih godina, nego 
samo one u kojima se izrièito spominju lica ili mesta balkanskog za- 
leda dubrovaćkog, drugim rećima, zbirka ispuśta Cisto lokalno-dubro- 
vaćki materijal i donosi samo onaj koji ima veze sa istorijom Srbije 
i Bosne. Uzrok odabiranja leži u tome što je rukopis te knjige predložen 
Akademiji 3 godine ranije nego što je ona pristupila izdavanju svoje ve- 
like sistematske zbirke ,,Izvora“. U narednim knjigama ove Akademi- 
jine serije izdaće se izistih arhivskih knjiga i čisto lokalni dubrovački 
materijal koji sačinjava ogromni deo sadržaja tih knjiga, tako da će 
onda slika rada dubrovačkih notara i kancelara biti potpuna. 

I ova zbirka kancelariskih i notariskih spisa ima mnogo nedostataka. 
Pre svega, zbirka nije potpuna. Rukopisi iz kojih su pojedini komadi 
crpljeni sadrže još izvestan manji broj komada koji su svakako trebali 
da budu uzeti u zbirku, a koji su u brzini rada izmakli piščevoj pažnji. 
Za veći broj komada, na pr. onih koji se tiču čisto lokalnih stvari Kotora, 
Bara, Ulcinja, Drača i t. d. može biti u pitanju da li ih je trebalo objaviti 
u toj zbirci. Isto tako je žurba rada, posledica kratkoće vremena koje stoji 
na raspolaganje radnicima koji ne borave stalno u Dubrovniku, prouzro- 
kovala veći broj pogrešaka u čitanju (sada je taj raniji nepovoljni mo- 
menat otpao, jer je dubr. arhiv zaslugom upravnika arhiva, g. Dra 
Branimira Truhelke, dobio aparat za fotokopiranje, tako da se od svakog 
rukopisa mogu dobiti fotokopije). Od njih su osobito osetljive u br. 
20 libras I mesto Di, br. 27 per dictum comitem m. per dominum comi- 
tem, br. 30 latronis m. latronibus, br. 277 Vlcinem. Volcinne, br. 307 Re- 
sena de Cataro m. Resenam Catari i Jadera m. Jadra, br. 355 peciam m. 
petten i tyraforibus m. tyrafortibus, br. 369 bursacias m. bisacias, br. 
386 recuperet m. reciperet, br. 394 pecunie m. petive, br. 396 Duordici 
m. Duerdeci, br. 399 Dobrognago m. Drokegnano, br. 410 Pollenz m. 
Poletiz, br. 417 Tranio m. Traurio. U br. 407 ispao je posle ,,yperperi 
VII et grossi III рго“ jedan celi redak, naime ,,equis, c. grossi XXVII 
pro vino, c. grossi IIII pro pane, c. grossi VIII pro“...... 

Delikatnost sastavljanja indeksa najbolje ilustruje činjenica što 
je iz indeksa imena ove zbirke ispalo valjda najvažnije ime cele zbirke, 
comes Freibergerius iz Brskova (br. 37). 

Četvrta serija Akademijinih „Izvora“ nastavljaće publikovanje 
odluka dubrovačkih veća, Velikog, Malog i Umoljenih, od god. 1380 dalje, 
sa kojom je prestao izdavački rad Jugoslav. akademije u Zagrebu. Od te 
serije nije izašla, do sada, još nijedna knjiga, ali se prva nalazi već pri- 
premljena za štampu. 
| U petoj seriji „Izvora“ predviđeni su istorijskopravni spomenici 
Dubrovnika, dakle nastavak već obj avljenog ,,Liber statutorum civitatis 
Ragusii". U prvoj knjizi ove serije izdati su ,,Liber omnium reformationum 
civitatis Ragusii“ i ,, Ordines Stagni“ u redakciji A. Solovjeva, te „Liber | 
statutorum doane* u redakciji M. Peterkovića. | 

Liber omnium reformationum је zbir onih odluka dubr. veća koje | 
in ete шециле potrebe, nego, koje u principu imaju 

‚ sukcesivno donošenih prema potrebama kako su 
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ih radala vremena. U suśtini, to su odabrane iste one odluke koje je pub- 
likovala Jugosl. akademija u Mon. Ragusina, i koje ée u buduénosti pub- 
likovati Srp. kralj. akademija u ćetvrtoj seriji izvora. Naravno, mnoge 
od tih odluka gubile su vremenom svoju vrednost, ako su se odnosile na 
prolazne potrebe koje je trebalo zakonom regulisati, druge su ostajale 
vekovima na snazi. Naročitu važnost dobiva ta zbirka odluka po tome 
što se u njoj nalazi mnogo odluka veća i iz onih godina iz kojih su celo- 
kupni zapisnici veća propali. Od ukupno 375 odluka zbirke samo 139 ih 
je objavljeno u dosadanjim Mon. Ragusina I—V, 184 odluke su iz onih 
godina čiji su zapisnici propali, te pretstavljaju jedine preostale frag- 
mente nekada postojećih „„Reformationes““, а 52 su iz godina iz kojih će 
reformacije objavljivati tek Srp. kr. akademija (sr. Konkordante u Pred- 
govoru XXVI—XXVIII). Same te brojke dovoljno jasno govore o po- 
trebi i koristi izdanja. 

Izdanje je priredeno pažljivo, tako da mu se malo što može prigovoriti. 
Jedino se ne bih mogao složiti sa principom izdavačevim što je tekst 
rukopisa A (danas u Okr. sudu u Dubrovniku, sr. predgov. XI sl.) 
upotrebio kao osnovu za ediciju i u onim slučajevima u kojima taj rukopis 
ima očite greške prepisivača. Da navedemo, puštajući po strani one 
slučajeve koji tangiraju samo lingviste, nekoliko slučajeva koji su od 
važnosti za istoričara: 

P. III c. 7 str. 25 rukopis A ima Slesinam Plocam, a pravilnija je 
varijanta rkp. V i VI ,,Scielesnam Plocam“. 

P. XIII c. 7 s. 73 neće biti pravilna varjianta iz A ,,de consule de 

Pristina“, nego varijanta iz В ,,in Prisrien^, jer je tih godina (1339 i 1340) 
postojao dubrovački konzulat u Prizrenu, dok nam za Prištinu nije 
poznat. 
P. XX c. 6 s. 114 nije pravilan rkp. A ,,pro litteris spiritualium 
personarum““, nego rkp. В ,,pro litteris specialium personarum", jer 
»specialium регѕопагит“ ima i tarifa notara od 16. sept. 1473 (Liber 
croceus u dubr. arhivu cap. 42 fol. 35b), isto tako u Zadru ,,contractus 
inter speciales personas“ (Ljubic, Mon. I. 159) dok notarska tarifa od 31. 
marta 1313 navodi samo ,,pro qualibet littera““ (Mon. Rag. I 25), pa se 
vidi da tarifa misli na pisma privatnih ljudi, ne svećenika. 

P. XXVII c. 12 s. 150 varijanta iz A ,,castrum de Postuest“ jedno- 
stavna je pogreška mesto u izvorima dobro poznatog castrum de Posuisd, 
$to ima i rkp. B. 

U takvim prilikama, izdavač bi bio bolje učinio da je metnuo 
ravilnu reč u tekst, a otstupanje rukopisa, makar on inače bio najstariji 
i najbolji, napomenuo u belešci, kao što je to, na pr., učinio M. Kos u sa- 
ršenom izdanju ,,Conversio Bagoariorum“ (Ljubljana, 1936), i kao što 
je to postulat za ediciju svih dela, čiji je arhetip izgubljen, a od koga 
ostoji više prepisa. U očitim jezikovim lapsusima izdavač se je držao 
ова principa (na pr. p. XIII c. 6 ор. 5,7 181 drugde ćesto), isto tako 
i u izdanju grčkih povelja srpskih vladara. 

Od štamparskih grešaka nezgodna je ,,de medicis forensibus non 
salvatis““ mesto ,,salariatis“ (s. 34; u sadržaju s. 7 pravilno ,,salariatis“). 
Kod zaključaka o dubrovačkoj kovnici i novcima trebalo je napomenuti 
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ranije izdanje Pavla Rešetara u „Га Zeccha della Repubblica di Ragusa". 
Konaëno su, po mome miśljenju, sve 124 stranice Gundulićeve obrade 
„Liber omn. ref.“ izlišne. Gundulićev marljivi pravnički rad poznat je 
već iz Jireček-Bogišićevog izdanja dubrovačkih statuta, tako da nam 
njegova obrada LOR-a ne pruža ništa što bi još više isticalo njegovu vred- 
nost. Praktične koristi od njegovog rada danas, kraj originalnog sadržaja 
LOR-a (s. 3—12) i kraj iscrpnog i pouzdanog indeksa A. Solovjeva, 
nema nikakve i te 124 stranice su mogle bez naučne štete otpasti. 

Drugi rukopis sa pravničko-istorijskim sadržajem, izdat u ovoj 
knjizi Izvora, su Stonske odredbe, t. j. zbirka od 94 odluke dubrovačkih 
veća od g. 1333—1406, koje se tiču političke uprave i policijskih mera 
u ovoj dubrovačkoj oblasti. Kao nedostatak izdanja Stonskih odredaba 
oseća se što nema ni sadržaja, ni indeksa, te je time pregled i brzo sna- 
laženje otežano. 

Treći rukopis, izdat u ovoj knjizi, je poznati ,,Liber statutorum 
doane“, do sada izdavan već 2 puta od Eitelbergera (Beč. 1861 i 1884), 
ali je novo izdanje bilo potrebno, ako radi ničega drugog, ono radi brojnih 
i krupnih grešaka u čitanju kojih je Eitelbergerovo izdanje prepuno 
(sr. Peterkovićev predgov. s. 387). Izdanje M. Peterkovića je pouzdano 
i tačno, sa vrlo malim brojem lapsusa calami i štamparskih grešaka. 
Smisao kvari, donekle, greška ,,12 folara za groš“ mesto „za perper“ 
(s. 391 i upor. čl. 44 s. 419), ostale pogreške, kao ,,sacramentum iusticia- 
rium““ mesto ,,iusticiariorum““ (s. 393), roson m. rason (446, fali u indeksu), 
eutrada m. entrada (447, fali u indeksu) i t. d. su beznačajne sitnice. 
Pogrešno je učinio izdavač što nije objavio i ćirilske zapise kojih ima 
u rukopisu od fol. 22 dalje, i koje je Jireček objavio u Arch. f. sl. Ph. XIX 
s. 58 sl., jer se među mnogim besposlicama u tim zapisima nalazi i početak 
prve srpskohrvatske pesme iz Dubrovnika. U čitanju latinskih i talijan- 
skih zapisa Jireček se ponegde razlikuje od Peterkovića (na pr. zapis 
o nadbiskupu Hugonu Arch. s. 58 i Peterković s. 427). Sentenciju na 
f. 34b Jireček je pravilno pročitao ,,Per non fare lieto alcuno de la mia 
dolia, rido taluolta, che de pianzer ho uolia“ (Arch. s. 59), dok 
Peterković nije uspeo da je dešifruje (s. 444), konačno je i Jirečekov 
komentar pojedinih lica (na pr. nadbiskupa Antuna de Reate i t. d. 
trebalo upotrebiti kod izdanja. Dobro bi bio učinio editor da je pretre- 
sao pitanje tko je pisar ovog dubrovačkog rukopisa koji po lepoti i es- 
tetskom izgledu slova zauzima među svima dubr. rukopisima prvo 
mesto. Već u Glasniku Zem. muz. XLVI (1934) s. 44 tvrdio sam da je 
ovaj rukopis pisao notar Tomasin de Sauere, te ću o tome na drugome 
mestu opširnije raspravljati. 

Šesta serija Akademijinih „Izvora“ namenjena je objavljivanju 
grčkih izvora koji se odnose na istoriju Južnih Slovena. Kao prva knjiga 
ove serije objavljene su grčke povelje srpskih vladara u redakciji 
A. Solovjeva i V. Mošina, dok su stariji grčki pisci već pripremljeni za 
štampu. Ova prva knjiga sadrži 40 na grčkom jeziku pisanih povelja 
srpskih vladalaca, kralja i cara Dušana, cara Uroša, cara Simeuna-Siniše, ' 
despota Uglješe, carice Marije Angeline i despota Stefana. Od njih je 
povelja cara Uroša još u Uroševoj kancelariji prevedena i na srpski | 


Kritiky a referáty. 139 


1 mesec dana posle gréke povelje izdata istome manastiru kao originalan 
drugi dokumenat, dok je, obratno, povelja despota Stefana izdata kao 
srpski original, od koga su monasi sami načinili savremeni nezvanični 
grčki prevod. Sem ovih 40 povelja objavljeno je još 5 odlomaka, prevoda 
i prepisa nekada postojećih povelja i jedan popis imanja Menikejskog 
manastira. Nijednaod publikovanih povelja ne pretstavlja neku novost, sve 
su bile do sada poznate i objavljivane, ali u ponekad teško pristupačnim 
delima i povremenim izdanjima, radi čega je Akademija učinila vrlo 
dobro što je priredila zajedničko izdanje svih ovih raštrkanih dokumenata. 

Izdanje povelja udešeno je prema svima zahtevima nauke, sa 
francuskim i srpskohrv. sadržajima, sa opisom originala, u koliko su 
sačuvani i pristupačni, sa literaturom dosadanjih izdanja i često sa pot- 
pisima vladalaca, reprodukovanim u faksimilima. Sve povelje snabdevene 
su i sa srpskohrv. prevodom koji, uz tačnost prevoda, čuva i korektnost 
današnjeg stila. U opširnom predgovoru od 132 str., posle istorijskog 
uvoda i popisa sačuvanih povelja, izdavači raspravljaju o diplomatičkoj 
strani povelja i dolaze do značajnog rezultata, poznatog još od ranije 
iz V. Mošinovog rada ,,Gab es unter den serbischen Herrschern des 
Mittelalters eine griechische Hofkanzlei?“ (Arch. f. Отк. Forschung XIII 
1935, s. 183 sl.), da srpski vladari koji su izdavali te povelje nisu imali 
svojih vlastitih grékih kancelarija i kancelarijskog personala, nego da su 
sami primaoci povelja i povlastica redigovali povelje i podnosili ih na 
potpis i potvrdu vladarima (Empfängerausstellungen). Isto tako vaZan, 
kao &to uvod i samo izdanje, je dodati registar, koji sadrZi ne samo sva 
lica i mesta i stručne izraze u objavljenim poveljama, nego i njihovo 
tumačenje sa diplomatièke i juridièke strane. Na taj se je način tumačenje 
pojedinih izraza u indeksu proširilo u prave instruktivne i pregledne 
članke, snabdevene i stručnom literaturom o dotičnom predmetu (ST. 
na pr. dyyaoeia, din, čšnovoela, naoJevopJooia i t. d.). 

Ovaj golemi rad Akademije u kratkom roku od 4 godine jemstvo 
je da će se iz tih početaka razviti edicija izvora koja će služiti na čast 
i Srp. kr. akademiji i jugoslovenskoj nauci. Vremenom i sve boljim 
iskustvom iščezavaće omaške i sitnije greške u izdanjima, tako da se 
možemo nadati da će se ,,Izvori“ moći meriti sa najboljim stranim iz- 
danjima. Šteta je što Akademijina sretstva ne dozvoljavaju onu brzinu 
izdavanja Која bi bila i moguća i potrebna, jer materijala ima toliko itako 
potrebnog za objavljivanje, da bi godišnje po 7 knjiga, mesto 7 knjiga 
za 4 godine, bilo još malo prema stvarnim potrebama. | 

Skoplje. Dr. G. Čremošnik. 


Павле Стевановић, Приповетка о човеку који ce продао ђаволу 
(Студија из југословенске књижевности). Београд, 1934. 


Автор останавливается прежде всего на древнфйших литературных источ- 
никах — на греческом сказани о чудЪ Богородицы, совершенном над Өеофи- 
лем. Легенда эта давно H3BBCTHA в европейских литературах, ryb она была 
предметом особаго вниманія дБятелей римско-католической церкви. Проф. 
Стеванович придает ей особое значеніе, так как обработка мотива о продаж 
души дьяволу и чудеснаго спасенія, отличается такими художественными до- 
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стоинствами Hà Западћ, какія далеки от неполных и блЪдных изложени, H3- 
BBCTHBIX B югославянских литературах. Останавливается автор и на других 
европейских обработках того же мотива (06 Эладіи, об Aranin), нужных EMX 
для оцнки и анализа многочисленных югославянских изложеній основной 
темы, извлеченных им из глаголических и кирилловских рукописей. ПослЪ 
тщательнаго анализа каждаго из текстов, привлеченных к изслЪдованію, 
проф. Стеванович дает четыре текста основного мотива по рукописям серб- 
ской королевской академіи наук, македонской, принадлежащей проф. TI. По- 
повичу, »Николичевой« народной библіотеки B БЪлград% и другой версіи той 
же библіотеки. 

Тексты эти весьма существенно дополняют изслЪдованіе, внося в обще 
европейское пониман!е сюжета о мятущейся грбшнои душћ важныя и весьма 
любопытныя южнославянскія истолкованіе. Это позволяет думать, что по- 
лезный и талантливый труд проф. П. Стевановича He затеряется среди MHO- 
жества одиноких монографій и займет свое мЪсто B спеціальной литератур%, 
как русской, так и западноевропейской. 

Особенно будут благодарны pycckie ученые, не раз указывавшіе Hà He- 
достаток нбкоторњх посредствующих славянских обработок, которыя могли 
бы полнђе OCBBTUTb проникновенје очень стараго апокрифическаго мотива 
B славанскји страны. Конечно, тема, разработанная проф. Стевановичем, 
могла бы быть pa3CMOTPBHA в широкой международной перспективЪ, но это 
составило бы особую задачу, которая ждет своего разръшенія. Работа проф. 
Стевановича, несомненно, оживит интерес к дальнъйшим, боле широким 
сопоставленіям. Евг. Ляцкій. 


Фольклор русских крестьян Яунлатгальского уезда. Книга пер- 
вая: Песни детские, хороводные, обрядовые, заговоры, духов- 
ные стихи и др. Свадебный обряд. Причитания. Колядки и 
святочные игровые. Об’яснение слов. Список лиц, от кого за- 
писаны или кем доставлены песни. С приложенем записи 
85 мелодій. Собраны M. Д. Фридрихом под редакцией про- 
фессора Латвийского университета П. Шмита. Изданы на 


средства Культурнаго фонда. Рига. 1936 г. 527 стр. Число 
напечатанных пЪсен 643. 


Руссе крестьяне прежней Витебской губерни, сдълавшіеся нынЪ по 
прихоти судьбы латв скими гражданами, обладают чрезвычайно обширным 
и интересным пЪсенным богатством, которое нынЪ издано B собран!и Фрид- 
puxa под редакщей извЪстнаго этнографа и историка П. П. Шмита. Hbr Ha- 
добности говорить о том, какой интерес представляет этот огромный, пре- 
красно изданный сборник. Витебская губернія находилась искони на CKpe- 

menin нЪскольких культур: старой русской, польской, mbwerrkoit. Через Hee 
шел путь завоеваній с запада K Москв%, и сам Наполеон проходил этими 
мЪстами. Наконец, по wbcreukaM и городам этот край густо заселен еврей- 
ским элементом, а евреи и сами обладают обширным и интересным пЪсенным 
матеріалом, который был издан (если MH не H3MBHAET память, в 1901 или 
1902 г.) под названјем: »EBpeiickia народныя пбени«, (я писал об этом изданіи 
в старых »Варшавских университетских изв®стїях« за 1903 или 1904 Tr.) Поз 
этому, B пбенах русских крестьян Яунлатгальскаго узда можно найти OT- 
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слоенја многих культур и эпох. Так оно и есть, и разобраться B этих куль- 
турных отслоеніях очень интересно. Это цфлый исторический музей, который 
надо умфть понимать. Он быстро исчезает: >B настоящее время поколћнје 
хранителей-хранительниц старой народной пбени вымирает; болЪе молодое NO- 
| KOJIBHie в своем обиходЪ пользуется частушкой, псевдо-народной ITBCHEŇ и 
 TrbcHeii, сложенной в средЪ, чуждой крестьянской Maccb«; »хороводы в том 
вид, KAK их описал Шейн, среди молодежи современной деревни умерли«... 
Конечно, поколЪн!е, которое теперь поет старую пЪсню, не понимает, к KA- 
кой старин% восходит тот быт, какой B ней обнаруживается. Hanp., в пбенћ, 
содержаніе которой модернизовано, и в которой HEKOTOPBISI части вплелись 
из других пЪсен (см. об этом процесс мою работу: »Наблюден!я над техни- 
кой народной лирики«. Записки Pycckaro Научнаго института в БЪлградЪ 
№ 2.1931), мы находим такую картину: »Пойду молодец в Нов-город, куплю 
нов-тесов корабль, привезу я на сине море, посажу в нов корабль свою мо- 
лоду боярыню, найму своей женЪ гребцов-товарищей...« Сохранилась — и 
при том в хорошем BapiaHTb — пЪсня о завоеваніи Сибири, которую слЪдо- 
вало бы изучить подробн%е B смыслЪ TEX возможных литературно-бытовых 
вліяній, которыя отразились на развитіи исторической пЪсни. Позволю себъ 
опять сослаться на свою работу: »3aMBTKH об изучени былин« (Записки Рус. 
Hayun. Инст. № 1. 1930), в которой я старался разсмотрЪть эти литератур- 
ныя воздЪйствія на старый эпос. Старинных ITBCEH, для которых мы находим 
множество BapiaHTOB (напр. в издан!и Соболевскаго), много и B сборникЪ 
Фридриха, который обнаруживает, как цфпка эта старая народная лирика: 
»Соловей мой, соловей, не летай мой соловей«, »Сама садик я садила«, »Взбу- 
шевалась погодушка. . .» и MH. др. Очень интересны наросты на старой основђ 
ITBCHU: к старой любовной ITECHE присоединяется напр. опереточная или KA- 
фешантанная, прошедшая через дъвичью: »Я цыганка маладая, я цыганка 
непрастал, BMBIO ворожить. ..« 

Разсматривая сборник пЪсен Витебской губ., мы можем идти по нему, 
как по историческому музею, опредфляя всяческія культурныя вліянія и pa- 
зыскивая иногда слды большой старины. Напр., здБсь множество ITBCEH 
скоморошьяго происхожденія. Прибавлю, что до сих пор как-то He сдблана 
работа, которую непрем%нно надо сдблатњ: именно, выд%лить TOT матеріал 
сказок и псен, который восходит к творчеству наших »труверов«, веселых 
скоморохов. Этот матеріал опредъляется особенной техникой разсказа, HA- 
личіем рифмы в пбенћ, типичными прибаутками и міровоззрфніем, в котором 
много сходства C поэзіей средневЪковых вагантов. Плясовая псня, вЪроятно, 
сплошь такого происхожденія, »A без присказки HET сказки«, »НЪт волхвов 
без приговора», »Полно, полно нам, ребята, чужо пиво пити. ..« И сколько 
таких балагурств разсыпано по пбенам и сказкам русскаго народа. Будь y 
меня время и возможность это сдфлать, я бы собрал BCB эти перлы, и какая 
интересная книга получилась бы. Другой источник народной п®сни — roc- 
подская пбена, помфщичья, дошедшая до народа из лакейской и дЪвичьей, 
цыганская (в условном смысл%), тоже полученная дворней от господ, а OT- 
части и прямо с райка разных театров, и наконец литературныя пфсни, про- 
шедшїя в народную массу из среды, которая непосредственно с ней соприка- 
салась: писарь, семинарист, npibxaBuriii Ha лЪто к отцу-дьячку, — все это 
свой брат, источник высшей культуры и законодатель изящнаго вкуса. »Рань- 
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ше я ходил с фасоном и мечтал A быть бароном, проигрался, проигралса«. 
П%сню 13 BEKA, вагантскую, (Meum est compositum in taberna mori) сохранил 
никому невЪдомый крестьянин Владимир Пименов, унаслфдовавний ee OT 
своего отца: »B том кабакЪ меня заройте, в каком я чаше побывал, и MHE 
могилу там устройте, чтоб я под бочкой спал...« Откуда эта пбена пришла 
вглухое село Витебской губ. НесомнЪнно, из семинаріи. Очень чувствитель- 
ную п®сню поет в дер. Скорды, Бог вЪсть откуда пришедшую пеню дфвица 
Бойкова: »За Литейным за мосточком день и ночь огонь горит, там курсистка 
молодая C гимназистом говорит. Наша любовь в туман% CBETHT, искры гнутца 
на лету, ночью нас никто не видет, как мы простимся на мосту (цыганская 
пъсня, текст Апухтина)«. Дальше, однако, пЪсня развивается иначе: » Черной 
лентой ручки свяжем, полетим вниз головой, наши слды вода покроет 30- 
лотистою волной; пускай родители нас ищут и винятца на себя — повфнчать 
нас не хотбли, повЪфнчает нас вода«. Сколько здБсь наслоеній, вліяній. Мож- 
но цфлую работу написать на основаніи анализа одной такой пЪсни. 

Так как в Витебской губ. имБются и еврейскія культурныя вліянія, то 
мы находим здЪсь отголоски еврейской пЪсни. »Молодцы« обманываютеврейку 
и сталкивают ее в воду: »Ha конном Ha рынк® Хайка торговала, на долг He 
давала. Ай, вей зон гвалт...«, »Жил B Кишенев Борух Пик, был он честный 
набожный старик, он молился Богу, ходил в синагогу и трифнеф кушать не 
привык«. А дочь его Рива была так красива, что брала еврейчиков в полон. 
А кончила очень плохо. РазумФется, много в этом сборник$ и польскаго MA- 
Tepiana. Революція как-то в нем не отразилась, но война, отступленја, HA- 
строенія военныя и предреволюціонныя очень выразились. »Н$мцу ноченьку 
не спится, казака очень боится. Наш казак-то не дурак, знает ладить с HBM- 
цем как: казак нбмца напугает, потом дЂлает, что знает; ружье с пикой OT- 
берет, за усы домой ведет, и сам пЪсенку поет...«»С нами Бог, побЪду снова 
он русским даровал: отражен от Августова и разбит OH наповал«. Чего здЪсь 
HBT? и война с Наполеоном, и походы на турок, и Паскевич (который почему- 
TO в полон попал), и Петр Великій. Из русских поэтов оказали наибольшее 
вліяніе Некрасов, отчасти Лермонтов, AnyxTHH, нев5домые помфщичьи сын- 
KH, любители поэзіи, сентиментальные в духЪ начала 19 Bbka. 

Не исчерпать всего богатства этого сборника. Какой сумбур, как мало 
настоящей культуры. Горько становится на душћ, когда пройдешься по этому 
музею. Я бы очень совЪтовал любознательным людям поближе познако- 
миться со сборником, изданным B РигЪ правительством новаго государства, 
поданными котораго оказались исконные pyCCKie крестьяне. 


А. Погодин. 
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JOSEF PEKAR*) 
12. 4. 1870 — 23. 1. 1937. 


Dne 23./I. 1937 zemrel profesor československych déjin na Karlové université, 
Josef Pekar. Bolestnou ztrátou byla postizena nejenom filosofická fakulta, kde ze- 
snulý vystudoval a potom působil po čtyřicet let, nýbrž celý vědecký svět česko- 
slovenský. V něm měl Pekař po dlouhou dobu význačné postavení, což bylo zevně 
vyjádřeno členstvím v mnoha vědeckých společnostech a zejména volbou za před- 
sedu I. třídy České akademie věd a umění. Jeho předčasného odchodu na věčnost 
budou však vzpomínati se zármutkem i v jiných slovanských zemích: bylť Pekař 
dopisujícím členem Polské Akademie i Tov. im. Ševčenka ve Lvově. 

Všech těchto poct se dostalo Pekařovi v uznání jeho vědecké práce v oboru 
českých dějin. V mladých letech měl Pekař živý, citový zájem o slovanské národy 
a jejich písemnictví a horlivě se s ním seznamoval. Ještě když dlel v Mladé Bole- 
slavi jako oktaván tamního gymnasia r. 1888, přeložil úryvek z L. N. Tolstého 
Sevastopol v měsíci srpnu a vydal jej v Čechu; byla to jeho prvotina tiskem vyšlá, 
avšak pravé jméno autorovo se skrývalo za pseudonymem Jiří Douša. Pro student- 
ský časopis Lípa přeložil jinou ukázku z ruské literatury, Puškinovu báseň Klevet- 
nikom Rosii. I polských knih byl horlivým čtenářem a Mickiewiczův Pan Tadeusz 
si jej docela podmanil. 

Po takovém rozběhu bylo možno čekati, že i odborné studie Pekařovy půjdou 
podobným směrem a že se Pekař ponoří do badání o minulosti slovanských národů. 
Několik drobných příspěvků z mladých let je svědectvím zájmu o slovanský svět. 
V I. roč. Českého Časopisu historického stručně posoudil Memoiri prote Matije 
Nenadoviča. V II. ročníku Časopisu je jeho zpráva o organisaci učené společnosti 
Ševčenkovy. Referát o Gollově knize Čechy a Prusy ve středověku, otištěný r. 1897, 
je nadepsán K slovanské politice Čech ve středověku. Ve IV. ročníku Časopisu vyšel 
Pekařův posudek knihy Karla Potkañského Kraków przed Piastami. V V. ročníku 
je poznámka A. Meissner o Mickiewiczovi. Je patrno, že staré záliby nepohasly, 
avšak co z nich vědecky vyplynulo, ztrácelo se už tehdy ve stínu článků i větších 
studií z jiného oboru. 

O povaze Pekařovy vědecké práce a o tématech hlavních děl rozhodla ná- 
klonnost ještě silnější, nežli zájem o kulturní život jiných slovanských národů. Byla 
to láska k české zemi a zejména k rodnému kraji, prostírajícímu se kolem Turnova, 
a touha přispěti k poznání domácích dějin. I potom arci zůstávalo mnoho možností 
k odbočkám, k vyšetřování vztahů českého národa k zemím a národům, z nichž vyšli 
básníci a spisovatelé, kteří uchvacovali jeho mysl na střední škole, avšak zůstalo při 
těch drobných příspěvcích, které byly vypočteny a které nelze považovati za víc než 
svědectví příležitostně probuzeného zájmu. Jinak nešel vědec za dychtivým čte- 
nářem slovanských autorů a překladatelem, nýbrž novými cestami. 

Reakce na Palackého koncepci českých dějin a vůbec na dřívější zdůrazňování 
odlišnosti germánských a slovanských národů a jejich vlastností byla za vysoko- 


*) Přinášíme nekrolog vynikajícího českého historika, poněvadž jeho práce a 
pojímání českých dějin, zvláště jejich poměru k západní Evropě, mají význam také 
pro slov. filologii; kromě toho se Pekař zvlášť zabýval nejstarším českým písemnic- 
tvím, kriticky oceňoval práce českých literárních historiků a měl vždy vřelý zájem 
o slovanské literatury. MME 
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školských studií Pekatovych v plném proudu a vlivem Jaroslava Golla se vyšetřo- 
vání českých styků se západními zeměmi, jejich vzdělaností i sociálními řády stalo 
hlavním pracovním polem mladé historické generace. Pekaře věc velmi zaujala a 
s dráhy, na kterou tehdy jako mladý badatel vstoupil, neodešel do konce svéro 
života. Výmluvným svědectvím jeho ,,zapadnictvi“ jsou některé jeho rané studie 
a referáty právě tak, jako úvahy z posledního desítiletí jeho činnosti, zejména Smysl 
českých dějin (1929) a rektorská přednáška O periodisaci českých dějin (1932). 
V prvním z těchto významných projevů výslovně prohlašuje, že. i jeho kniha Česko- 
slovenské dějiny, určena za příručku pro vyučování domácím dějinám v nejvyšší 
třídě středních škol, nechápe české dějiny jako dílo v základě autonomního českého 
vývoje, nýbrž ukazuje, že ráz tohoto vývoje je určován především vlivem, vzorem, 
úsilím, duchem západní Evropy. Můžeme bez rozpaků říci, že tato myšlenka je 
v pozadí veškeré historické práce Pekařovy, i když nevystupuje na povrch všude 
stejně zřetelně a jasně. 

Pekařova literární činnost v oboru českých dějin byla veliká a rozmanitá. 
Pekař nepracoval soustředěně po celý život na jednom dějinném období nebo na 
jedné složce“ národních dějin, nýbrž střídal temata a předmět studií někdy podle 
osobních zálib, jindy zase podle podnětů, které přicházely ze současného života. Prvot- 
ní zájem o české dějiny v XVII. století, který se už r. 1888 projevil studií o kronikáři 
mladoboleslavském M. Jiříku Kezeliovi, otištěnou v Památkách archeologických, 
a potom ještě několika drobnými statěmi, už za vysokoškolských studií přivedl 
Pekaře k významnému tématu, jehož důležitosti odpovídalo i zpracování. R. 1895 
vyšlo toto dílo knižně v publikacích České akademie s titulem Dějiny valdštejnského 
spiknutí (1630—1634). Nebylo to zpracování všeho, co si Pekař předsevzal na 
podnět druhého ze svých učitelů Ant. Rezka. Původní téma bylo mnohem širší a 
znělo Česká otázka za třicetileté války, zapadajíc rovněž do souboru snah osvětliti 
vztahy českých zemí k západní Evropě. Avšak i to, k čemu Pekař ve své knižní 
prvotině přihlédl, mělo veliký dosah. Valdštejnských studií Pekař ani potom neza- 
nechal a často se v referátech nebo poznámkách vyrovnával s novou literaturou. 
Když přišlo třísté výročí Valdštejnovy násilné smrti, připadlo Pekařovi jakožto 
jedinečnému znalci doby několik úkolů. V předvečer výročního dne promluvil o frýd- 
lantském vévodovi v pražském valdštejnském paláci, na jeho podnět vybudovaném, 
kterýžto slavnostní projev vydal s titulem Valdštejn a česká otázka (Č.Č.H. 1934). 
Uchystal také pro tisk znovu svou knihu, která v druhém vydání nese prostý titul 
Valdštejn, a konečně upravil text i pro německý překlad. Ten vyšel r. 1936 v Berlíně 
ve II. svazcích, takže čtenář i neznalý češtiny má možnost poznati, k jakým výsled- 
kům dospěl rozborem záplavy současných zpráv a dokumentů. 

Z doby pobělohorské upoutalo Pekaře mnohem více nežli zjev císařského gene- 
ralissima. Vábil jej hospodářský život a jeho problémy, hlavně pokud se odehrával 
na venkově. Zájem o hospodářské, zejména agrární dějiny, byl výrazným znakem 
Pekařova vědeckého profilu a doplňoval se dobře s jinými charakteristickými slož- 
kami jeho pracovního programu. Pekař se několikrát pokusil o osvětlení problémů 
našich hospodářských dějin ve starší době, avšak nejvíce pozornosti věnoval aZ XVII. 
a XVIII. století a také odtud nejvíce vytěžil. Kniha o Kosti a České katastry jsou 
trvalým pomníkem práce, někde přímo průkopnické. K nim se druží mnoho menších 
studií, referátů i poznámek, které s původního pole často přecházejí i do jiných 
oblastí národního života v těch dobách. Pekař cítil potřebu postarati se o jejich 
lepší prozkoumání a od problémů hospodářských přecházel i ke kulturnímu životu, 
snaže se zachytiti jeho výrazné znaky. Projevoval zájem o období baroka v našich 
zemích dříve ještě, nežli se tam obrátila zvýšená pozornost historiků literatury, a 
_ novčjšimu Бадан! o barokním písemnictví nejednou ukazoval cestu svými postřehy © 

z dějin politických i hospodářských. Pro časté odbočky nenapsal knihy o českém 
životě v XVII. a XVIII. století, k níž byl dobře připraven. Jeho Bílá hora, vydaná 
r. 1921, je náhradou jenom z části, neboť je zaostřena na otázky, které s datem 
v českých dějinách tak významným, přímo souvisely. 

m Troji období ještč vábilo Pekaïe a podnécovalo jeho védeckou zvídavost: 
üsvit a raną doba сезкусћ déjin, husitstvi, a novodobé politické zapasy v rakousko- | 
uherské monarchii. Jesté v prvním desítiletí védecké prâce se Pekaï zabral do studia 
"= ř. Kristiánovy legendy o sv. Ludmile a sv. Václavu a obíral se problémem po ně- 
kolik let, neboť byl nucen zkoumati námitky četných odpůrců a prohlubovati své 
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studie, jejichž vysledky shrnul r. 1906 v némecké knize Die Wenzels und Ludmila- 
Legenden und die Echtheit Christians. Za své řešení otázky, které se rozhodovalo 
pro pravost a starobylost legendy, se Pekar postavil nékolikrát i potom, kdyZ období 
nejprudšich polemik bylo uzavfeno, avšak odeśel na vččnost, aniž se dočkal obecného 
souhlasu a aniż všechny presvédéil. Svirj názor neuplatnoval jenom ve speciálních 
kritickych studiich, nybrż i v rozpravách obecnčjšiho razu, jako byla zejména jeho 
práce Svaty Václav, napsaná z podnétü milleniovych oslav a uréená pro Svato- 
václavsky sbornik. Vyplynulo z celkové orientace Pekarovy, że se рїї svem studiu 
soustředil především na latinské legendy a Ze méně přihlížel k staroslovanskym 
skladbám. Weingartova studie o první českocírkevněslovanské legendě o sv. Václavu 
jej velmi zaujala; chystal se připojiti k ní poznámky, avšak pro nával jiné práce 
už k tomu nedospěl. 

Husa a jeho doby se zprvu dotkl jenom v populárních projevech a spiscích. 
Byl nucen obírati se významem husitství v národních dějinách, když se rozvinula 
polemika s T. G. Masarykem o smysl českých dějin a o poměr českého obrození k hu- 
sitství i bratrství a reformaci vůbec. K zevrubnému studiu se však nedostal přes 
Husa, nýbrž přes vojenského obránce jeho odkazu Jana Žižku a to u příležitosti 
pětistého výročí jeho smrti. Z horlivé četby pramenů i literatury vyplynulo rozsáhlé 
dílo Žižka a jeho doba, které vyšlo knižně ve čtyřech svazcích v letech 1927—1934. 
Je to nejrozsáhlejší Pekařova práce, jejímž cílem nebylo jenom vylíčení Žižkových 
životních osudů, nýbrž i revise soudů starších badatelů o jeho smýšlení, schopnos- 
tech a významu, a vůbec o mnoha problémech té doby. Nebyla přijata stejně. Kromě 
nadšeného a kritickými výhradami nedotčeného souhlasu s jedné strany a kromě 
odmítavých hlasů s protilehlého křídla, ozvaly se i věcné a vážně formulované ná- 
mitky zejména proti hodnocení husitství a jeho vlivu na pozdější národní život. 
Knížka Kamila Krofty Žižka a husitská revoluce byla nejvýznamnějším projevem 
tohoto stanoviska. 

K novějším politickým dějinám vedl Pekaře čilý zájem o veřejný život a jeho 
potřeby. Pekař nenapsal souborného díla o tom, nýbrž literárně projevil svůj zájem 
menšími studiemi i hojnými novinářskými články. R. 1898 počal se obírati činností 
Frant. Palackého a svému zájmu zůstal věrný, i kdyZ přešly slavnosti konané u pří- 
ležitosti stého výročí narozenin Otce národa. Palackého životopis, který vyšel nej- 
prve v Ottově Slovníku naučném a r. 1912 i knižně ve Světové knihovně, je jednou 
z nejzdařilejších Pekařových prací. Ukazuje, jak hluboko pronikl do myšlenkového 
světa autora Dějin národu českého, o jehož koncepci českých dějin a mnoha soudech 
o důležitých problémech se vyslovoval často odmítavě, zejména v posledních letech 
života. Nejenom v knížce o Palackém, nýbrž i v četných nekrolozích českých i cizích 
historiků osvědčil Pekař své veliké umění charakterisační. V statích a článcích novi- 
nářských, z nichž některé vyšly v dvousvazkovém souboru Z české fronty v letech 
1917 a 1919, jiné v knize Světová válka, projevil zase veliký smysl pro aktualitu a 
potřeby čtenáře, který se i z denního tisku chce dověděti víc, než jenom co se ve 
světě sběhlo. 

Z bibliografie Pekařových prací se poučíme, že se nevyhýbal tématům, která 
byla blízká literárrí historii. Napsal posudek o Vlčkových dějinách české literatury, 
o první části literatury české XIX. století, do jejíhož III, dílu sám přispěl, avšak 
těžiště jeho zájmu tkvělo, jak jsme viděli, přece jenom jinde. Studií o jazyce a jeho 
struktuře nepěstoval, avšak nemálo se zasloužil o jeho vytříbení a obohacení svou 
literární prací. Psal lehce a svěže, jeho věta měla barvu i spád tak osobitý, že jeho 
dikci nebylo možno napodobiti. Odpovídala jeho temperamentu, jak bylo jasno 
každému, kdo jej někdy slyšel přednášeti. Nebylo v ní nic vyumělkovaného, nýbrž 
plynula volně a přirozeně z nevysýchajícího pramene opravdového tvůrčího nadání. 

Práce Pekařovy byly čteny pro svůj obsah především doma a těšily se veliké 
oblibě nejen v obci odborníků, nýbrž u všeho vzdělaného čtenářstva. Za hranice se 
rozlétlo a zejména do zemí slovanských jeho jméno hned r. 1897, kdy vydal památný 
projev proti Theod. Mommsenovi. Tato účinná obrana slovanské vzdělanosti vyšla 
nejenom německy, nýbrž i česky, polsky a rusky. Jméno mladého učence si pak 
udrželo dobrou povést a zvuk až do chvíle, kdy se přátelé i veliká obec ctitelů skláněla 
v zármutku nad jeho rakví. Otakar Odložilík. 


Slavia XVI. 


Zprávy. 


HEcKOJIBKO слов о критической замБткЪ проф. A. A. Ma30Ha. 


B xuurb XVII (1—2) „Revue des études Slaves“ за 1937 г. a имбл удо- 
вольствіе прочитать слБдующий огзыв о себЪ и своей книг „Historický pře- 
Неа ruské literatury“: „Cet ouvrage, qui aura le mérite d'éveiller la curiosité et 
de séduire l'imagination, est plutôt celui d'un grand lettré et d'un homme de goût 
que d'un historien au sens sévére du mot: on y retrouve notamment l'erreur 
presque traditionelle qui confond sur le méme plan chronologique les oeuvres pro- 
prement anciennes et les monuments de la littérature orale, attestés depuis la fin 
du ХУ Пе siécle au plus tot.“ 

Отзыв такого ученаго, как проф. A. Мазон да еще B журналЪ, пре- 
тендующем на особый интерес к русской литературБ, составляет всегда 
замЪтное авленје. Этот отзыв, конечно, не вызвал бы меня на возражение, 
как личное MHbHie критика, слишком yBEpeHHaro в себЪ, еслибы oH не 
содержал н®сколько страннаго выпада против появленія книги, напи- 
санной человбком, y котораго есть воображенје, HO HET каких-то особых 
свойств, KAKÍA требовались бы для написанја историческаго обзора старой 
русской литературы. Отдавая должное всему, что есть у г. Мазона для его 
историко-литературнаго творчества, я не считался бы и с отмЪченной выше 
бЪглой оцфнкой моего труда, если-бы ero оцфнка не затронула одного очень 
интереснаго научнаго вопроса. Г. Мазон огульно обвинил русских ученых 
в TOM, что они, словно установив какую-то традицію, сопоставляют C про- 
изведеніями старой русской литературы тексты устной словесности, запи- 
санные в боле позднђе время. На этом основанји позволительно и свое- 
временно разъяснить г. Мазону HBCKOJIBKO положений, упускаемых им из 
вида. Прежде всего о »традиши«. Ее слЪдует относить не к русским ученым, 
будто бы совершающим преступленје, но к характеру и природЪ TEX na- 
матников, которые послЪдовательно воплощают себя B TeueHie BEKOB в языкЪ 
и образах, измЪняясь в формах и не мняясь в творческом ядрЪ, смысл 
и духЪ. Я He рБшаюсь излагать перед проф. Мазоном, лингвисгом по пре- 
имуществу, всю широту русскаго историко-литературнаго матеріала, Tab 
сказывается глубочайшая органичность многовЪкового творческаго про- 
цесса, позволяющаго различать старое в новом и обосновывать историче- 
скую традицію сопоставленіями, всякій раз точно опредБленными хроно- 
логически. Ho увЪряю г. Masowa, что yuacrie в моей научной работЪ нЪ- 
которых качеств творческой интуиціи не только не м®шает моим исто- 
рическим исканіям, но, наоборот, помогает мнв, как и каждому иному H3- 
слЪдователю того же чрезвычайно деликатнаго матеріала. Был бы очень 


‚благодарен г. Мазону, еслибы он доказал MHP противное при помощи по- 
ложительных фактов. Eee. Лацки. 


Knjiga o Balkanu (Balkanbuch) II, Beograd 1937, 348 S. Das rührige 
Balkaninstitut in Belgrad legt den zweiten Band des Balkanbuchs vor, der an 
Güte und Reichhaltigkeit dem ersten in nichts nachsteht. — V. Dvornikovié 
charakterisiert einleitend die Seele des Balkans, wie sie sich seit dem Altertum bis 
zum heutigen Tage manifestiert. — A. Kober (Frankfurt), Balkan und Europa, 
geht auf das Verháltnis der einzelnen Balkanvólker zu Europa ein und kündet den 
vereinigten Balkanslaven eine große Zukunft. — Der Belgrader Archäologe M. 
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Vasić kommt auf Grung jahrelanger Ausgrabungen in Vinéa (14 km ôstlich von 
Belgrad am südlichen Donauufer) zu dem Ergebnis, daf dieser Ort seine Entstehung 
dem Vorkommen von Zinnober (12 km südlich der Donau) verdankt. Der Ort wurde 
wahrscheinlich an der Wende des 7. und 6. Jh. vor Chr. von griechischen Kolo- 
nisten gegründet u. zw. von Joniern. Die aus den Funden sprechende Kultur stimmt 
zur Kultur der jonischen Kolonien am Schwarzen Meer. Über Vinéa habe diese 
jonische Kultur die Donau aufwärts bis tief nach Mitteleuropa hinein gewirkt. — 
Der bekannte Religionsgeschichtler N. Nilsson (Lund) charakterisiert die alt- 
griechische Religion, die durch Verschmelzung der Religion der indogermanischen 
Einwanderer und der Religion der Altsiedler (kretische Kultur) entstanden ist. — 
F. Novotny (Brünn) gibt ein anschauliches Bild der altgriechischen philosophi- 
schen Systeme bis zur Zeit der Geburt Christi. — Der Berliner Slavist A. Brückner 
entwirit aus reichem Fachwissen heraus ein Bild der altslavischen heidnischen 
Religion, wie sie sich uns auf Grund sicherer Quellen darbietet. — K. Patsch 
(Wien), Die Rómer und die Barbaren auf dem Balkan, schildert die Kämpfe 
zwischen den Barbaren und den Rómern an der unteren Donau biszum Jahre 378.— 
Die kulturelle und wirtschaftliche Entfaltung der Balkanlànder zur Rómerzeit 
skizziert der Wiener Archáologe R. Egger. — N. Jorga (Bukarest) charakterisiert 
die Bemühungen der byzantinischen Herrscher zur Aufrechterhaltung der Herr- 
schaft über die Vólker des Balkans. — G. Ostrogorski (Beograd) verfolgt die 
historischen Schicksale des Balkans mit besonderer Berücksichtigung der Serben 
und Bulgaren bis zum Ende der byzantinischen Vorherrschaft i. J. 1204. — Ein 
anschauliches Bild der Pracht und Herrlichkeit des mittelalterlichen Konstantinopel 
um das Jahr 1000 entwirft Charles Diehl (Paris). — J. Strzygowski (Wien), 
Die Balkankunst, die Slaven und Europa, zeigt die wichtige Rolle auf, 
die der Balkan auf dem Gebiete der Kunstgeschichte als Brücke zwischen Orient 
(besonders Persien) und Okzident gespielt hat. — In einem zweiten Aufsatz be- 
handelt N. Jorga das Vordringen der Türken nach Südosteuropa und ihr allmähli- 
ches Zurückfluten seit dem 17. Jh. — V. Skarić (Sarajevo) schildert den EinfluB 
der Türken auf das gesellschaftliche Leben der christlichen Balkanvólker. Hieher 
gehórt besonders die Stellung der Frau, der Schicksalsglaube u. a. — Der ehemalige 
Direktor des ethnographischen Museums in Sarajevo, V. Ćurčić, zeigt den starken 
EinfluB der Türken auf das Gewerbe und die Hausindustrie der Balkanvólker auf, 
der sich bis heute in der Terminologie widerspiegelt. — E. Haumant (Paris), 
Die Befreiung der Balkanvólker (1791—1918), entwickelt die einzelnen 
komplizierten Phasen der Befreiung der Balkanvólker. — H. Batowski (Lemberg) 
behandelt das Programm des ehemaligen russischen Aufenministers A. Czarto- 
ryski, der 1843 den Serben die Aufgabe zuwies, die Vereinigung aller Südslaven 
durchzuführen. — K. N. Milutinović (Osijek) bespricht drei politische Konzep- 
tionen aus der zweiten Наше des 19. Jh.: Polit-Desančić warb für eine neutrali- 
sierte Balkankonföderation, Štrosmajer und Rački für eine südslavische Föderation, 
Kosuth für eine Donaufóderation unter magyarischer Führung. — In einem le- 
bendig geschriebenen Aufsatz des verstorbenen Schriftstellers Hermann Wendel 
werden die Verdienste Vuk Karadżićs hervorgehoben. — Der Aufsatz Jovan 
Cvijić und die Balkanprobleme (S. 202—240) bringt anlaBlich des zehnten Todes- 
tags des berühmten Geographen eine gute Auswahl aus dessen Gedankengut. — 
B: Konstantinovié (Beograd) entwirft auf Grund von fünf Tabellen eine Über- 
sicht über die Bevölkerungsverhältnisse und die Bevólkerungsbewegung in den 
Balkanlàndern: Die Geburtenzahlen sind in den Balkanstaaten ziemlich hoch: 
Ruminien 33:3 auf das Tausend, Jugoslavien 31:3, Griechenland 30:3, Bulgarien 
28-5, Albanien aber bloß 15:2. Der Geburtenüberschuß: Rumänien 14-2, Jugoslavien 
14-4, Griechenland 13-8, Bulgarien 12-2, Albanien 3:05. — B. Male3 (Beograd), 
Die Rassentypen der Balkanhalbinsel: Die anthropologischen Forschungen 
auf dem Balkan stecken noch in den Kinderschuhen, daher ist es heute noch nicht 
möglich, ein genaues rassenkundliches Bild des Balkans zu entwerfen. Fest steht 
jedenfalls die Anwesenheit folgender Rassen: der mediterranen, der dinarischen, 
(dunkle und blonde Abart), der alpinen, der osteuropäischen (baltiden), ferner 
mongoloider und armenoider Typen. Einen geringen Raum nehmen die orientaliden 
(Juden, Zigeuner) und negroiden Elemente (Nachkommen römischer Soldaten aus 
Afrika und Afrikaner, die von den Türken angesiedelt worden sind) ein. — Über 
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den Reichtum Jugoslaviens an Mineralien berichtet der Zagreber Mineraloge 
Је а | : 

Eine sehr willkommene Übersicht über die neuere bulgarische Literatur gibt 
G. Konstantinov (Sofia). — Über die jüngste griechische Dichtung berichtet 
Hele Lambridis (Athen). — Kosta Manojlovié (Belgrad) gibt eine gute Cha- 
rakteristik der südslavischen Volksmelodien und hebt die Beeinflussung der serbi- 
schen und bulgarischen Volksmusik durch den Orient hervor. — M. Negrea 
(Klausenburg) betont die günstige Entwicklung der rumánischen Musik im Sinne 
der Volksmusik, besonders seit dem Ende des Weltkriegs. Den Hóhepunkt bildet 
die Rumänische Rhapsodie von Enescu. — Die Bulgarin. E. Peteva, charakteri- 
siert die bulg. Volkskunst, besonders Textilkunst und Schmuck, von denen letzterer 
viele orientalische Elemente aufweist. — St. Dżudżev (Sofia) skizziert in knappen 
Worten die Schónheit der bulg. Volkstänze und Volkslieder, von denen erstere 
älter sind und in Bezug auf Alter und Herkunft erforscht werden müßten. — G. 
Krulj, Die Wege der Balkanwirtschaft, tritt für die Hebung der Landwirt- 
schaft durch Genossenschaftswesen und für den Ausbau der heimischen Industrie 
für den Inlandsbedarf ein, damit Katastrophen vermieden werden, wie sie die 
überindustrialisierten Staaten betroffen haben. 

Man kann das Balkaninstitut zu diesem gediegenen und reichhaltigen Sammel- 
band aufrichtig beglückwünschen. E. Schneeweis. 


Мариана Ee. Дабева: Български народни клетви. Приносъ къмъ, 
изучването на народната душа и народния животъ. Съ предговоръ OTE | 
проф. M. Арнаудовь. София 1934. Stran XVII + 139. Cena 60 leva. 


M. E. Dabeva, autorka objemného slovníku bulharských synonym, vyexcerpo- : 
vala všechny důležité edice bulharské lidové literatury se zřetelem k lidovým kletbäm. , 
Prohlédla současně také díla těch bulharských spisovatelů, kteří vycházejí ve sve : 
tvorbě umělecké také z psychologie lidové, poněvadž chtějí zase mluviti k lidu.. 
Jsou to zejména spisy P. R. Slavejkova, Christo Boteva a Ivana Vazova. Z pracného » 
excerpování vyšel velmi zajímavý a cenný soubor, který autorka utřídila v několik : 
skupin a ty pak shrnula ve dva velké oddíly: v prvém jsou kletby, zaklínání a pro- - 
kletí z literatury prosaické, v druhém pak kletby z národních písní. V obojím oddíle : 
jsou nejdříve sestaveny kletby, jimiž se někomu přivolává smrt (těch je nejvíce), , 
dále kletby, které se vztahují k posmrtnému životu, pak postupně kletby, jimiž se : 
přivolává nějaká tělesná pohroma (Kéž by mu víly oči probodaly! Kéž by: 
mu vůl jazyk snědl! Ať mu ruce upadnou! atpod.), odvrací se štěstí a po- : 
žehnání od člověka, proklíná se majetek, příbuzní, dobytek a konečně rozmanité * 
věci. Všechny doklady jsou zapsány přesně a s plnou citací pramenů, jasným tuč- - 
ným pismem, podle potřeby jsou připojeny nutné vysvětlující poznámky textové, , 
doklady jsou sestaveny abecedním pořadem, čímž je usnadněna rychlá orientace » 
ve sbírce. Snad mohl býti na konci knihy připojen obsah. Prof. Arnaudov předeslal | 
k této práci, která má ráz vědecký, odborný výklad o významu národních kle- 
teb, které sice patří k drobnějším projevům lidové literatury, jako jsou přísloví, , 
hádanky, požehnání a některé modlitby, ale jsou při tom velmi zajímavé pro po- - 
znani národního ducha a duše, třebas mají ráz negativní. Jsou to zajímavé doklady * 
lidové duchovní kultury, které mají hluboký smysl obřadně-magický. Pro obor 
lidové psychologie a filosofie mají základní význam. Ale mají vedle svého lido- - 
vědného významu také význam filologický: v přečetných obratech a vazbách; 
slovných i větných jsou pozoruhodné a vzácné doklady jak pro bulharskou mluv- 
nici, zejména syntax, tak pro bulharský slovník. 
Mohu uvést aspoň několik příkladů: Ait жива да не cy! Kéž bych nebylat 
živa! tak se žena sama proklíná po provedeném zlu; — Гробо да ти ce провали 
Aby se ti hrob propadl!; — Шушулешки (да би) ти влбгли въ ушитЪ. Ке; bys 
ohluchl! — Язикот да ти ce исуши! — Kéž by ti jazyk uschl! — TyHa да пбмад 
ce завие! — At пета ani houné, ађу se do ní zabalil! — Вуци да те разкинатъ! — 
Да би вљлци Te ane! Kéž by tě vlci seżrali! atd. Jos PA 


, Helmut Kublick: Die Siedlungspolitik Friedrichs des Grossen i 
Kreise Gottbus. Mit einer Karte. Inaugural-Dissertation zur Erlangung de 
Doktorwürde einer Hohen Philosophischen Fakultát der Martin Luther Universität! 
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Halle-Wittenberg. Halle (Saale) 1935. Buchdruckerei und Verlagsanstalt Albert 
Heine, Cottbus. Stran X +150. 

) Némecká disertace Dolnolužičana H. Kublika ze Strobic u Chotčbuze má 
sice vlastivědně-národohospodářský ráz, nicméně je také důležitým příspěvkem 
etnologickým, poněvadž nás poučuje o složení obyvatelstva dnešní Dolní Lužice 
v krajích, který kdysi byly úplně slovanské. Autor použil nejen dosavadní bohaté 
německé literatury o kolonisaci Německa, nýbrž po tři léta pilně studoval v měst- 
ských i státních aktech se zřetelem k osidlovací politice Bedřicha Velikého v dolno- 
lužickém kraji chotěbuzském. Použil tedy nejen Berkmannova vzácného spisu 
Historische Beschreibung der Kur- und Mark Brandeburg z let 1751 a 1753, jakož 
i Beuchových Geschichte und Beschreibung der Stadt Cottbus bis zum Jahre 1740, 
nýbrž i četných jiných publikací statisticko-topografických od počátku 19. stol., 
Bergerovy monografie Friedrich der Grofe als Kolonisator (1896) a konečně 
i dnešních spisů aktuálních jako knihy Merkenschlagerovy Zur Volks- und Rassen- 
kunde des Spreewaldes (1932), Hillerovy monografie Deutscher Kampf um Lebens- 
raum (1933) a úvah Schinkelových Preufischer Sozialismus (1934). A z archivních 
materialií prozkoumal Kublick zejména akta tajného státního archivu v Berlíně- 
Dahlem a městského archivu v Chotěbuzi. 

Autor podal v krátkém úvodě výklad o vzniku a rázu kraje: ačkoliv Dolno- 
lużićan omezil se na několik suchých dat, z nichž konstatoval sporný fakt, že teprve 
po r. 600 sem pronikali Slované. A tito Slované: „„Lusitzer““ byli okolo r. 932 porobeni 
Jindřichem I. Vznikla zde Východní marka (Ostmark), později marka Lužická, 
která vystřídala několik držitelů. Tehdy už se začala prováděti východoněmecká 
kolonisace, která míjela bařinaté kraje. Kublick jmenuje řadu dolnolužických obcí, 
které byly založeny německými obyvateli již ve 13. stol. Opírá se při tom o práce 
Lehmannovy, zejména o jeho Geschichte des Wendentums in der Niederlausitz 
z r. 1930, které by však zasloužily kritického zhodnocení a přezkoušení. Autor 
se ovšem omezil na výklad o kolonisačním díle Bedřicha Velikého, o němž 
a jeho směrnicích v úvodě rovněž krátce pojednal. Bedlivému čtenáři neujde, že se 
autor snažil dáti Bedřichovým snahám pokud možno dnešního ducha, tedy dnešní 
směrnice národně-socialistické ideologie, že se snažil zdůrazniti význam této kolo- 
nisace i pro dobu dnešní, zejména pro sám Chotěbuz, který sedí na důležitém 
místě německé obchodní a duchovní křižovatky. 

Nehodlám se zde zabývati podrobným rozborem jistě cenné a zajímavé práce 
Kublickovy. Upozorňuji aspoň na podrobný výklad o osidlování jednotlivých osad 
v chotěbuzském kraji: v Bórkowech v Blatech (Burg im Spreewald), především 
v Burg-Kaupa, potom v kolonii tkalcovské a v samotné Burg-Kolonie, čímž vzni- 
kaly nové dolnolužické osady smíšeného národnostního rázu. Vadí nám však, že 
autor nikde neuvádí slovanských jmen ani osad ani obyvatelů, ačkoliv jejich 
slovanský původ je zřejmý. Pro místopis je najdeme v Mukově Serbském zemje- 
pisnem slowničku v 5. vyd. 1927: tak jména Saccasne (Zakazü), Tauer (Turjo), 
Jdnschwalde (Jaňšojce), Drewitz (Dřejce), Groß-Lieskow (Liškow), Werben (Wjerb- 
no), Briesen (Bfazyn), Leuthen (Lutol), Siewisch (Ziwice) atd. Také uvedená jména 
obyvatelü na str. 134 a d. zfejm& mluví o slovanském püvodu jejich nositelü: tak 
Peschck (Peëk, Peëek od Petr), Stoppa (Stopa), Paulig (Pawlik), Noack (Nowak) 
atd., četni Lehmannovć, to jest Wićazovć (lenníci) atd. Najdeme zde četné kolonisty 
z Horní Lužice od Budyšína, tedy doklady, že již v 2. pol. 18. stol. se v Dolní Lužici 
částečně mísilo obyvatelstvo dolnolužické s hornolužickými kolonisty. Byli zde 
také četní Němci a přicházeli dokonce i Češi, jak svědčí zápis kolonistů na Picňansku 
(Peitz, Kublick, str. 134), mezi nimiž čteme: Thomas Rositzcka, 'Tagelóhner, Wla- 
schen b. Prag. Skoda, Ze si Kublick пеу тај jazykové stránky svych archiválních 
výpisů. Jistě by byl musil zjistit, Ze na př. pojmenování Kaupe je slovanského 
původu: kup, kupa se všemi rozmanitými doklady ve slovanských jazycích, ve 
spojitosti s adv. р kup, v kupě, se slovesem kupiti, s litevským kaupas atd. (srvn. 
Berneker, Slav. Etym. Wórterbuch I. s. v. kup). — Proto knihu Kublickovu dopo- 
ručuji pozornosti slovanských jazykozpytců pro oblast dolnolužickou, pro niž 
máme ze starší doby dosud dokladů celkem velmi málo, a doporučuji tím spíše, 
když ohlášená již Švelova monografie o místních (dolnolužických) jménech 


okresu chotěbuzského uvázla v rukopise a její vydání bylo odloženo na neurčito. 
Jos. Pa 
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Душан Д. Вуксан: Преглед штампе y Црној Гори 1834 —1934, 
Цетиње 1934, страна 173, цујена 20 динара. 


Самоук Владика Раде (Петар II Петровић Његош) најбоље је осјећао 
потребу уређења школа у својој малој земљи, па је 1834 године и основао 
прву основну школу у Црној Гори. Те исте године основао je и једну штам- 
парију на Цетињу, јер је добро знао да ће се те двије институције нај- 
боље допуњавати, пошто школа не вреди без књига. О Његошевој основној 
школи и о штампарији изашле су споменице: прву су израдила два млађа 
историчара (Д-р Драгослав Страњаковић и Д-р Петар И. Поповић), а другу 
вриједни историчар г. Душан Вуксан, дугогодишњи гимназиски директор 
и управник цетињског Архива, а сада уредник часописа ЗАПИСА. Ту спо- 
меницу, под насловом ПРЕГЛЕД ШТАМПЕ У ЦРНОЈ ГОРИ, издала је 
и штампала словима Мирослављевог Еванђеља Бановинска Штампарија 
ОБОД на Цетињу, насљедница поменуте Његошеве штампарије. 


У ПРЕГЛЕДУ ШТАМПЕ г. Вуксан је изнио кратак преглед свих 
редовних и'периодичних публикација у Црној Гори за задњих сто година, 
од оснивања Његошеве штампарије до данас. У том стогодишњем периоду 
изашло је: 11 календара, 36 разних новина, 12 часописа, 6 стручних листо- 
ва, 4 листа за народ, 5 званичних листова, 6 омладинских листова, 3 алма- 
наха и само 1 шаљиви лист. »За другу средину можда би то било мало, — 
оправдано примјећује г. Вуксан—, али за Црну Гору, у којој се могло 
интензивно радити на књизи тек од почетка осамдесетих година, то није 
мален број«. Неоспорно је да је требало имати ванредно стрпњење и уло- 
жити много труда за ово дјело и када би комплети свих набројених публи- 
кација били сређени у некој јавној библиотеци, а колико је требало стр- 
пљења и рада када се скоро све то морало тражити код приватних лица 
и по разним мјестима није потребно подвлачити. 


M3 Предговора r. Вуксановог ПРЕГЛЕДА видимо, да се oH не слаже 
HU са оним научницима који тврде да je Црнојевића OKTOHX штампан 
на Ободу, ни са онима који мисле да је он штампан на Цетињу. По r. Byk- 
сану, ОКТОИХ је сигурно штампан у Млецима, па из вјерских разлога то 
није на њему наведено, а на Цетињу је штампан тек ПСАЛТИР, на коме 
то изрично и стоји. Када имамо у виду да је г. Вуксан одличан познава- 
лац не само првих наших штампаних дјела, већ и наших старих рукописа, 
онда ово његово мишљење о Црнојевића ОКТОИХУ треба нарочито на- 
гласити. 

Како није била дугог вијека Црнојевића штампарија, то је тек славни 
Владика Раде послије толико вјекова на Цетињу опет подигао једну штам- 
парију, из које излазе као прва дјела његов ПУСТИЊАК ЦЕТИНСКИ 
и ЛИЈЕК ЈАРОСТИ ТУРСКЕ, а и први црногорски годишњак-календар 
ГРЛИЦА. Интересантно је, да тај први и најстарији црногорски календар 
има, по г. Вуксану, најбољи забавни и поучни дио од свих каснијих црно- 
горских календара. О другоме календару-годишњаку, Сундечићевом ОРЛИ- 
LZ Вуксан каже да има чланака који »и ako писани назад седамдесет 
година, нијесу ни данас изгубили много од своје актуелности«. У тим члан- 
nama Сундечић се жали што се »нашом невољом« служимо са двије азбуке, 
што немамо заједничког књижевног језика и што се због вјере мрзимо 
(»с вјере смо се мрзили горе него ли икакви душмани«), те бисмо их и да- 
нас могли мирне душе потписати. Из ПРОСЛАВНОГ ЏЕПНОГ КАЛЕН- 

‚ ДАРА види се, да je на Никољдан 1900 године Кнез Никола усвојио »за 
себе, за Њезино Височанство Књагињу и за своје Престолонашљеднике 
наслов КРАЉЕВСКО ВИСОЧАНСТВО«. 


Новине у Црној Гори, њих 36 на броју, обично су престајале послије 
кратког излажења, неке чак и послије првог броја. Изузетак чине само 
познати ГЛАС ЦРНОГОРЦА, који је излазио све од 1873 до 1915 године, 
и посљератна СЛОБОДНА МИСАО, која излази непрекидно од 1922 го- 
дине. Неки листови су, због њиховог политичког програма и оштрих чла- 
нака противу Аустрије и Турске, били забрањивани од аустриске и турске 
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владе y њиховим земљама, а пошто cy у Војводини, Боки и Херцеговини 
имали обично највише претплатника, то су тога ради морали и престајати. 

И црногорски часописи су обично били кратког вијека. Најдуже су 
излазили цетињски ЗАПИСИ, који су на више од пет хиљада страна ве 
лике осмине објавили до данас многобројну драгоцјену изворну грађу и 
разне чланке о прошлости Црне Горе и сусједних јој крајева. 

О свима публикацијама г. Вуксан износи своје судове, а из важнијих 
њихових чланака и по неки значајнији пасус је наведен. Могло се више 
говорити о квалитету појединих публикација, али и кратке карактеристике 
довољно су да читалац може оцијенити њихове књижевне вредности, 

. Ha крају Прегледа налази се чланак данашњег управника Штампа- 
рије ОБОД г. Митра Лазовића »О развоју штампе и стогодишњици наше 
штампарије«. Из њега видимо да су аустриске власти приликом евакуације 
Цетиња 1918 чак и машине штампарије демонтирали и однијели, али, 
срећом, нијесу имали времена да и њих носе даље од Котора, те су ускоро 
одатле пренесене на Цетиње. 


ПРЕГЛЕД ШТАМПЕ г. Вуксана лијепо илуструје културни живот 
у Црној Гори за задњих сто година, иако је то вријеме у коме су се ријетко 
могли из руке бацити пушка и ханџар. Ристо J. Драгићевић 


Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor“. Roku 1921 vyśel 
první sešit první knihy ,,Prilogu“ a nyní je před nami již šestnáct ročníků zajíma- 
vých článků, vědeckých statí a recensí. Program vytčený redaktory v první knize 
je obsažen již v samém iménu časopisu, též slib, že bude věnována zvláštní pozor- 


„slavikách““ vycházejících za hranicemi Jugoslavie. V těsné souvislosti jsou ,,Pri- 
lozi““ se Společností pro srbský jazyk a literaturu a referáty čtené v schůzích této 
společnosti se otiskují v ,,Prilozich“. K původním zakladatelům Pavlu Popoviéovi, 
Veselinu Čajkanovićovi, Vladimiru Ćorovićovi, Miloši Jvkovićovi, Pavlu Stevano- 
vićovi, Tihomiru Dorđevićovi ptistoupili pozdéji ještč Uroš Džonić, Fehim Barjak- 
tarović, Dragoljub Pavlović, vesměs profesoři bělehradské university. Hlavní re- 
daktor prof. Pavle Popovié ve své předmluvě k první knize zdůrazňuje potřebu 
podobného časopisu po zániku Jagićova ,,Archivu“, stejně jako to dělají redaktoři 
„Slavie“ v témže roce, a „Prilozi“ opravdu vyplňují tuto mezeru již plných šestnáct 
let. Jelikož o ,,Prilozich“ bylo již na tomto místě referováno*), zdržime se při VII. 
knize z roku 1927, ve které hned na začátku vidíme první výsledky práce ,,Prilogu“ 
— totiž seznam 111 spolupracovníků ze všech krajů Jugoslavie. 


Kniha VII. začíná prvním větším zahraničním příspěvkem prof. Jiřího Po- 
lívky ,,Dvé povídky o metamorfose pohlaví z okolí Soluně““ (1—22). Dr. Vasilije 
Ďerié podává etymologii některých srbských slov z albánského jazyka (23—30). 
Dále uveřejňuje M. Rešetar bibliografický příspěvek k vydání spisu ,, Nauk krstjan- 
ski“ M. Divkoviée, spisovatele XVII. st. (31—39). — Ante Petravié piše o dalmat- 
ském spisovateli, ktery psal na jihoslovanská themata italským jazykem: „Marko 
Każoti, prilog romantici tridesetih godina XIX. vijeka u Dalmaciji“ (40—61). — 
Fr. Fancev hledá autora chorvátské písné o pádu Bélehradu roku 1739: „Va kipu 
živoga človeka lamentacija zgubljenoga Belgrada“ (62—72). — Ke svému článku 
„Vladika Rade po spisima tajne arhive namesništva dalmatinskog“ pfipojuje prota 
Ljubo Vlačić &tyfi dopisy, a to tii kapitana Oreśkoviće, z nichž je vidét dvojakou 
ulohu, kterou hrál k vládykovi, a jeden dopis samého vládyky Njegośe Oreśkovi- 
ćovi se zajímavym posudkem o Karadżićovi (73—88). — Pera Popović: ,,Freske 
ktitora u manastiru Mileševi“ (89—95). — Ante Petravić: „Tri stare knjige na 
talijanskom o naëim narodnim pesmama“. Jsou to A. Kaznaëiée: Dei canti popolari 
degli slavi meridionali. Ragusa 1851, a dvé knihy v piekladu Meda Puciće: A. 
Mickiewicz: Dei canti popolari illirici. Zara 1860, a Giuseppe Bodj anski: Della poesia 
popolare slava. Zara 1861 (96—106). — A. Solovjev uverejnuje chilandarskou listinu 
„Povelja kralja Dušana o manastiru sv. Nikole u Banji“, zajímavou s historického 


ж) , Slavia" VI. roč. 4. seš., 1928 a VII. roč. 1. seš., 1823. 
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a etnografického stanoviska (107-—115). — Vlad. Pelkovié v članku ,,Rodop iz 
Drenice“ poukazuje na to, Ze je Rodop šlechtic, který r. 1402 vysvobodil kníZete 
Jurije Brankovice z cařihradského vězení (116—122). — Dr. Vasilj Popović: ,,Me- 
ternichovi pogledi o promenama u Srbiji 1842 i 1843“ (123—129). — Dr. Lazar 
Mirković: ,,Mileševska plaštanica moldavskog vojvode Aleksandra i Zene mu 
Roksande u manastiru Pakri“ (130—136). — Miraś Kićović: ,,Neizdati prevodi 
Jovana Hadžića“; je to třináct překladů z Herderových „Blätter der Vorzeit“ 
(137—146). — Nikola Radojčić: „O zemlji i imenima Bogomila*. 1. О Hercegovini 
kao bogomilskoj zemlji i o bogomilstvu Stefana Nemanje. 2. O Dabunima, jednom 
imenu za Bogomile (147—159). —- Pera Popović: ,,Srpska profana arhitektura“ 
podává krátký přehled staveb z doby knížete Miloše, k čemuž dostal podnět v knize 
prof. T. Bordeviće ,,Iz Srbije kneza Miloša“ (160—168). — Ljub. Stojanović přináší 
úryvky ze ,,Savinskćho letopisu“ z druhé pol. ХУП. stol. z kláštera Savina v Boce 
Kotorské (169—178). — Boško Desnica svou stati ,,Nekoliko podataka o peraštan- 
skim hajducimai o harambaši Baju Pivljaninu““ doplňuje ze zadersko-benátského 
archivu knihu J. N. Tomiće, ktery psal jen o posledních dvou letech Baja Pivlja- 
nina (179—188). — Vlad. Ćorović ,, Ajvaz-Dedina kasida", jedna z nejstarších písní 
bosenských muslimanu, opěvuje historickou událost 1480—81 roku (189—195). — 
Petar Kolendić píše o překladu písně Giambattisty Marina ,,Straga degli innocenti", 
který pochází zčásti od dubrovnického básníka Nikoly Marije Antici (196—199). == 
Dr. Aleksa Ivić podává zajímavé podrobnosti ze života Dr. L. Kostiće dle spisu 
videńskćho státního archivu tykajicich se období od r. 1879—1891 (200—216). — 
Zajímavý je též oddíl ,,drobnych příloh“, a mezi referáty nacházíme referat O. 
Kolmana o ,,Srbsko-chorvatsko-českem slovníku““ [sestavili Dušan Dajičié a Fr. 
Sobral a recense Vlad. Petkoviće dvou stati prof. N. Okunčva o středověkém srb- 
ském umčni. Nekrology ukončuji tuto obsahové bohatou a rozmanitou knihu. 


Knjiga VIII, Beograd, 1928. Jovan Tomić: ,O Senjaninu Ivu (jedno 
pismo njegovo i komentar)“ dokazuje, że je Ivo Senjanin historická osobnost; 
je to Ivan Vlatković, jeden z předáků uskoků senjských z konce XVI. století. 
V dopise (z r. 1604) splitskému knížeti Pavlu Trevisanimu slibuje Ivan Vlatkovié, 
že v budoucnosti nebude se svou družinou ohrožovat turecké obchodní karavany 
(1—11). — Dr. O. Aranicki líčí život a dílo Ognjeslava Utješenoviće Ostrožinského, 
básníka a vynikajícího národohospodářského spisovatele. Ostrožinski podal první 
pokus estetiky jihoslovanské, vnáší do svých spisů ideje ruských slavjanofilů a 
pravoslavný mysticismus do básnictví. Až dodnes jsou zajímavé jeho názory na 
jihoslovanskou otázku a na „zadrugu“ (12—58). — Dr. Petar Skok: ,,Feretićev 
prevod ,,Pjesme nad pjesmama“ (59—74). — Dr. Duro Šurmin ve své stati ,,Osob- 
nosti a poměry z novější minulosti Chorvátů a Srbů“ píše o poměru barona Kol- 
mera a bana Jelaëiée k chorvátským událostem; o obtížích, jaké měl P. Preradovié 
při vydávání svých ,,Prvencü*, a o dovozu knih ze Srbska do Rakouska v čtyři- 
cátých letech minulého století (75—106). — Dr. Vlad. Petković: ,,Iz starog srpskog 
živopisa.““ Obraz Sv. Sávy v klášteře Milešově a obraz krále Milutina jako světce 
v Gračanici (107—109). — Josip Torbarina ve své stati ,, Ranjina, Bošković, Nodier, 
Grenville“ liči dějiny jednoho výtisku básní ,,Pjesni Razlike“ Dinka Ranjiny, který 
se zachoval u anglického bibliofila Grenville. Po dlouhé cestě z Remeše do Paříže, 
kde o ní psal známý R. Boëkovié, se o knihu zajímá Charles Nodier, který chtěl z ní 
něco přeložiti; ale k tomu nedošlo, jelikož se kniha dostala do Anglie a dle přání 
Th. Grenville se chová v Britském museu (110—116). — Dr. Grgo Novak: ,,Testa- 
menat Hanibala Lucića i njegove neveste Julije“. Plno zajímavych podrobnosti ze 
života ostrova Hvaru v pol. XVI. stoleti (117—134). — Dr. Miloje Vasić: ,,Novci 

„s krmačom i prascima““ jsou peníze, s jejichž pomoci je možno najít schovaný 
poklad (135—151). — Nićifor Vukadinović: ,,Jefta Popović i Joakim Ďakovié na 
Cetinju kod Njegoša“ (152—156). — Antonije Vučetić: „Dva uvjerenja Dubrovačke 
republike o knjizi Stanislava Rupčića“ (157—159). — Dr. Franjo Fancev: „Dva 
dubrovačka komediografa iz kraja 18. stoleća“, je to především A. F. Putica a pak 
Vlaho Stulli, jejichž komedie se zachovaly v rukopisech v zahtebskć universitni 
knihovné (160—176). — Pavle Popović: „O grókom prevodu Dositejeva ,Zivota, 
i rumunskom prevodu ,,Sobranija“ (177—179). — Ljubomir Stojanović: ,,Pomenik 
manastira Sudikove** (180—184). — Michailo Laskaris: „„Povelje srpskih vladalaca 
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u grčkim publikacijama“ (185--192). — Žarko Tatić piše ve svć stati: ,,Iz stare 
srpske arhitekture“ o dvou památkách, o kostele sv. Vasilije ve zdech starćho kláš- 
tera-tvrze na moři u Chilandaru a o kapličce u Kareji ve Svaté Hoře, velmi za- 
jímavé tím, že je přistavěna k chilandarské cele a nebyla dosud známa badatelům. 
Nakonec dokazuje, že klášter Manasija nebyl přestavován a že jeho nynější podoba 
byla odevždy chloubou staré srbské architektury (193—212). — CR Popović piše 
o „„martolosích v tureckém vojsku". To byli vojáci křesťané, většinou pěchota, 
kteří konali službu pohraniční neb silniční hlídky (213—229). — Dr. Aleksa Ivić uve- 
řejňuje několik dokumentů z r. 1850 týkajících se žádosti Dr. Jovana Subotiée 
o statni službu. Zvlásté zajímavé je doporučeni barona Bacha, ktery poukazuje na 
činnost Subotiéóovou v době slovanského sjezdu v Praze г. 1848 3230938) == 
Pera Popović: ,,Dva stara manastira“: Kičevská ,,Sveta Preëista‘ a skulptura 
kláštera Sv. Archandělů zadužbiny cara Dušana v Prizrenu (234—237). — Petar 
Kolendié odpovídá na otázku: ,,Ko je Miho Bunić Babulinović?' a tím vysvětluje 
nedorozumění, které dosud trvalo v literárních dějinách jihoslovanských (238—244). 
— Dr. Mita Kostić ,,Dositejev prevod kyriakodromiona““ — překlad byl udělán, 
ale nebyl otištěn (245—247). — Dr. Otakar Kolman: „Ма margini najnovijih čeških 
prevoda sa srpskoga“, podává ostrou kritiku překladů a žádá, aby se v tomto 
směru zavedla určitá kontrola (248—266). — Po „drobných příspěvcích“ následují 
referáty o časopisech, mezi nimi též o „Slavii“, o slovnících, referáty о knihách 
z literatury jihoslovanské a z literatur srovnávacích. Zvláště zajímavá je recense 
Dr. J. Kršiće o knize ,,Srbochorvatská literatura“. Napsal Dragutin Prochaska. 
Praha, 1928, a recense Bogdana Popovice o dvou knihách Dr. Vinka Vitezice ,, Pregled 
svetske književnosti“. Beograd, 1928, Poetika, Beograd 1929. 


Knjiga IX. Beograd, 1929. Dr. A. Solovjev ve svem članku „Povelje 
manastira sv. Nikole Mračkog“ dokazuje, že jsou to dokumenty autentickć a ne 
podvrženć, jak to tvrdili V. Marković a Jordan Ivanov (1—18). — Dr. Vladoje 


Dukat: ,,Voltićev ,Ričoslovnik““ (19 —31). — Dr. Vinko Radatović: ,,Petar 
Kanavelović kao pisac komedija.“ O komediich ,,Lukrecija“ (Ljubovnici), ,,Vuči- 
strach“ (Krunoslava), „Andro Stitikeca“, „Mija Kuljaš“ (32—70). — O. Ambrož 


Bačić: ,,O desnici sv. Ivana Krstitelja sa starosrpskim natpisom u Sieni“, 
se čtyřmi přílohami (71-82). — Dr. Josip Nagy: „Prilozi za biografiju Anselma 
Banduri“ (83—108). — Dr. Miloš Moskovljević: ,,Današnja granica između ekav- 
skog i jekavskog izgovora u Srbiji“ prilog srpskoj dijalektologiji. Autor dochazi 
k závéru, Ze ekavština má stale včtši vliv na obyvatelstvo; mésta, jako kulturní 
střediska, jsou hlavními faktory vrozšiřování ekavstiny; jekavština pak zůstala jen 
u chudší části obyvatelstva, hlavně v hornatých krajích (109—122). — Ante Petra- 
vić ve svém článku ,,Juraj Baraković o Purdu Brankoviću" ukazuje, že Juraj 
Baraković zařadil do popisu svého pekla též Đurđa Brankovice mezi hříšníky pod 
vlivem národní písně, která ostře odsuzuje Brankovice pro jeho zradu na Janku 
Sibinjanovi (123—128). — Proto Ljubo Vlačić:,,Dr. Božidar Petranović i Unija“ — 
po spisima tajne arhive namesništva dalmatinskog (129—144). — Dr. Fran Ilešić: 
,,O postanku izraza ,jugoslovenski““ dokazuje, Ze jihoslovanství nepřišlo až po 
illyrismu, nýbrž šlo současně, a že slovo „jihoslovanský“ vzniklo v době obrození, 
když se mluvilo na rozdíl od „Severních“ Slovanů o „jižních“ Slovanech (145—164). 
— Dr. Aleksa Ivić: „Slike Karadorda i Mladena Milovanovića“ (165—171). — 
Dr. Branimir Truhelka: ,,Rudze Bośković i Domeniko Pasionei“ (172—193). — 
Mezi recensemi je zajímavá pro nás recense o „Sborniku prací vénovanych prof. 
Dr. J. Mächalovi“ od E. Turka; dale dvé noticky o článcích prof. J. Horáka z pera 
P. Popoviće a o etnografickych publikacich prof. J. Polivky od J. Heidenreicha. 


Knjiga X. svezka 1,, Beograd, 1930. Dr. M iloje Vasić: ,,Crkva sv. Brorda 
u Mladom Nagorićinu i njeno doba.“ V analytickem piehledu dosavadnich 
publikaci polemisuje s nazorem prof. Okunéva na tento kostel. Podává rozbor 
karakteristickych pfiznakü a historickych fakt a v kapitole o poméru stylistickych 
příznaků a historických pramenů dokazuje, že je to stavba z doby despoty Stevana, 
tedy z počátku XV. století (1—41). — Dr. Vasilije Ďerié: ,,Još nešto o arbanaškim 
rečima u srbskom jeziku“, doplnčk k článku v „Prilozi“, VII. kn. (42—49). — Pavle 
Popović: ,,Talijanske novine o događajima u Srbiji 1808. godine“ (50—52). — 
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Dr. Vladimir Rozov: „Pop Jovan iz Sinajske Gore — nepoznati knjiZevnik prve 
polovine XIV. veka. Autor ukazuje na cestu, kterou se seznamovali Srbové s rus- 
kymi svétci; je to palestinská Lavra a sinajsky kláster sv. Bohorodičky (53—-56). — 
Dr. Milan Rešetar: „Dva priloga o Injaciju Gjurgjeviću (Gjorgjiću).“ 1. Muza 
Sičilijanka. 2. Isprave i dopune o životu i radu Gjurgjevića (57—64). — Milivoj 
Mezorana: „Evgenije Kumičić kao gimnazijski dak (od 1861 do 1870 god.)““; neva- 
dilo mu, Ze byl špatnym Zákem, aby se stal dobrym spisovatelem (65—68). — 
Dr. Petar Skok dokazuje, že Gundulić byl pod určitým vlivem Šalomounovy „„Písné 
písní“, když psal „Dubravku“: ,, Gundulić i Solomunova ,Pjesma nad pjesmama“ 
(69—76). —- Boško Desnica: „Ličnosti i prilike iz prošlosti Primorja.“ Smrt Ilije 
Smiljanića. Markiz Parela u Lici (77—82). — Dr. F. Bajraktarević: ,,Jedna nova 
versija srpskoga Mevluda““ — píseň o Mohamedové narození nalezená u polských 
Karaimü (83—87). — Na konci této knihy je referát o prvním sjezdu slovanských 
filologů v Praze r. 1929. O části literární referuje prof. Pavle Popović, o části lingui- 
stické prof. St. Kuljbakin. 


Knjiga X., sveska 2. Beograd, 1930. Tento svazek začíná článkem 
významného francouzského slavisty E. Haumana: „Turski jaram i prelaženje 
u Islam“, kapitola z knihy: La formation historique du peuple et de l'état 
Yougoslave. Ze zacátku prestupovali k islamu, aby si zachovali své statky, pozdéji 
nasilim. Zajímavy je popis Bélehradu XVII. století a mčstečka Užice (165—175). — 
Dr. Vladimir Francev: „Pisma Atanasija Stojkovića Josifu Dobrovskom' — jsou 
to dopisy z Pešti r. 1800 a z Vídně т. 1801 zároveň s „„Fysikou“, kterou se domohl 
ćlenstvi v Ućenć spoleënosti. Z Charkova je zase v korespondenci s Dobrovskym a 
posílá mu сеју sešit o jiZním Rusku. У r. 1811 byl Dobrovsky jmenován čestnym 
členem university charkovské, ale zároveň si Stojković objednává prostřednictvím 
Dobrovského české granáty. Jeho obchodní machinace však neušly pozornosti, ale 
byly jednou z příčin, proč musil Stojkovié z Charkovské university odejít (176—190). 
— Dr. Karel Paul: ,,P. J. Safarik i slovenski pravopis latinskim slovima““ — prili- 
kom stogodišnjice pravopisne reforme Ljudevita Gaja (191—212). — Dr. Risto 
Jeremić: ,,Iz poluprošlosti“. 1. Učitelji u Tuzli od 1850—1875 — iz uspomena 
Živka Crnogorčevića. 2. Šare Miličević, jedan hercegovački uskok (213—218). — 
Dr. Milan Rešetar: „Prilog biografii Marina Držića (219—221). — Nićifor Vukadi- 
nović: „Žalosna pjesma o Serbiji“ (1790); byla tištěna v Terstu při návštěvě, kterou 
vykonala černohorská delegace Terstu, aby tím obrátila pozornost na Černou 
Horu (222—229). — Pera Popović: ,,Iz srpskih Starina““. Slučaj živopisa u Kaleniéu. 
Datum Zivopisa u Koporinu. Nadgrobni spomenik kod crkve Dokmirske. Nerazu- 
mljive šare u kamenu. Kesice i maramice kao ukrasi pri odevanju. Dva zapisa iz 
Lipljana. Dva zapisa iz sela Brekova (230—235). — Dušan Vuksan: ,,Vjeëno- 
pamjatnik i апагета“ (236—241). — Referat o „Slavische Rundschau“ od A. 
Smause, о, ,,Bratislavč“ od R. Kovijaniée. Dale obšírná recense Vinka Radatoviće 
o vydání »Djela Ignacija DZordZi* od Dr. Milana Rešetara a recense Branislava 
Miljkoviće o knize A. Barce ,,Knjiga eseja.“ Zagreb, 1924. Pavle Popović odpovídá 
na kritiku D. N. Anastasijeviće, který se příkře postavil proti ,,Prilogüm“ ve svých 
„Dve stare ocene“, obsahujících kritiku díla St. Stanojeviće a V. Ćoroviće. 

V. Ljacká. 
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Untersuchungen zum Problem des anlautenden ch. 
im Slavischen. 


Vorwort. 


Trotz zahlreicher Versuche ist das Problem des slavischen an- 
lautenden ch- bis heute noch ungelóst geblieben. Davon kann sich jeder 
überzeugen, der die bisherigen Erklärungen der ch-Wórter, sofern es 
sich nicht um offensichtlich lautnachahmende handelt, miteinander 
vergleicht. Er wird dabei finden, wie sehr diese Interpretationen von- 
einander abweichen und wie wenig sie, was den Lautstand und die Be- 
deutung anbelangt, befriedigen kónnen. 

Wörter mit anlautendem ch- gibt es eine stattliche Anzahl, und 
zwar sowohl solche, die sich bis in die urslavische Zeit verlegen lassen, 
als auch solche, die nur einzelsprachlich belegt oder verhältnismäßig 
jüngeren Datums sind. PEDERSENS Regel für die Entstehung des ch 
aus s nach gewissen Lauten läßt sich für das Anlaut-ch nicht heran- 
ziehen (über choda siehe S. 172). Man könnte sie nur beim *ks- in An- 
wendung bringen; und eben dies wurde, wenn auch zu Unrecht, ange- 
zweifelt (zuletzt von BRUCKNER KZ 51, 221). Weil sich also der Weg 
über das ursprüngliche s- für die groBe Anzahl der Wórter mit anlau- 
tendem ch- als ungangbar erwies, vermutete man, daß es aus *kh- 
entstanden sei (PEDERSEN, IPJrNSKIJ, PETERSSON u. a.), obwohl uns 
bei dieser Theorie eine fast unbegreifliche Verletzung der Folgerichtig- 
keit in der Entwicklung der ursprachlichen Aspiraten peinlich beriih- 
ren miiBte: die Aspiration ist sonst im Slavischen verloren gegangen, 
nur in diesem einzigen Falle sollte sie erhalten geblieben sein! Als das 
MiBlingen dieser Versuche nur allzu augenscheinlich geworden war, 
machte BRUCKNER den Versuch (a. a. O.), das anlautende ch- aus dem 
alten sk- abzuleiten, es gelang ihm jedoch nicht, irgendeine Regel zu 
formulieren, aus der ersichtlich wäre, wann sk- erhalten bleibt und wann 
es sich gewandelt hat. BUDIMIR!) unternahm den Versuch zu. beweisen, 
daß man ,,das anlautende ch im Slavischen als Reflex einer ursprach- 
lichen Verbindung des sogen. s-Präfixes mit den Palatalen (K oder 


1) Šišićev zbornik (Zagreb 1929) 609 f. 
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ýh)“ auffassen kann. Eine ganz ähnliche Meinung (ch<*sk’) brachte 
auch MIKKOLA!) zum Ausdruck. 

Vor einigen Jahren (1930) habe ich auf einen anderen Weg zum 
Verständnis des anlautenden ch- hingewiesen (Studie o tvoïeni... 81). 
Ich wies nach, daß die Wörter mit ch- größtenteils expressiven Charak- 
ter haben (zumeist bedeuten sie verächtliche Dinge, Eigenschaften 
oder Handlungen, vgl. die Adjektiva chabo, chude, chromo, chvore, 
cholko, cholste, chylo, Suljb, šuto) und daß es sich also bei ch- um eine 
erst im Slavischen eingetretene Verhauchung der anlautenden Gut- 
turallaute k- oder g- handeln kann, um eine Umfárbung, die dem ge- 
fühlsneutralen Grundworte eine emotionale Tónung verleihen und 
ihm also eine expressive Variante zur Seite stellen sollte. Dabei konnten 
entweder beide Formen, d. h. sowohl das alte Grundwort mit k- oder 
g- als auch das neue Wort mit ch-, nebeneinander lebendig bestehen 
bleiben (vgl. unten kuliti und chuliti), oder, und das trat weitaus hàu- 
figer ein, es blieb nur die neue Form mit ch- lebendig, während sich die 
ursprüngliche Form mit k- oder g- nur in den verwandten Sprachen 
erhielt. 

Mit dem expressiven Charakter der ch-Wórter steht auch im Ein- 
klang, daf bei ihnen noch weitere Erscheinungen auftreten, die auf 
Expressivität hindeuten, z. B. Verstárkung durch Einschiebung eines 
Nasals?) (chopiti — chopati, chotéti — choto, lit. klebeti — sl. chlebati) 
oder durch Erweichung eines Konsonanten?) (poln. chłupać und chlu- 
pac) Schwankungen im Wurzelvokalismus (chlest-, chlast-, chlost-, 
chlust-) und im Endkonsonantismus (chlup-/chlust-, chlap-[chlast-, z. B. 
č. chřástnouti [dveřmi] = křápnouti), Möglichkeit des Wechsels r/1 (chlę- 
dati chrednoti, ë. dial. chrastnüf = chlastnut), weiters die verhältnis- 
mäßig große Wandelbarkeit und Unbeständigkeit dieser Wörter, die 
sich, wie alle emotionalen Formen, mit der Zeit abschleifen. Davon 
werden sie nur dann bewahrt, wenn sie den emotionalen Charakter ein- 
büssen und weiterhin nur als normale ‚‚intelektuelle‘‘ Wörter gebraucht 
werden. 

Meine angeführte Arbeit über das anlautende ch- stellte damals 
nur einen sehr unvollstándigen Versuch dar. An neuen etymologischen ` 

 Deutungen hatte ich nur einige wenige beisteuern kónnen. Was das 
ch- anbelangt, war ich geneigt, noch einen anderen Ursprung anzu- 
nehmen (ch- aus Kh-, chv- aus sv-). Das Problem beschäftigte mich je- | 


1) Das Problem des slav. x. Księga referatów — Recueil des communications | 
II. E international des slavistes (1934) I, 79. 
ergleiche über diese Erscheinung meine Studi r = 
MM D g ie o tvoření... 25—40. 
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doch andauernd. Es gelang mir eine ziemlich groBe Anzahl neuer Ent- 
sprechungen ausfindig zu machen, sodaß ich mir erlaube, hiemit eine 
neue Darstellung dieses Gegenstandes vorzulegen. Meine damalige 
Anschauung habe ich dahin geändert, daf ich jetzt weder *kh noch s 
vor v als Vorgànger unseres ch- gelten lasse. Hingegen beharre ich auf 
der Theorie, die ich damals als neuen Lósungsversuch vorgelegt hatte 
(s. die Zusammenfassung S. 203), und ich hoffe, daß es mir diesmal 
gelingen wird, den freundlichen Leser zu überzeugen. 

In dieser Arbeit ist es mir selbstverständlich nur um die einhei- 
mischen Wórter zu tun. Mit Wórtern, von deren fremder Herkunft . 
ich überzeugt bin, befasse ich mich nicht, auch dann nicht, wenn sie 
von manchen Forschern (MLADENOV, IEJINSKIJ, BRUCKNER u. a.) 
fir einheimisch gehalten werden. Auch Eigennamen, wie Chrvat, blei- 
ben grundsatzlich unbeachtet, obwohl ihnen manche Forscher viel 
Aufmerksamkeit geschenkt haben. Mit der Widerlegung fremder Ety- 
mologien befaBe ich mich nur selten, denn dies ist eine leichte und 
wohlfeile Arbeit. Ich hatte ursprünglich die Absicht, auch die bisherigen 
Erklárungen der von mir untersuchten Wórter vollzáhlig anzuführen, 
aber ich habe diesen Plan fallen gelassen, denn dies hat bereits IEJINSKIJ 
bis zum Jahre 1915 mit einer Vollstándigkeit getan, die wohl schwer- 
lich zu überbieten ist. Von den neueren Erklärungsversuchen werden 
nur diejenigen BRUCKNERS und BUDIMIRS in Betracht gezogen (ab- 
gesehen von kleineren Beitrágen anderer). Dies ist hauptsáchlich aus 
dem Grunde geschehen, damit der Umfang meiner Arbeit nicht all- 
zusehr anschwillt. 

Fremdsprachliche Entsprechungen zu den slavischen Wórtern 
habe ich vorwiegend im Altindischen gesucht, weil von hier aus die 
sicherste Entscheidung der strittigen Fragen zu erwarten ist, indem 
eben im Altindischen die ursprünglichen Gutturallaute am deutlich- 
sten, was die Stimmhaftigkeit und die Aspiration anbelangt, unter- 
schieden sind. Insbesondere das kh ist dort klar von den anderen Gut- 
turalen abgesondert, sodaB das Indische in dieser Hinsicht die beste 
Quelle der Belehrung darstellt, allerdings unter der stillen Vorausset- 
zung, dass kh (wenigstens in den von mir Kap. I angeführten Fällen) 
tatsáchlich vorindischen (ursprachlichen) Datums ist. Wenn unsere 
Etymologien richtig sind, so sind damit weiterhin einige neue Beiträge 
zur Theorie von der nahen arisch-slavischen Verwandschaft gewon- 
nen. Nach den arischen Entsprechungen werden sodann die baltischen 
angeführt. Wórter anderer Sprachen, die neben den indischen und bal- 
tischen Entsprechungen noch genannt werden sollten, führe ich dabei 

аа 
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nicht an. Der Leser hat die Móglichkeit, sie bei WALDE-POKORNY! 
bequem nachzuschlagen, vorausgesetzt, daß sie je behandelt wordeni 
sind. In vielen Fällen handelt es sich allerdings um bisher dunkle Wór- 
ter, die eben bei WALDE-POKORNY fehlen. 

Da diese Untersuchungen fast ebensoviel indische und baltische? 
als slavische Wórter behandeln, lege ich sie, obwohl es in einer slavi- 
schen Zeitschrift geschieht, in einer nichtslavischen Sprache vor. 


ik 
Was ergibt das ursprüngliche *kh? 


Bevor wir mit der Betrachtung der ch-Wörter beginnen, müssen ı 
wir zu der Frage Stellung nehmen, ob man bei der Erklärung des chı 
mit dem ursprünglichen *kh rechnen kann. Diese Frage ist für uns außer-- 
ordentlich wichtig und es ist daher notwendig, sie zuerst zu behandeln. . 

Bekanntlich war PEDERSEN der erste, der mit der Vermutung her-- 
vortrat, daß sich ch- in einigen Fällen aus *kh- erklären lasse (IF. 5,, 
50, 56; KZ. 38, 388 f.; 40, 173). Er deutete auf diese Weise neun Wörter. . 
Im Jahre 1911 trat ENDZELIN an diese Frage heran (Slavjano-baltijskije : 
etjudy 114—128). Die bisherigen Beispiele für den Wandel von kh zu. 
ch bezeichnete er als nicht überzeugend, lieferte aber selbst neun neue: 
Beispiele. Er setzt *kh in solchen Fallen an, in denen das slav. ch balti- - 
schem k und germanischem A entspricht. Auch er hebt, àhnlich wie 
PEDERSEN, einen Unterschied zwischen Baltisch und Slavisch hervor. 
Das Slavische habe die Aspiration des ursprünglichen "kh erhalten | 
(> ch), während sie im Baltischen verloren gegangen sei. Im Jahre: 
1914 befaßte sich mit derselben Frage Н. PETERssoN (AsIPh 35, 355 1.) | 
und fand neue 19 Wörter, in denen ch- aus "kh zu erklären sei. Fast; 
gleichzeitig mit PETERSSON wurden dann neuerdings vielleicht sämt- : 
liche ch-Wórter von ILJINSKIJ!) in einer gründlichen Arbeit überprüft. . 
Er hat am ausgiebigsten von der Vermutung, daß *kh zu ch geworden | 
sei, Gebrauch gemacht, denn er hat "kh als Ausgangslaut in nicht we- · 
niger als 22 Fällen in Anspruch genommen. Die aufgezählten Autoren 
sind demnach die namhaftesten Repräsentanten der Theorie, daß *kh . 

im Slavischen ch ergeben habe. Außer ihnen haben sich mit dieser! 
| Vermutung folgende Autoren einverstanden erklärt: MEILLET äußert. 
sich zwar mit einem gewissen Vorbehalt, denn er hat nur wenige über- 
zeugende Etymologien finden kónnen, aber dennoch stimmt er dieser 
Theorie bei (MSL. 9, 153; Études... 174, Slave commun? 23). Beson- | 
ders will er das *kh in einigen Suffixen festgestellt wissen (Symbolae 

1) Izvéstija otd. russ. jaz. XX, 1916, kn. 3, 53—118 und kn. 4, 135—186. 
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gram. in hon. Rozwadowski I, 105 f.). Auch N. JoKL hat sich in seiner 
Rezension der Schrift ENDZELINS (AslPh. 35, 310) mit dieser Ver- 
mutung einverstanden erklärt. BERNEKER erwágt nur in einem einzigen 
Falle (choldo), ob man nicht von "kh ausgehen könnte. Weitere, we- 
niger wichtige AuBerungen lasse ich unerwähnt. 

Hingegen haben sich einige Forscher ausdrücklich gegen diese An- 
nahme ausgesprochen. Gegen PEDERSEN wandte sich UHLENBECK 
(ТЕ. 17, 95 f.); ganz allgemein stellen sich gegen die Vermutung, daß 
*kh ein ch ergebe, BRUCKNER (KZ. 51, 222), BUDIMIR (1. c. 610), 
ŠACHMATOV (Izv. 17, 1, 289), PERssoN!) und HUJER (Üvod do déjin 
jaz. českćho? 39). Ich behandle hier die Geschichte der Frage nur so 
kurz wie móglich, denn es kann sie jedermann bei PETERSSON, END- 
ZELIN und (recht ausführlich) bei IrJINSKIJ nachlesen. In großen Zü- 
gen wiederhole ich sie hier aber doch (und überdies mit Ergänzungen 
bis auf die letzte Zeit), denn die erschöpfende Arbeit IrJINSKIJS dürfte 
doch wohl selten jemand in die Hände bekommen. 

Die Behauptung, *kh ergebe ch, erweckt sofort den Einwand, daf) 
sich hier in der slavischen Behandlung der ursprachlichen Aspirate ein 
Mangel an Konsequenz zeige. Die Aspiration geht sonst in den slavi- 
schen Sprachen gànzlich verloren, einzig und allein das *kh würde eine 
Ausnahme bilden. Darauf wurde entgegnet (PEDERSEN, MEILLET), 
daß ein ähnlicher Verstoß gegen den Parallelismus auch im Armeni- 
schen und selbst im Slavischen belegt sei; dieser liege darin, daß der 
Laut g hier nicht fest sei (in einigen Slavinen wird es nämlich zu h um- 
gewandelt). Aber die Ansichten über dieses Problem werden sich da- 
nach richten müssen, welche Seite die überzeugenderen Etymologien 
vorlegen wird. Und man kann sich in diesem Punkte den oben genan- 
ten Autoren nicht anvertrauen, denn von ihnen wird natürlich jeder 
sein Geisteskind zu verteidigen wissen. Aber sehr belehrend ist es, den 
$ 24 in der ersten und dann in der zweiten Auflage von A. MEILLETS Slave 
commun nachzulesen. Obwohl MEILLET sich schließlich mit dem Über- 
gang kh>ch einverstanden erklärt, läßt ihn sein kritischer Geist zu 
folgendem zurückhaltenden Urteil gelangen: , plusieurs exemples 
donnent lieu de penser?) que kh a abouti à la spirante x". In der 
1. Ausgabe hält er für die besten Beispiele socha (ai. śikha), plocho 
(lit. plikas) und chorbro (ai. khard- „„dur''), hingegen sagt er über cho- 
chotati „Ласћеп“: ‚оп пе peut faire fond sur un mot qui a le carac- 
tère d’une onomatopée, comme chochotati‘‘. Gute Beispiele hat also 


1) Beiträge zur indogermanischen Wortforschung (1912) 304 f. 
2) Von mir gesperrt. 
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MEILLET wahrlich wenige gefunden, insgesamt nur drei! Und in der 
2. Ausgabe behält er in dem sorgfältigst revidierten Paragraphen nur 
socha und plocho bei (chorbro wird also fallen gelassen!) und sagt jetzt 
über chochotati, daß es „теропа manifestement au kh de skr. kakhati 
(de *khakhati)‘‘; außerdem fügt er jetzt noch das ch in gewissen Suf- 
fixen hinzu. Eingeleitet wird der $ mit dem Satze: ,,...il y a quel- 
ques!) mots ой ch semble?) répondre à un kh du sanskrit...“ — und 
dies, obwohl ihm doch die Arbeiten PEDERSENS, ENDZELINS, PETERs- 
SONS und IrJINskiJs bekannt waren! MEILLET war also sicherlich im 
Zweifel; dennoch stimmte er dem Übergang "kh >ch bei, wenn auch ohne 
Entschiedenheit, und dies jedenfalls deswegen, weil ,,aucun exemple 
valable n'est signalé où le slave répondrajt par k à 1.-e. "kh" (1. Ausg. 
S.20). Die vorsichtigen Urteile MEILLETS wurden hier deswegen wieder- 
gegeben, damit von einer Widerlegung der bisher zugunsten von ch aus 
kh gelieferten Etymologien Abstand genommen werden kann. 

Mit einem Wort, es gibt nicht ein einziges verläßliches Beispiel 
für die Entstehung von ch aus *kh. Von dem am óftesten zitierten und 
geradezu kanonischen Beispiel (chochotati) gilt das, was MEILLET in der 
1. Ausgabe seines Slave commun gesagt hat (s. oben). Es ist ein ono- 
matopoisches Wort und kann als solches ganz selbstándig in jeder 
Sprache gebildet, resp. immer wieder erneuert werden.?) Infolgedessen 
hat die Gleichung chochotati со ai. kakhati gar keinen Wert. Was socha 
anbelangt, das ansonsten sehr schwerwiegend sein würde, ist der Ver- 
dacht vollauf begründet, daf) es eine Entlehnung aus dem Iranischen 
darstellt. Hiebei spricht für die Entlehnung auferdem noch ein wei- 
terer lautlicher Grund (davon unten). Das Wort plocho endlich stützt 
sich nur auf das lit. plikas; d. h. kh ist hier durch nichts verbürgt. 
Chorbr® ist schon in der 2. Ausgabe von 51. commun ausgelassen wor- 
den, sodaB wir uns mit diesem Worte nicht weiter zu befassen brauchen. 
Kurz und gut, ich erachte nicht ein einziges Beispiel für verlaBlich3). 

Dasselbe gilt über das suffixale -kh-. In Symbolae gram. in h. 
Rozwadowski I 105 f. (vgl. Slave commun 223) spricht MEILLET 
über die Móglichkeit eines solchen suffixalen -kh- und eine der Haupt- 
stützen ist ihm eben das slavische -cho in Wörtern wie ženicho ,,Bräu- | 
даш“, poln. junoch, r. junośa ,,Jüngling'', č. Stach (neben Stanislav), 
brach (neben bratr ,,Bruder"). Es ist nicht zu bezweifeln, daß das 
Suffix „expressiv et familier“ ist, tatsächlich handelt es sich um 


1) Von mir gesperrt. 


Р 2) Vgl. Нојев Cas. mod. fil. 3, 1913, 64, VASMER, Roczn. slaw. 4, 177 (chocho- 
tati „ist eine ganz neue Bildung") und BUDIMIR 610. 
3) Über PETERssoNs khola- © chuliti s. S. 171. 
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Affektwórter, vorwiegend Hypokoristika. VONDRAK VSG I? 630 nimmt 
durchgehend das s als Quelle an, indem er Falle nach e, o, a als ana- 
logisch betrachtet. MEILLET dagegen lehnt diesen Ursprung ab; es 
gibt, sagt er, keinen Anlaß zu glauben, daß ein Wort wie Zenichd 
ein altes Suffix -so- hátte, nirgends gebe es eine áhnliche Bildung. 
Nun, in einigen Details ging VONDRAK fehl, aber in der Hauptsache 
hat er Recht behalten. Man wird ihm z. B. nicht glauben, daf) Stach 
Bu Stanislav) nach dem Vorbild von Zach aus Zacharidš gebildet 
worden wäre, was MEILLET richtig eingewendet hat. Aber nichts hindert 
Ans daran, für das ë. Bohuš aus Bohuslav auszugehen (Bohu-s-jb), für 
Jaroś aus Jaroslav usw., aber auch für das poln. Jakusz aus Jakub. 
MEILLET irrte darin, daß es anderswo keine ähnliche Bildung gebe. 
Eine solche liefert uns nämlich das Griechische. Dort bildet -so- u. a. 
auch Formationen, die mit den slavischen gut vergleichbar sind. Dem 
Buche CHANTRAINES La formation des noms en grec ancien 435 ent- 
nehme ich folgende Beispiele: хбилаоос ,, Grofisprecher, Prahler“, vgl. 
хбилос, xounáGo; — хоадуавос „Schreier“, vgl. zęavyń, xgavydčo; 
— u&$voog ,,Trunkbold“, vgl. nedo, u£9v; — летабоб ,Breithut'', 
vgl. nerdvvvuı. Alle diese und andere gehóren dem ,,langage familier. 
Auch die Bildung unserer Hypokoristika läßt sich mit Hilfe der grie- 
chischen Parallelen begreifen: Aduaoog kommt wahrscheinlich aus 
Aaudoununoc her, “Agxegos aus Ложе Лаос: d. В. von dem zweiten 
Komponenten wurde nur der erste Konsonant beibehalten. Ahnlich 
Stani-s-lav ergab ein *Stani-s-jb (wie Radimčr > č. Radim) und 
dieses -š resp. -ch konnte als ein Hypokoristika-Suffix aufgefaßt 
werden (den Ausgangspunkt bildeten wohl Fälle wie с. Bohus, was 
ursprünglich nur von Bohuslav oder Bohuchval stammen konnte, 
später aber auch zu Bohumil hinzugebildet wurde). Alle diese grie- 
chischen Bildungen reden eine so deutliche Sprache, daß wir auch 
für das Slavische mit dem ursprünglichen -s- ganz gut auskommen. 
Also auch auf dem Gebiete der Suffixe gibt es keinen Fall, der zur 
Annahme eines *kh zwingen würde. 

Meine Bemühungen werden die entgegengesetzte Richtung ein- 
schlagen. MEILLET erschien gerade der Umstand entscheidend, daß 
es keine verläßlichen Belege gebe für den Übergang von *kh in k, 
der doch ganz normal und zu erwarten wäre.!) Es soll also nun der 


1) Bisher hat den Übergang *kh>k KOZLOVSKIJ (s. d. Lit.) zu beweisen ge- 
trachtet, doch seine Etymologien sind keineswegs glücklich. Ein späterer Versuch 


stammt von UHLENBECK (5. d. Lit.). Er erbrachte eine neue Etymologie (Sito), doch 
auch diese vermag nicht zu überzeugen (s. darüber PEDERSEN KZ. 40, 175). Über 


sl. kosati und ai. khädati s. MEILLET, Slave commun? 24. 
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Versuch unternommen werden, solche Beispiele aufzusuchen. Dabei 
werden wir einzig und allein von ai. kh ausgehen und alle anderen 
Sprachen beiseite lassen, denn, wie oben gesagt, nur im Indischen hat 
sich kh von den anderen Gutturalen deutlich unterschieden erhalten. 
Eine große Ausbeute darf man allerdings nicht erwarten, weil kh 
in der Ursprache verhältnismäßig selten vorkam (PETERSSON a. a. 
O. 357); ist es doch z. T. auch erst im Indischen als ,,forme populaire 
expressive“ aus älterem k entstanden (MEILLET, Symbolae... Rozwa- 
dowski I 105 f.). Manche zweifeln seine ursprachliche Existenz über- 
haupt an (HiRr Idg. Gr. I 241, Ворімін 610). Wir halten an der 
These fest, даб die Tenues aspiratae wenigstens in den spáteren 
Perioden.der Ursprache existierten, mógen sie nun auf diese oder 
jene Weise entstanden sein. Wir halten also dafür, daß z. B. in khdlu 
das kh ursprachlich sei. Übrigens wenn wir annehmen würden, daf) 
kh in der Ursprache nicht vorhanden war, hátten wir uns eigentlich 
die Aufgabe erleichtert, denn dann müften wir für das Slavische 
eo ipso nur k ansetzen und ch dann erst aus dem Slavischen selbst 
erklären. Das Ergebnis bleibt für uns beidemal dasselbe. 


1. sl. koli © ai. khdlu. 


Es handelt sich um das aksl. und westslav. koli, das jetzt verallge- 
meinernd oder verstarkend verwendet wird: aksl. jeda koli итлоте, 
č. kdokoli ,,wer auch пптег“, pol. ktokoli, ns. chto kuli dass.; č. ačkoli 
neben ać ,,obwohl'*, č. p. ns. nikoli ‚keineswegs‘ ist nur verstärktes ni. 

Dieses Wort wurde bisher mit einem anderen koli zusammenge- 
worfen (BERNEKER I 673 f.). Aber man muß beide Wörter von ein- 
ander trennen: dieses zweite koli wurde von dem interrogativen 
Pronominalstamm ko- mittelst des Suffixes -li- gebildet (vgl. je-li-, 
to-li-, č. kolik ,,wieviel gegen tolik ,,soviel““). Diese Form interro- 
gativen Ursprungs ist jedoch in der verstarkenden Funktion (z. B. 
bei nikoli) undenkbar. Nur die äußere Übereinstimmung der beiden 
Wörter ließ diese Kluft zwischen beiden Bedeutungen vergessen. 

Im Altčechischen haben wir koli ganz deutlich als selbständiges 
Wort belegt, z. B. (Alexander) kam sé koli obrdtieše „„wohin auch 

immer A. sich wandte‘; auch noch im heutigen Slovakisch: ako je 
koľvek (Kukučin VII? 25) „wie es auch immer sei“. GEBAUER (Slov- 
nik sté. s. v.), in der Meinung, daß koli, in Anbetracht der vermeintli- 
chen Etymologie, fragende Bedeutung haben sollte, sagt, daf) es sich 
in diesem Sinne nicht belegen lae. Den wenigen Belegen, in denen 
koli selbständig ist, unterlegt GEBAUER die Bedeutung „,einst, ein- 
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mal, је“. Aber auch bei diesen ist es vóllig ausreichend, wenn wir 
koli als bloß verstárkendes Adverbium auffassen, das keine genau 
zu umschreibende Bedeutung hat. 

Ich bringe dieses koli mit ai. khdlu in Verbindung, welches bereits 

seit dem Rgveda als verstarkendes Adverbium in Gebrauch steht und 
bisher als dunkel gilt. Gewóhnlich verstärkt es den Imperativ, Kon- 
junktiv oder auch den Indikativ oder überhaupt jedes vorhergehende 
Wort. Es kommt entweder für sich allein oder in Begleitung der 
Adverbien u, dtho, vdi vor. Für uns ist insbesondere khdlu nach der 
Negation na beweiskráftig (na khalu ‚durchaus nicht"), denn unser 
nikoli drängt sich dabei sofort jedem auf (wenn auch ai. na mit unse- 
rem ni nicht gänzlich übereinstimmt). Und wenn wir nun sehen, 
daß khálu von einem weiteren verstárkenden Adverbium раї begleitet 
wird, so ist es für uns unzweifelhaft, daB sich dieselbe Partikel in unse- 
rem -vč-ko findet; es entspricht also č. nikolivěk, pol. nikolwiek einer 
indischen Verbindung, die *na khalu vài lauten würde!). Oft verstärkt 
khálu auch Pronomina und pronominale Adverbia: sa khalu, te khalu, 
asüu khalu, mama khalu u. s. w. Das ist vóllig dem slavischen Usus 
analog (ać. kto-koli, jenż-koli, koliko-koli-vék, kakż-koli), und die 
heutige slavische Bedeutung „-cungue“ entwickelte sich aus einer 
Funktion, die eben im Indischen belegt ist: dort vermag namlich das 
sont farblose khalu in einer Satzreihe das zweite Glied, welches alter- 
nativen oder oppositionellen Charakter hat, hervorzuheben. д. 1) 
pdiśvadevdm iti briiyad, dtho khdlu aindrám iti brayät „for all gods" 
one should say, or else one should say „for Indra °). Vergleichen wir 
mit dem indischen Usus ać. о jétí koně neb což kolivčk „vom Einfangen 
eines Pferdes oder sonst irgendeines Dinges'* oder aber den Satz kdyż 
stidce zle sudi protiv prdvu pro bdzn nebo pro lakomstvo, neb pro pfiezen 
nebo nepfiezen nebo proč koli včk ,,wenn ein Richter falsch urteilt dem 
Rechte zuwider aus Furcht oder aus Geiz, oder aus Parteinahme oder 
Gegnerschaft oder irgend etwas zulieb*, dann begreifen wir, wie das 
Wort koli, früher verstärkend, nun allmählich, indem es die Alter- 
native ausdrückte, auch jene Bedeutung annehmen konnte, die ihm 
jetzt geläufig ist. 

Was die Form anbelangt, bleibt noch das auslautende -i zu erklä- 
ren. Dem ai. khalu vài würde eigentlich nur kol-věk (*kole) entsprechen, 
während koli sein i eben infolge vólliger Vermengung mit jenem zweiten 


1) Andere Deutungen dieses -věko (BLATT, MIKLOSICH) s. bei VONDRAK VSG 


II? 337. 
2) Vgl. MACDONELL, А vedic Grammar for Students 227. 
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(interrogativen) koli erhalten hat, das seinerseits von den Parallel- 
formen foli und jeli gestützt wurde. 


2. sl. Когьсь cu ai. khärd-. 


Ai. khärd- Mask. (auch khári- Fem., am häufigsten jedoch kharż 
Fem.) ist „ет bestimmtes HohlmaB“ und zwar ein größeres (sein 
Fassungsvermógen wird verschieden angegeben); es wird auch zum 
Messen von Getreiden verwendet. 

Etymologisch ist es bisher dunkel. Slav. korbcb „ет Hohlmaß“ 
(auch ein größeres Maß, hauptsächlich für Getreide) entspricht ihm 
aber bestens; die Bedeutungen decken sich vollkommen, und was die 
Laute anbelangt, wäre nur der Unterschied der Länge zu beanstanden. 
Solche Längen, die man früher mit Hilfe des ,,Brugmannschen" Ge- 
setzes erklärte, fassen wir heute mit SAUSSURE und MEILLET als 
„rhythmische Dehnung' auf, und wir können sie ruhig übergehen. 
Das Slavische hat nur um das Suffix -ьсь mehr, aber dies ist ein ganz 
ähnlicher Fall wie оѓьсь ,,Vater“ gegen atta der anderen Sprachen. 

Durch diese Verbindung werden alle bisherigen Deutungen des 
slav. korbcb hoffentlich erledigt. Es stammt weder aus gr. хбоос „ет 
HohlmaB“, schon wegen der allgemein-slavischen Verbreitung des 
Wortes (so richtig BERNEKER I 580), noch gehórt es zu ai. ¿aruš- 
„Kessel, Topf, Gefäß‘‘, wegen der abweichenden Bedeutung, noch zu 
kora ,,Rinde"', ,,denn dabei bliebe die formantische Seite dunkel und 
die Funktion von -bcb wäre ganz ungewöhnlich‘ (so richtig BERNE- 
KER). In Wirklichkeit läßt sich nicht ein einziges Beispiel anführen, 
in dem das Suffix -bcb bedeuten würde, даб eine Sache ,,aus etwas 
hergestellt" sei. Und wenn BRÜCKNER (KZ. 51, 224) neuerdings diese 
Verbindung mit dem Hinweis auf kopa „Наше“ — kopbcb ,,Hiigel“ 
verteidigt, so ist hier die Bedeutung des Suffixes sicher nicht die- 


selbe. Die Ableitung von kora läßt sich einfach nicht aufrecht 
erhalten. 
3. sl. kuljb = ai. khola-. 


Das altindische Wort weist mehrere lautliche Varianten auf; die 
| ursprünglichste Form ist wohl die Form des Wortes khola- „hinkend‘‘, 
khólati „hinken“ (denn der Dialekt, auf dem das Sanskrt beruht, hat 
den alten Unterschied r-l ziemlich gut erhalten); hingegen muß die 
Variante khora- (und das Zeitwort khórati) als dialektisch (d. h. nord- 
west. wie RV.) bezeichnet werden; khotati und khodati sind (sonst ` 


unbelegte) Dhatupatha-Formen und wir brauchen sie daher nicht zu 
berücksichtigen. 
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Mit diesem khola- verbinde ich sl. kuljb „„verstimmelt““ und das 
Denominativum kuljo kuliti (s. BERNEKER I 642). Und ich nehme 
schon jetzt vorweg, daß mit diesem kuliti auch das Zeitwort chuliti 
„beugen; kauern, niederkauern'' identisch ist. Die Bedeutung beider 
Zeitwórter kann man an dem folgenden Satz deutlich machen; ë. Кай 
chouli oder kůň choulí nohu.!) Dieser Satz bringt zum Ausdruck, daß 
ein Pferd, das sich z. B. mit einem scharfkantigen Stein den Huf 
verletzt hat, auf den Schmerz so reagiert, daß es den Fuß einbiegt, 
nicht normal aufsetzt, d. h. es ,,schont'. So zieht jedes lebendige 
Wesen ein lahmes oder verletztes Glied an, so krümmt es sich zusam- 
men, wenn irgendeine schmerzende, wunde, empfindliche, leicht ver- 
letzbare Stelle seines Kórpers Berührungen oder Angriffen ausgesetzt 
ist, so zieht es sich auch vor Kälte oder vor Angst u. dgl. zusammen. 
Das ist eben kuliti (se)*) und, expressiv durch ch- (statt k-) markiert, 
chuliti (se). Auf diese Weise lassen sich mühelos ,,verstümmelt, lahm“ 
und ,,hinkend““ verbinden. 

Ai. khola- (khora-) wurde bereits von PETERssoN (AslPh. '35, 
360) zu chuliti gestellt. Wir haben eben gesehen, daB diese Zusam- 
menstellung zutrifft, man darf aber mit PETERSSON nicht sagen, daß 
kh unmittelbar dem ch entspricht, sondern man muß zwischen beide 
kulje und kuliti einschieben, denn die unmittelbare Entsprechung 
von khola- stellt nur sl. kuljb dar.*) Die Form chuliti entstand erst 
im Slavischen als Variante zu älterem kuliti. 


4. sl. kydati © ai. khuddti. 


Das ind. Simplex ist ein Gras Aeyóuevov. Es ist nur im ВУ. 10, 
101, 12 belegt: káprn narah kaprthám, úd dadhatana čodáyata khuddta 
vägasätaye ,,richtet empor, o Männer, das Glied, das sich weit dehnt, 
bewegt es, stoBt es hinein zur Beutegewinnung' (so GRASSMANN; 
„treibt es“ Lupwic). Daneben konnte sich auch ein Intensivum 
(ćani-khud-) bilden (ebenfalls vom penis gebraucht).*) 

Wenn die Interpretation dieser Stelle richtig ist, dann würde 
die Bedeutung ,,(hinein)sto Ben“ eine Verbindung mit dem sl. ky- 
daję kydati „werfen“ zulassen (vgl. polab. půčkóiné „stößt nieder", 

1) Das Beispiel verdanke ich Dr. A. ZÍSKAL (aus Südbóhmen). | 

2) Auch die Verba mit suffixalem -g- (6. kulhati etc.) gehóren sicherlich hier- 
her, trotz BERNEKERS Bedenken. Vgl. meine Studie o tvofeni... 18. 

3) Sind unsere Deutungen stichhaltig, dann muf die beständig wiederholte 


(WaLDE-POKORNY II 538) Gleichung khora- со oxnadgos „mit hervorstehenden 


Knöcheln’, 1. scaurus ,,klumpfissig“ gestrichen werden. 


4) Über khudáti s. auch GÜNTERT, Über Reimwortbildungen 23. 
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vůčt-kóidné ,,verst&Bt“ bei BERNEKER!); Кудай wäre dann eine 
normale Iterativform der 5. Klasse (mit der regelrechten Dehnung 
des Wurzelvokales *u wie etwa bei domo — dymaję). Das dem ai. 
Worte getreu entsprechende *kodo kodti (> *kosti) hat sich wegen 


seiner schwierigen Lautgestalt nicht erhalten. 
* 


Aus diesen Gleichungen geht hervor, daß dem indischen kh 
slavisches k entspricht. Wenn sie richtig sind, so gewinnen wir 
auf diese Weise einen festen Punkt für die Beurteilung der mit ch- 
anlautenden Wörter: der Parallelismus in der Entwicklung der ide. 
Aspiraten ist gerettet und ch- muß also in jenen Fällen, wo es einem 
fremdsprachlichen oder einheimischen Gutturallaut entspricht, erst 
auf slavischem Boden aus diesen Gutturallauten entstanden sein. 

Vor allem weise ich auf die erste und zweite Gleichung hin. Dort 
handelt es sich um keinesfalls expressive Wórter, die indischen For- 
men mit kh stellen gewif keine expressive Variante von Formen mit k 
dar. In diesen indischen Wôrtern ist seit jeher kh, und dieses ursprüng- 
liche kh ist eben im Slavischen zu k geworden. 


II. 
Sl. ch- aus ursprünglichem s. 


Daß das slavische ch in manchen Fallen dem s anderer ide. Spra- 
chen entspricht, war schon seit SCHLEICHER bekannt. Aber erst 
PEDERSEN hat in die Anschauungen über diese Frage mit seiner 
Regel Ordnung gebracht (IF. 5, 63 f.). Die Fälle desselben Lautwandels 
nach den anderen Vokalen als i u (d.i. nach e o a), die noch von JAGić, 
UHLENBECK und SOBOLEVSKIJ für gesetzmäßig gehalten wurden, 
werden heute allgemein anders erklärt (Analogie, Kurzformen u. à.), 
s. darüber zuletzt ILJINSKIJ $ 187. 

Früher ließ man auch für den Wortanlaut den Wandel von s 
zu ch gelten, ohne daß dort die üblichen, für den Inlaut maßgebenden 
Bedingungen vorausgesetzt wurden. Diesen Ansichten machte PEDER- 
SEN in dem genannten Aufsatze ein Ende, obwohl auch er in zwei 
Fällen vor v (chvala, chvoro) die Möglichkeit zulieB, „даб für das 
anlautende sv auch chv erscheinen kann“ (a. a. O. 66). Die wohl letzten 
Spuren der früheren Lehre finden sich bei BERNEKER s. vv. chorme, 
chorna, chovati, chvéjati, chvoro. 

Umstritten bleibt aber noch immer ein einziger Fall, wo man ch- 
aus s- zu erklären sucht, und zwar choditi „gehen““. Nach PEDERSEN 
gehórt dieses Wort zur Wurzel sed-, und er erklärt ch- so, daB es nach 
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auf i oder u auslautenden Praeverbien (pri, u) entstanden sei; also 
pri-sod- >> pri-chod-, daraus verselbstandigt chod-. An dieser Erklà- 
rung hält man noch fest (z. B. MEILLET, Slave commun ?33), doch 
hat sie auch sehr heftige Gegner (z. B. BRUCKNER KZ. 51, 221). 
In der Tat kónnen wir auch diesen Fall liquidieren (s. S. 211). 

Auch für die Falle des vermeintlichen Überganges von sv- in chv- 
(chvala, chvore) haben wir andere Erklärungen, womit die häufig ange- 
nommene Möglichkeit eines Wandels sv- > chv- entfällt. So bleibt 
für das anlautende ch hier als einzige Móglichkeit, daB es aus ks- 
entstanden sei. PEDERSEN hat bloß ein einziges Beispiel (chude) ge- 
funden, aber gerade dieses, sowie ZUPITZAS Beispiel chybati, halten 
wir für verfehlt (s. unten). AuBerdem nahm PEDERSEN für chrome 
ein ksr- in Anspruch, wenn auch mit einem „поп liquet“. Auch dieses 
Wort ist anders zu deuten (s. S. 191). Schließlich. fügte IPJINSKIJ 
noch die Wörter šipo, šut2, chyle, chobote, chyba, chvosto hinzu, doch 
leuchten seine Deutungen nicht ein. Entschieden bezweifelt wird der 
Übergang ks- > ch- von BRUCKNER a. a. O. Wir glauben aber 
trotzdem an anlautendes ch- aus ks- und erbringen unten drei 
diesbezügliche Gleichungen. 

Abzusondern sind jene Falle, in denen dem sl. ch- ein sk- in der- 
selben oder in einer anderen Sprache gegenübersteht. Hier wurde 
vielfach eine Umstellung sk- — ks- (und aus diesem ch-) angenommen 
(so z. B. UHLENBECK und vor allen PETERSSON), doch auch abge- 
lehnt. An und für sich ist eine solche Umstellung nicht unmóglich; 
im übrigen können die Fälle sehr verschieden sein. Ich nehme jetzt!) 
in solchen Fallen als ursprünglich nur das *k- an (dieses verwandelt 
sich in ch-), während ich das s- vor k- als in jüngerer Zeit angetreten 
(‚‚mobil‘‘) betrachte. Deswegen sind solche Fälle in dem Kapitel III 
behandelt. 

Zusammenfassend: die Pedersensche Regel bleibt auch für 
den Anlaut vollauf in Geltung, sie kommt aber nur für ks- und 
zwar nur in fünf Fällen in Betracht: in šesto, šibti (ZUPITZA), 
chudo, choliti und chabiti „sich enthalten“ (die drei letzten Falle werden 
im folgenden behandelt). Die vermeintlichen vorkonsonantischen 
Falle des anlautenden ch- aus s- (chv-, chl-, chr-) sind anders zu deuten 
(aus *kv- oder gv- u. s. w.). 

Noch eine Bemerkung: Man rechnet hier immer mit einem fertigen 
ks-; die Frage aber, woraus oder wie dieses ks- entstanden ist, bleibt 
hier dahingestellt; für unser Thema ist sie belanglos. 

1) Anders in Studie o tvoření ... $ 43. 
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1. sl. chudo = ai. kšodhuka-. 


Der wichtigste Ausgangspunkt für den Übergang ks->ch- im An- 
laut war für PEDERSEN die Gleichung chude ‚arm‘ ~ ai. kšudrá- 
„klein, winzig‘, die schon SCHLEICHER (Formenlehre der ksl. Sprache 
138) aufgestellt hatte. Gegen diese Gleichung wandte sich MEILLET 
(Études... 174), hauptsáchlich aus semasiologischen Gründen; seine 
Gründe sind auch heute noch in Geltung. 

Wir liefern hiermit eine neue Deutung, die jedoch ebenfalls auf 
ks- beruht. Ich nehme an, die richtige und ursprüngliche Bedeutung 
von chud® sei ,,mager‘‘, wie sie bis nun noch in vielen Slavinen zu finden 
ist, mehr als sich auf Grund von BERNEKERs Übersicht ahnen läßt 
(z. В. im C. heißt chudý in Mähren und in der Slowakei allgemein ,,ma- 
пег“, zchudnüf = ,,mager werden“, vychudlý = ,,abgemagert“). Dazu 
paßt gut das ai. Adjektivum kšodhuka- „hungrig“ (alt, schon im SB) 
von kšudhyati ,,hungert“. Das Suffix -uka- ist, wie oft, ohne spezielle 
Funktion (gewóhnlich pflegt es dem Grundworte mehr Umfang zu 
geben); so wäre das Grundwort *kšodha- dem chude vollkommen gleich 
(übrigens kšodhuka- = klr. chudkij)"). 


2. sl. choliti e» ai. kšaláyati. 


Das Zeitwort choliti ist nur im russischen Sprachzweig erhalten 
(BERNEKER I 395), es gibt aber keinen Zweifel, daf) es altererbt ist, 
denn der ungemein verbreitete Name pacholę ,,Knabe“ ist von ihm 
abgeleitet. 

Seine ursprünglichste Bedeutung ist jedenfalls ,,reinlich, sauber 
halten, putzen, ausputzen““. In dieser Bedeutung sehr nahe, in den 
Lauten aber und in der Form mit ihm völlig identisch ist das ai. Kau- 
sativum kšaldyati ,,abwaschen,...reinigen“. Überaus wichtig ist die 
Tatsache, daf) beide Zeitwórter die Kausativform besitzen, aber beide 
des e-stämmigen primären Verbums entbehren, das eben freilich nie- 
mals existiert hat. Eine derartig vollkommene äußere Ubereinstim- 
mung und Isoliertheit (durch das Fehlen des Grundverbums) ist eine 
sehr eigentümliche und seltene Erscheinung?). 
| 1) Ai. kšudhyati neben chudo finde ich auch bei GoRJAJEV, Sravnit. etim. slo- 
vat rus. jaz. 402; aber dort steht auch ai. kšudra-, kśodiyas- und daneben der Name 
SCLEICHERS. Aber ScHLEICHER a. oben a. O. lieferte nur die Gleichung chude, 
lit. kudas = kšudrá-. Ich glaube, daß GORJAJEY (ein Laie in der Sprachforschung) 
kšudh- nur als bloße Variante der Wurzel kšud- zu kšudra- gestellt hat, ohne dabei 
irgendeinen Einwand gegen kšudra- im Sinne zu haben. 

2) Dann ist allerdings die bisherige Zusammenstellung von kšáláyati mit kšar- 


»NieBen“ hinfällig. Ksälayati wurde schon (KoRšŠ AslPh. 7, 101) mit lit. skaluoti 
„Wäsche spülen“, lot. skaluöt „spülen“ verknüpft, s. darüber ENDzELIN SBE. 43 
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З. sl. chabiti © ai. kšapati. 


Es handelt sich um BERNEKERS (1381) chabiti se „sich enthal- 
ten“. Zum Vergleich bietet sich an ai. kšapati (kšapate) ,,Enthaltsam- 
_ keit üben; sich kasteien''. Auch hier könnte man an die Kausativa den- 
ken; die Schwierigkeiten betreffs der Vokalquantität sind nicht un- 
| überbrückbar (ist kšapdyati deswegen kurz, damit es von kšapdyati 
„vernichten, wegschaffen', Kaus. von kśi-, unterschieden werden 
kann?). Die Endkonsonanz der ai. Wurzel ist zwar von derjenigen der 
slavischen verschieden (stimmlos!), aber ganz ähnliche Verhältnisse 
treten auch in der (von ZUPITZA stammenden) Gleichung АЯрай = 
šibo šibti (šibati) ,,schleudern, werfen‘ auf. Es ist auch möglich, daß 
kšapati (mit seinem p) das Produkt einer Anlehnung ап tapati dar- 
stellt +). 

TIT 


SL k- wird zu ch-. 


In den Grammatiken einzelner slavischer Sprachen ist schon 
längst festgestellt worden, daß ch- öfters mit k- wechselt (z. B. čech. 
dial. ochuńat sa ,,sich schämen‘‘ neben окила? sa; chomolý ,,hornlos“ 
neben komolÿ). Aber in der Regel hielt man das für einen späten Laut- 
wandel. BRUCKNER (KZ. 51, 223) sagt darüber: ,,Die Beispiele für den 
Wechsel von ch und k flieBen massenhaft zu, sind aber samt und son- 
ders jung.“ 

Es ist aber nicht anzuzweifeln, daB wir den Wandel k > ch auch 
schon in die urslavische Zeit zurückverlegen müssen. Wáhrend jedoch 
dieser Wandel (oder umgekehrt der von ch — k) in den späteren Slavi- 
nen blof) als unmotivierter Wechsel zweier Gutturale in Erscheinung 
tritt, fassen wir für die urslavische Periode als Anlaf die- 
ses Wandels das Bestreben nach lautlicher Kennzeich- 
nung der Expressivität auf. Man kann allerdings nicht in jedem 
Fall genau entscheiden, ob die Verhauchung bereits urslavisch oder 
erst in den einzelnen Slavinen eingetreten ist. 

Als Beispiele lassen sich anführen: 

lit. klésti со 51. chlestati (PETERSON AsIPh 35, 377) 

, kaběti © ¿o сћобоњ (BRUCKNER KZ. 51, 238) 
(*k s-> sk-) und Lett. Wb. III 869. Diese Verbindung ist nicht unmôglich (einen 
ähnlichen Fall von Umstellung im Baltischen, ai. kšúbhyati — lit. skubüs, nimmt 
auch MEILLET BSL. 23, 106 an). BRÜCKNER (132) verband jedoch (zu Unrecht) 
dieses skaláuti (skalüoti) mit skälbti „Wäsche schlagen", skelbti ,,Gerücht ver- 
breiten.““ Skalbti konnte höchstens die Metathese ks>sk in skalauti, skalüoti gegen- 


über kśaldyati veranlaßt haben. 
1) Vgl. GUNTERT, Über Reimwortbildungen 44. 
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lit. ketéti со sl. chotéti (KALINA PF. 2, 430) 
sl. klopati с ,, chlopati (BRUCKNER KZ. 51, 225) 
„ Кограръ со ,, chorpave  (BERNEKER I 574) 
, kuliti RS ns (Chii (oben S. 171). 
Hier wären eigentlich noch jene Beispiele aufzuzählen, in denen wir 
slav. k aus *K annehmen. (Kap. IV). 

Dieser Standpunkt ermóglicht uns ohne Schwierigkeiten Wórter 
zu erklären wie chvastati gegen ai. katthate etc. (Genaueres unten.) 

Während die eben angeführten Wortpaare im großen und ganzen 
klar sind, so fällt hingegen umso schwieriger die Beurteilung jener 
Fälle, in denen gegenüber ch- ein sk- (oder šk-) steht. 

In manchen Fallen ist s- offensichtlich als spat hinzugefügtes 
Element zu betrachten (vgl. S. 202). So wurde schon oben ai. khola- 
„hinkend“ angeführt, dem sl. kuljb und kuliti entsprechen. Daraus 
entstand schon in urslavischer Zeit ein chuliti. Wenn im Cechischen 
dann neben chůlostivý auch ein skulostivy auftritt, so bleibt kein 
Zweifel übrig, daf) s- ein hinzugetretenes Element darstellt. Es be- 
stand wohl neben chůlostivý ein *kulostivy, und s- halten wir dann 
für ein ,,s mobile“. So konnte der häufige Wechsel ch/sk (ch/sk) ent- 
stehen und sich wuchernd verbreiten, d. h. es konnte auch altes ch- 
durch Imitation ein alternierendes sk- bekommen (z. B. slowak. vy- 
chudlý „„mager““, von chud, und vyškudlý dass.). Ebenso kann auch sl. 
ch- gegenüber nichtslav. sk- erklárt werden. Z. B. chatrati entspricht 
dem lit. kateti, aber daneben gibt es im Litauischen auch skototi; auch 
hier halten wir s- für sekundär. 

Ich erkláre mir die Sache im wesentlichen so: sl. ch- war eine ex- 
pressive Entsprechung zu k-. Findet man gegenüber ch- ein sk-, so ist 
s- nicht ursprünglich?), selbst wenn sich die Form ohne s- nicht be- 
legen läßt (wie z. B. šetriti nur ein lettisches skatit neben sich hat). 
Anderenfalls waren wir in àhnlicher Verlegenheit wie BRUCKNER, der 
zwar sk- als normale Quelle für ch- annahm, aber gestehen mufte, 
daB sich eine Regel nicht aufstellen lasse, denn es gibt eben eine Menge 
Wörter, in denen sich sk- niemals wandelte (vgl. JANKO CMFL. 16, 
223). Auch kann ich jetzt nicht (gegen PETERssoN AsIPh. 35, 377) eine | 
Umstellung sk->ks anerkennen. PETERssoN geht (z. B. für chledati: 


1) Nach den besonnenen Erwägungen BENVENISTEs, Origines de la formation © 
des noms en indoeuropéen I 147 f., besteht die ursprüngliche ide. Wurzel aus drei 
Lauten mit -e- in der Mitte, also med-, bher-, vedh-, mer-, set-; danach ist das s- vor © 
Konsonant (wenn es nicht ein Teil der Wurzel ist, wie in stä- = st-e9, Wurzel *set-) 
„adventice“, hinzugeschoben, also s-ket-, s-mer-, s-per-, s-teg- (I 164). DaB das 
mobile s- wohl „intensiv““ war, vertritt besonders SCHRIJNEN, Z. B. KZ. 39, 487, 
zuletzt in Scritti in onore di A. Trombetti (1936) 69. 
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lit. sklendžiů sklęsti) von skl->ksl->chl- aus. Aber bei *ksl- würde 
ich (im Anlaut!) eher die Vereinfachung zu sl- erwarten (d. h. eher den 
Wegfall von k- in einer dreigliedrigen Konsonantengruppe als den 
Wandel ks->ch- vor einem Konsonant!) 

Äußerst schwierig sind die wenigen inlautenden Fälle von ch/sk, 
wie trocha und troska ,,mica“ (č. plochý und ploský „Пасћ“). Auch hier 
eine Metathese sk>ks (>ch) anzunehmen (wie ich es früher, Studie 
71 f., glaubte), erscheint mir von Tag zu Tag unmóglicher. Ich habe 
den Eindruck, даб wir hier mit einer blofen sporadischen Nach- 
bildung jener Fälle mit anlautendem sk-/ch- zu tun haben. Eigentlich 
fallen diese Fälle aus dem Rahmen unserer Aufgabe. 


1. sl. chvastati e» ai. katthate. 


Beide bedeuten „„prahlen““; mit dem ai. Medium vgl. das Reflexi- 
vum im Cech. und Russ. 

Das indische Wort scheint (der Gemination tth wegen) präkrtisch 
zu sein (WHITNEY, Wurzeln 16). Sein Ursprung war UHLENBECK, 
WHITNEY nicht klar; man findet die Zusammenstellung mit katha ,,Er- 
zählung‘‘, kathayati „erzählt, berichtet" und die Gemination wird für 
expressiv gehalten (J. BLocH, Indo-aryen 92). Doch wird diese Zu- 
sammenstellung der Bedeutung nicht gerecht. 

Mit WmHITNEYS Annahme, daß katth- eine Präkrtform darstellt, 
klärt sich die Sache soweit, daß es mit chvastati vollkommen (natür- 
lich mit der Annahme des k>ch) gleichgestellt werden kann. Denn 1. 
v schwindet im Prakrt nach den Gutturalen, 2. st und sth werden zu 
tth, 3. lange Vokale werden weitgehend verkürzt. So kann katth- ganz 
regelmäßig ein *kvdst- repräsentieren, welches eben auch in sl. chvast- 
vorliegt. 

2. sl. chatrati со lit. katéti und skototi. 


Das Wort chatrati (ë. chátrati „verfallen, schäbig werden“, chatrny 
„schadhaft, schäbig, abgenutzt u. dgl.“, pol. dial. chaterny dass.) habe 
ich Studie ... 90—92 behandelt. Damals habe ich damit lit. skołoti 
„Mangel leiden‘ (und, mit Umstellung k-t>t-k, stokóti?) „ermangeln“, 
stokstů stókti „in Mangel geraten") verglichen. Für das r vgl. sl. mot- 
riti gegen lit. matýti, slowak. kutraf sa aus kutaf, sowie ferner die £-Wur- 
zeln patriti und patrati, smotriti und smatrati, šetriti und šatrati. An 
dieser Zusammenstellung ist festzuhalten, nur móchte ich nun noch 


1) Diese Auffassung weicht von meiner früheren ab (Studie... 79), die ich 


hiemit widerrufe. 
2) Anders über stokóti FRAENKEL IF. 49, 205, Anm. 4. 
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folgendes hinzufügen: Das Litauische besitzt auch eine zu erwartende 
Wurzelform mit blo Bem k-: katu katéjau Кай ,,abmagern, abnehmen, 
sich abzehren, vom Fleische fallen“. Diese Bedeutung stimmt mit der 
von chatrati vollstándig überein. So kann man für chatrati ein früheres 
*katrati ansetzen, das freilich in der Bildung nicht kateti entspricht, 
sondern s-kot-o-ti (s- ist „mobil“, r suffixal). Das Verhältnis von kat- 
(lit.): s-kot-o- (lit.): kot-r-a- (sl.) erinnert an dasjenige von Кеёїй (Inf. 
kćsti): kétóti: (s)kétroti ,,ausbreiten, ausspreiten, entfalten.“ 


3. sl. chopiti © lit. kapt. 


Das Zeitwort chopiti wurde einst der Entlehnung aus dem Germa- 
nischen verdächtigt; es gehört aber sicherlich zu lett. kampju Катрі ,,fas- 
sen, greifen““, got. haban „haben“, lat. capio (KALINA, Fick). Hier 
bleibt noch lit. Кар! (Interjektion, „ет plötzliches, kräftiges Zupak- 
ken ausdrückend‘‘) und das davon abgeleitete käpteleti (-tereti) „mit 
plótzlichem, festem Griff packen‘ hinzuzufügen. Diese litauischen 
Wörter deuten darauf hin, daß der ganzen Sippe onomatopoischer 
Charakter eignet; in diesem Falle ist dann der verstärkende Nasal 
ganz am Platz (lett. kampt, sl. chopiti, chopati). 


4. chlebati oo lit. klebéti. 


Das Russische hat das Zeitwort chljabu chljabat ,,wackeln, klap- 
pern“, welches bei BERNEKER I 388 falsch sub chlepati глотђови 
untergebracht ist, obwohl es mit seiner Bedeutung in diese Umgebung 
durchaus nicht paBt und auch durch sein -b- abweicht. Ferner ge- 
hört hierher auch poln. chlebać ,,watscheln.“ 

Zum russischen Zeitwort schickt sich gut lit. klebü klebéti (und. 
klabeti) „wackeln, nicht festsitzen, lotterig sein". Bei JUŠKEVIČ ist 
es geradewegs durch chljabať, šataťsja wiedergegeben, so daß an der 
Identität beider nicht gezweifelt werden kann. Nur hat das Slavische 
die Wurzel verstárkend nasaliert. 


9. sl. chrestati со lit. kremséti. 


Anstatt der baltischen Wórter, die bei BERNEKER I 402 als ver- 
wandt angeführt werden, bietet sich (der Bedeutung wegen) ein anderes 
zum Vergleich an: lit. kremseti (und kramseti) ,,knistern, knirschen, 
knacken.“ Das Slavische hat das lautnachahmende Zeitwort nur inso- 
fern umgeformt, als es die Wurzel mit einem -{- erweitert hat; der Aus- 
gang -st-ati ist für Zeitwórter dieser Art geradezu typisch: chlestati 
(chlastati, chlostati u. à.), chrostati, chvistati, svistati, chvastati. 
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6. sl. chritati oo lit. kréitéti. 


Das Zeitwort chritati begegnet nur im Russisch-Kirchenslavischen. 
Man findet bei SREZNEVSKIJ chritati sja, pochritati (sja), po-ochrilati 
sja „ludibrio habere“, ochrita(?), pochrita „aioyůvm, Schimpf" Es han- 
delt sich in der Regel um Stellen, an denen erzählt wird, wie ein ge- 
fesselter Heiliger den MiBhandlungen seiner Henker oder des Volkes 
ausgesetzt ist (poverzoše jego... vožaachu po gradu, chritajuščesja jemu 
i bijuśće jego po śiji). Fiir die Bedeutung wichtig sind die Ubersetzungen 
der folgenden Stelle: povelju duchu nečistu, da tomd časě ochritu tja 
'sotvorito vsemu gradu aüdoçdr JviauB6v oe ту лб} хатаотђоғ 
ouoc, ut in triumphum te toti urbi spectabilem ducat, dorauBeverr 
insultare exsuflare damnare. Es ist also nicht allein Verspotten, 
Zum-besten-haben gemeint, wie chritati von SREZNEVSKIJ ausgelegt 
wird (,,nasmčchatsja“), sondern Mißhandlungen aller Art, also auch 
Beschimpfungen u. s. w., wie sie sich eben der Póbel einem Wehrlosen 
gegenüber zu erlauben pflegt. 

Das Gegenstück dazu steckt, wie es scheint, in lit. kréitu (kréitéju) 
kreiteti!) ,,fortwahrend keifen, sich zanksüchtig benehmen“. Betreffs 
der Bedeutung entspricht dieses krćiteti etwa dem £. vaditi se. Eben 
dieses Zeitwort gibt uns die Móglichkeit an die Hand, alle Bedeutungen 
bestens zu vereinigen; in den ćsl. Mundarten (Mähren, Slowakei) heißt 
vaditi se s nékÿm nicht nur ,mit jdm. streiten, zanken', sondern einfach 
nur ,,schelten, tadeln, beschimpfen‘‘, also = vaditi (na) někoho. Z. B. 
beklagt sich ein Mädchen über seine Rückkehr vom Stelldichein (im 
Liede): mater mña vadila ,,die Mutter hat mich gescholten, keifte auf 
mich, fuhr auf mich 108.“ 


7. sl. chaba, chabina, chaboto (choboto) w lit. kébti. 


Vielleicht gehört chabina ,,Gerte, Zweig‘ (oder, nach ё. dial. chdb 
zu urteilen, ursprünglich wohl chab??) zu lit. Кетђи kebaü kébti, das 
bei JUŠKEVIČ als ,,oblipat, obrastat, pokryvatsja (= bewachsen 
sein)“ wiedergegeben wird; für das Wort und seine Bedeutung (die weiter 
ist als die bei NIEDERMANN-SENN-BRENDER angegebene) bürgt 
eigentlich BUGA, denn ihm war die Ausgabe des II. Teiles des JUSKE- 
rčschen Wórterbuches anvertraut worden (Idg. Jhrb. 10, 439). Ein 
1) Um einem Irrtum, was den Ursprung dieses kréiteti anbelangt, vorzubeugen: 
bei JUŠKEVIČ wird neben kréitéja (3. Sg. Praes.) auch die Redewendung jis użsikrito 
afit mangs „er hat mich angefahren, er hat mich angeschnauzt““ zitiert. Dieses uż- 
ikrito gehört zu kristi „fallen, stürzen“ (vgl. č. napadnouti nčkoho = jemanden 
anfallen). Diese Anfiihrung kónnte den Schein erwecken, als ob kreiteti und kristi 


zusammengehóren. Aber das wäre ein Irrtum. 
12* 
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Beispiel: obelis apkebus obuoleis, sämanom ,,der Apfelbaum ist reich 
mit Äpfeln beladen, mit Moos umwachsen.“ 

Hierher möchte ich auch das dunkle Wort chebało „Sambucus 
ebulus u. a.“ zählen. Schon BERNEKER s. v. chabina hat auf die Móg- 
lichkeit hingewiesen, daß beide Wörter zu einander im Ablautver- 
hältnis stehen. Diese scheint von allen bisher gelieferten Vermutungen 
doch noch die annehmbarste zu sein. Was den Lautbestand anbelangt, 
so könnten wir das a, wo es erscheint (skr., slowen., slowak.) für alt 
und ursprünglicher als © halten. Aber auch 4 ist verläßlich verbürgt, 


wahrscheinlich hat es sich als Produkt einer Assimilation unter dem . 


Einfluß des Suffixes -fə entwickelt (vgl. ropoto „Lärm“ zu ai. гараћ 
„schwatzt, redet A 


8. sl. chlodo со lit. sklanda. : 


Diese Verbindung findet sich schon bei PETERssoN (AslPh. 35, 377), 
auch BRÜcKNER (KZ. 51, 236) hat sie angenommen und auch ich (Stu- 
die... 96 f.) habe mich dieser Auffassung angeschlossen. Während im 
Slavischen nur chląde erhalten ist, verfügt das Baltische über eine 
ganze zugehörige Wortsippe, d. h. es hat vor allem die Grund- 
zeitwórter. 

Die slavischen Bedeutungen zitiere ich nicht, da ich voraussetze, 
daß jeder Leser dieses Aufsatzes seinen BERNEKER zur Hand hat. Die 
baltischen Ausdrücke finden wir bei LESKIEN, Ablaut 343, und bei 
MÜHLENBACH- ENDZELIN. Es sind dies 1. sklendźiu sklendžiaů sklęsti 
„Schłeudern* intrans., z. B. vom Schlitten, auch ‚schweben‘ (vom 
Vogel) ,,verriegeln““ (duris skleńdźia sklasčiů BUGA, Kalba ir. sen. 
I 122); 2. die Nomina: lit. sklanda und sklindas ‚Riegel‘, lett. sklaňda 
„Stange, Zaunstange (sklandu žuogs Stangenzaun), Schlagbaum“, 
sklanda ,,die schräge, glatte Schleuderstelle auf dem Winterwege“ 
(vgl. lit. pasklanda ‚ет Ort, an dem der Schlitten leicht schleudert‘); 
lett. sklandis „abschüssig, glatt, gleiten machend“. 

Die Verbindung läßt sich durch eine semasiologische Parallele 
stützen. In meiner Schrift ,,Studie‘‘ a. a. O. habe ich darauf hinge- 


wiesen, daB es im Slavischen ganz ahnliche Bedeutungsverhältnisse | 


bei der Wurzel mok- gibt, d. h. sowohl die Bedeutung ,rutschen, glei- 


€ Ы Y D D D 
ten“ als auch „verriegeln“ (z. B. ё. smeknouti se „‚ausgleiten‘‘; zamknouti | 
„schließen, verriegeln“, zámek „Schloß“, smýknouti něčím „etwas . 


schleudern““). Beide Bedeutungen lassen sich aus einer begreifen: mok- 


(sklend- ebenfalls) bezeichnete ursprünglich eine kurze, schnelle, hef- | 


tige (unerwartete, überraschende) Bewegung z. B. des Ausgleitens, 
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Durchschlüpfens, Auskneifens, Einschnappens (vom Riegel in den 
Halter) u. dgl. 

Dem lett. sklańda ,,Stange'' entspricht insbesondere r. chlud dass., 
für die Bedeutung ,,Zaunstange“ siehe (bei BERNEKER) pol. chlad 
„junge schlanke Tanne, die sich für Zäune eignet‘ u. s. w. An der 
Gleichung sklańda = chlęd ist somit nicht zu zweifeln (gegen KIPAR- 


Esky 31). 


BERNEKER stellt chlod& zu den Zeitwortern chledati und chloditi. 
Aber ihre Bedeutungen „„schwáchen...““ lassen sich mit jenen von 
sklęsti nicht in Einklang bringen. Deswegen sind chledati und chloditi 
eher (mit BRUCKNER KZ. 51, 236) mit chre(d)noti ,,dahinsiechen““ in 
eine Reihe zu stellen. 


9. sl. chelpo oo lett. cilps, lit. Кира. 


Vor allem sei gesagt, daß chlp nicht „ет einzelnes kurzes Haar 
am menschlichen oder tierischen Когрег“‘ bedeutet hat, wie es im heu- 
tigen Cechisch der Fall ist, sondern ,,Zotte, Flocke, Biischel“ u. ähnl. 
Diese ursprüngliche Bedeutung hat sich bisher im Slowakischen klar 
erhalten. Man kann sagen chlp vlasov „ein Bündel Haare", chlp slamy 
„ein Armvoll Stroh‘, chlp dymu ,,Rauchwčlkchen“, chip ludí „ein 
Handvoll Leute‘. Das abgeleitete chlpif bedeutet ,,zerzausen, ver- 
wirren, zerraufen‘‘: z. B. noże, radky (Inu) mi pochlpiś du wirfst mir ja 
die Flachsreihen durcheinander (Hviezdoslav I? 257); prísažný usporiada 
si schlpenü bradu der Vereidigte streicht sich den zerrauften Spitzbart 
glatt (Rázus, Julia I 51); voly zdajń sa mu (hospodárovi) byt kostrami; 
uchlpenć sú na posmech, lebo gazdind ich ani len nečesala die Ochsen 
kommen ihm (dem Hauswirt) wie Skelette vor; mit ihrem wirren (Ger: 
zausten) Fell dienen sie zum Spott, denn die Hausfrau hatte sie nicht 
einmal gestriegelt (Kukuëin X 49.). 

Diesem chlps entspricht am besten lett. cilps Mask., gewóhnlicher 
ist jedoch das Femininum: lit. kilpa, lett. cilpa. Das litauische Wort 
hat Bedeutungen, die auf den ersten Blick nicht zum slavischen Worte 
passen (,,Schlinge, Schleife, Masche...““), aber das abgeleitete kilpiné 
bedeutet nach JušKEVIČ ,,skrutina (russ.) = petla w niciach (poln.)‘, 
(— Verhaspelung im Zwirn, eine rauhe Stelle im Zwirn) und das de- 
nominative Verbum kilpoti bezeichnet u. a. auch ,,Knoten machen‘, 
kilpotis „faserig werden“ (vom Flachs oder Hanf). So gewannen zwar 


sonst im Litanischen Bedeutungen wie ,,Schlinge“ (bis „Steigbügel“!) 


das Übergewicht, aber das, was wir aus JUŠKEVIČ zitiert haben, meldet 
sich dennoch deutlich zu der Bedeutung ,,Zotte, Biischel“ u. à. 
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fetter cilpa schließt sich in seiner Bedeutung einerseits an 
das litauische Wort (,,Schlinge, Schleife, Haken, Absprung‘‘), anderer- 
seits eben an das slavische an. Wir finden bei MUHLENBACH - END- 
ZELIN auch folgende Bedeutungen von cilps (cilpa): Knoten, Schlinge 
im Gewebe; Bein?); cilpam iet — beim Aufsagen des Gelernten Aus- 
lassungen machen, cilpàm laist im Lesen überspringen. Das erinnert 
vollkommen an das ë. zadrhovati v feci u. à. dass., gegen zadrhovati se 
vom Zwirne (‚sich verhaspeln |). Lett. cilpuót heißt ,, Schlingen machen, 
hákeln““: wenn das Zwirn im Gewebe Knoten bildet, dann ,,verhaspelt 
sich*' (cilpä) das Gewebe. 

Es ist offensichtlich, daß Кира, cilps, chlp% ursprünglich ein un- 
geordnetes Gewirr, etwas Verwirrtes bedeutete, ob nun ein verfitzter, 
verknoteter Zwirnsfaden im Gewebe oder ein Grasbüschel oder aber 
ein Pack wirrer Strohhalme oder ungekämmte Haarzotten u. dgl. ge- 
meint war. Eine solche Bedeutung läßt sich noch, wie gesagt, im Slo- 
wakischen gut erkennen. 

Nur das Cechische hat eine seltsame Singulativierung durchge- 
führt. Aus chlupy vlasů „„Haarzotten“' (beachte auch chlupatý ,,zottig, 
baang", slk. „zerzaust‘‘, rozchlupacený „„struppig, 20:85“, dial. roz- 
chloupaný ,,ungekammt“ Котт III 132) hat sich schließlich die jetzt 
geläufige Bedeutung (s. oben) herausgesondert. 

Was den Lautstand anbetrifft, gibt es keine Schwierigkeiten: 
cholpo setzt ein *kolpo voraus, das sich zu lett. cilps so verhält wie 
morgati „blinzeln‘ zu lit. mirgéti oder umgekehrt grometi ,,donnern“ 
zu gruméti, toma ,,Dunkelheit“ zu lett. Нитза u. s. w., siehe über solche 
Fälle TRAUTMANN Slavia II 1—4 und VONDRÁK VSG? I $ 350. Über 
das Umspringen des Begleitvokals bei / (51 > lə in rus. chlopje ,,Flok- 
Кеп“) s. BRUCKNER KZ. 51, 222 FuBnote. 


10. sl. сћрогѕіъ ,, Strauch, Reisig; Eiche.“ 


Die Entlehnung aus dem Germanischen (UHLENBECK, HIRT) 
scheint ausgeschlossen zu sein, erstens weil man aus einér àlteren Form 
von аһа. horst nach KIPARSKY 36 „nur ein slav. *chorsto oder *chorsto 
erhalten hätte“. MIKLOSICH und BERNEKER faBten es als Lautnach- 
ahmung auf, BERNEKER erinnert an sumo (šuměti). Es gibt nämlich ein 
Zeitwort *chvorstěti, chvorstiti „rasseln“ u. dgl. Aber wie šuměti aus 

1) Die Bedeutung „Веј“, obwohl befremdend, läßt sich doch sehr leicht er- 
klären. Man hat vor allem den Schenkel im Sinn als „Masse von Fleisch‘. Ähnlich 
ergab im Cech. *kyta sowohl ein kýta „Keule, Schinken, Hinterbacke““, als auch 


dial. kejta (jetele, hrachu) „ет Armvoll trockenen Klees, Erbsen u. dgl.“ und sogar 
ein kytka, kytice „(Blumen)strauß“. Alles von ein und demselben kytal 
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šuma, so können auch diese Verba aus chvorsto gebildet sein und ihr 
Charakter als Onomatopoica kann erst späteren Datums sein; über 
das Grundwort chvorsto wird damit gar nichts gesagt. Die Lautgruppe 
*-or-, die regelrecht der Liquidametathese unterliegen müßte, kommt 
námlich, wie ich glaube, in den slavischen Onomatopoica nicht vor 
(hàufig dagegen *ra *la *re *le). 
x Dieses Wort bleibt also dunkel. Trotzdem ist aber seine Ahnlich- 
| keit mit аһа. hors! so augenfallig, daß man sie nicht außer Acht lassen 
darf. Weil aber auch horst dunkel ist (WALDE-P. I 421), befinden wir 
uns in einer Sackgasse. Deswegen sei hier, allerdings mit allem Vor- 
| behalt, auf diese altertümlichen (von BERTOLDI BSL. 32, 136 zitier- 
| ten) Worte aufmerksam gemacht: sardin. colostri, golostri und bask. ko- 
rosti, khorostü, gorosti ,,Пех aquifolium", die eine Hinterlassenschaft 
des vorindoeuropáischen Substrates darstellen würden. Man beachte 
die Bedeutung „Ејсће“ im Serbokr. und Slowen. Zwar ist Eiche nicht 
dasselbe wie Ilex aquifolium, doch sind die Bäume einigermaßen ähn- 
lich, so daß bei česmina (= Ilex aqu.) sich die Ähnlichkeit mit der 
Eiche sozusagen aufdrängt (s. darüber auch BERNEKER I 151). Wahr- 
scheinlich gehóren also chvorst (aus *k-) sowie auch ahd. hurst etc., 
wie andere Baumnamen, dem Wortschatze des nichtide. Substrates 
an. Wenn SCHRIJNEN (MSL. 23, 69—71) mit seiner Hypothese, die 
vorindoeuropäischen Alarodier hátten einen accent d'intensité initial 
gehabt, Recht hat, so lieBe sich auch sl. -or- gegenüber -oro- (— -dro-?) 
verteidigen. Vielleicht ist *chorsto (ohne v!) die ursprüngliche Form 
(bulg., skr., sloven., poln., sorb.); -v- konnte im Russischen und Cechi- 
schen durch EinfluB von chvoja in das Wort eindringen. Die Klarung 
der Sache muf) man jedenfalls der Zukunft überlassen. 


11. chochati aus kochati ‚lieben‘. 


Die Form mit ch- ist im Cechischen und im Russischen belegt: 
č. kratochvíle a chochánie ,,Kurzweil und Lieben“, v nepoctivostech sé 
chochati „in Unzüchtigkeiten Gefallen finden“ (GEBAUER, Slovník 
stě. II. 73 f. aus dem ać. Million); russ. chächal „Courmacher, Lieb- 
haber, Geliebte‘, chachalnica ‚Geliebte, Liebchen‘‘, klr. chocha ,,ko- 
kette Frau.“ 

Von diesem Grundwort chochati aus läßt sich auch die rätselhafte 
Bezeichnung č. ochechule, ochochule erklären, der ZuBATY in Sborník 
filologicky III 199-203 seine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Aus den 
alten von ZuBATY gesammelten Belegen geht hervor, daf ochechule 
eigentlich eine ,,verfiihrerische, der Liebe huldigende Frau'' bedeutete, 
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u. a. auch die Sirene (z. B. oblibć sobé néjakau tu vochechuli, aby s ni 
svodné hieśil a mohl miti svau vüli „ап irgend einer o. Gefallen gefunden 
habend, um mit ihr verführerisch zu sündigen und mit ihr seinen Wil- 
len zu haben“). Noch heutzutage verwendet man den Ausdruck stard 
ochechule zur Bezeichnung einer alten Frauensperson, die sich putzt und 
noch gefallen will und die,obwohl schon haBlich, noch Unterhaltungen 
mit jüngeren Männern pflegt u. dgl. ZuBATY dachte entweder an 
das Zeitwort chechotati, chochotati.(,,och. wäre ein Geschópf, das mit 
verlockendem Lachen Leute anlocke, vielleicht vor allem junge Män- 
пег“), oder an č. chlächoliti mit der ač. Bedeutung ,,schmeicheln, 
schöntun.‘‘ Nichtsdestoweniger war er sich dessen bewußt, daß seine 
Vermutungen nur bloße Versuche sind. 

Mit chochati (aus kochati) wird dieses Wort hoffentlich befriedi- 
gend erklärt. Der Wortausgang -ule (= *-ulja) ist wirklich suffixal, 
nicht wurzelhaft. Dieses Suffix ist in einigen ćechischen Mundarten 
bis heute beliebt, insbesondere in Màhren. Ochochula ist ein ähnlicher 
Spottname wie béhula (eine Frau, die Mànnern nachläuft), mazula 
(eine die gerne liebkost), {апсийа (die gerne tanzt) u. dgl. (Diese und 
andere Beispiele s. bei BARTOŠ, Dialektologie moravská I 142.) !) Dem- 
nach wäre ochochula die ursprünglichere Form, wáhrend -che- durch 
spätere Anlehnung an chechtati ,,lachen“ entstand. Für die Ursprüng- 
lichkeit dieses -o- zeugt noch ein anderer, obzwar nur künstlich gebil- 
deter und nur in den Wórterbüchern belegter ać. Name für Sirene: 
chochlün, ebenfalls aus chochati gebildet. 


12. Gr. umlém со sl. šaliti. 


Es gibt ein intransitives šalěti „tóricht oder verrückt sein“ und 
ein transitives šaliti „verrückt machen", čechisch auch „betrügen‘“. 

Gr. xnAćo (mit ursprünglichem £!), das mit šaliti sowohl lautlich 
als auch formantisch (*-eiö auch sonst © slav. -je -iti) vollständig 
übereinstimmt (natürlich bei der Annahme des Überganges k>ch), 
heißt ,,besänftigen, beruhigen, besonders durch Gesang bezaubern, 
entzücken, ergótzen", aber auch „durch Zaubermittel be- 


zaubern, befangen“, in bósem Sinne schließlich ,,verlocken, ver- 
führen, beriicken.““ 


1) Seltsamerweise hat BARTOŚ unter seinen Beispielen für das Suffix -ula auch 
ochechula, das bei ihm den Bildungen chychula und chlachula gleichkommt und eine 
lachlustige Frau bezeichnet. (In seinem Dial. slovnik kommt das Wort nicht vor.) 
Man sieht also, daß heutzutage im Sprachbewußtsein dieses Wort zu chechtati 


gestellt wird; daran sind sicherlich die schon angeführten Wörter chychula und chla- : | 
chula schuld. 
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Der Bildung nach scheinen beide Wórter Denominativa zu sein, 
und zwar von einem *x7A/- und von šalo (dies ist r.-ksl. erhalten). 


INE 


Was ergibt das ursprüngliche k ç im Slavischen? 


| . ° . = . А а 
Auch im Slavischen finden wir, Ähnlich wie in anderen Satem- 


| Sprachen, Ausnahmen von der Regel über die Vertretung der ide. Pa- 

 atallaute. Regelrecht erwarten wir für А g die Zischlaute s z. In einer 
| Anzahl von Fällen stehen aber die Velare k g, z. B. kloniti „schenken“ 
gegen ai. śrandyati dass., kotiti ,,umwerfen, stürzen'' gegen ai. satdyati 
dass. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, dieses Problem in seinem ganzen Um- 
fang aufzurollen. Für uns genügt die bloBe Tatsache, daB das Slavische 
dergleichen ,,Ausnahmen'' wirklich und zwar in einer recht ansehnli- 
chen Anzahl besitzt. 

Die Erklärungen dieser ,,Anomalien““ können verschieden sein 
(sie sind bei SKOLD 68—70 und bei KipaRsky 105—106 gesammelt): 

1. Man dachte an bereits ursprachliche Doubletten k/k, g/4. Aber 
es hàlt schwer dies zu glauben; das ist eigentlich gar keine Erklarung. 

2. Es wird eine BeeinfluBung der Satem-Sprachen durch Kentum- 
Sprachen angenommen. Entweder nimmt man (für das Baltoslavische) 
direkte Entlehnung aus dem Germanischen an (s. darüber zuletzt K1- 
PARSKY 105) oder den Einfluß eines vermeintlichen Kentum-Substrates 
wie des Thrakischen (so z. B. OŠTIR) oder einer anderen Kentum- 
Sprache (SOBOLEVSKIJ, auch KIPARSKY 107). S. auch GEORGIEV a. a. 
O. 108. SKOLD op. c. 72 erklärt die Sache so: „Die Slaven und Balten 
wohnten, was eine gewisse SeDhaftigkeit voraussetzt, am Rande des 
Dasa-Gebietes gegen das Deka- Gebiet zu, und es gab hier keinen toten 
Übergang, sondern einen lebendigen.“ 

3. Phonetische Erklärungsversuche: a) MEILLET MSL. 9, 374 hat 
das ,,Dissimilationsgesetz'* aufgestellt (,,au lieu de la palatale, le slave 
emploie la vélaire lorsque le mot renferme une sifflante '). Dieses Ge- 
setz ist viel umstritten worden, erweist sich jedoch als überflüssig, 
wenn die unten folgenden Erklärungen Geltung haben. b) Einige 
Forscher sehen die Velare als Produkt einer regelrechten lautphysiolo- 
gischen Entwicklung an. Nach JoH. SCHMIDT, KZ. 25, 124 £., sind 
aus X vor dunklem Vokal Gutturale, vor hellem Vokal Spiranten ent- 
standen. Andere mógliche Ursachen verzeichnet BECHTEL, Hauptpro- 
bleme 377—379 (VerschluBlaut der vorangehenden oder folgenden 
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Silbe; u kurz vor oder nach der Spirans; eine Labialis, meistens m). 
BEZZENBERGER, BB. 2, 153, verweist auch auf nachfolgendes r I (vgl. 
MEILLET, Slave с?. 28: svekry gegen śvaśrii-). A GRELL (s. die Lit.) war be- 
müht, durch eine Fülle von Belegen zu beweisen, die Velarisation trete 
ein vor d, vor hartem (d. h. u-farbigem) I r oder r, wofern nicht ein 
sehr weicher Vokal vorangeht. VAILLANT, RES. 13, 110 f., denkt schließ- 
lich in gewissen Fallen an den Einfluß eines vorausgehenden s in Prä- 
fixen (is-, ras-), vgl. auch SCHULZE KZ. 40, 400 Anm. 5. 

Neuerdings nimmt GEoRGIEv (s. d. Lit.) zu dem Problem folgen- 
dermaßen Stellung: Er erwägt nochmals die Möglichkeit, ob man diese 
Palatallaute überhaupt als eine schon ursprachliche Reihe betrachten 
darf. Er gelangt zu der Überzeugung, daf)es sich hier eigentlich um 
die erste Palatalisation in der geschichtlichen Entwicklung der ide. 
Sprachen handelt. Diese Veränderung hat die ursprünglichen Velare 
vor hellen Vokalen erfaBt, während ,,zu der Zeit, als der ProzeB 
dieser Palatalisation vor sich ging, die ursprünglichen Labiovelare noch 
ku usw. lauteten, so daß sie von dieser Veränderung unberührt blieben.*: 
Diese Anschauung Georgievs scheint mir in der Tat überzeugend zu 
sein und sie ist fürwahr die einfachste Erklärung der ide. Palatallaute. 
Nun versteht man leicht, daß jene ‚ausnahmsweise‘ auftretenden 
Velare im Slavischen wirklich vorwiegend vor dunklen Vokalen (a o u 
y % *r) vorkommen. 

Man kann sich also die Sache jetzt so vorstellen: Bei k g han- 
delt es sich um alte Palatalisation der Velare vor hellen Vokalen. 
Dagegen blieb vor dunklen Vokalen die Palatalisation aus, d. h. die 
Fälle wie kazati gegen аі. $ästi haben einfach ursprüngliche, nicht ver- 
änderte alte Velare (also keine ,,Entpalatalisation'*). Für die Erhaltung 
der Velare konnte aber auch r und { (vor nachfolgendem dunklem Vo- 
kal) maßgebend sein, z. B. kloniti = srändyati. 

Demnach ist MEiLLETs Dissimilationsgesetz unnötig: gosb hat 
sein g wegen des nachfolgenden *a, nicht wegen des s. Socha ist dann als 
entlehnt anzusehen: erstens erwartete man *ko-, zweitens halten wir 
für kh ein k als normale Entsprechung, echtslavisch sollte das Wort also 
*koka lauten. 

Die ganze Sache verhált sich also umgekehrt, als man es bisher 
annahm: k g sind die normale Entsprechung von k d vor dunklen Vo- 
kalen, während s z vor denselben Vokalen oder vor hartem r l eine 
Ausnahme darstellen und daher immer eine Erklärung benótigen. 

Diese ganze Frage wäre eine gründliche Revision aller bisher ge- 
lieferten (mehr als 150!) Beispiele wert. Wir würden klarersehen, wenn 
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man alle zweifelhaften (z. B. viele AGRELLs) und unrichtigen Beispiele 
beiseite lieBe. Ich bin überzeugt, даб zahlreiche der angeführten Ety- 
mologien falsch sind. So z. B. korva „Вта“ gehört nicht zu sorna' 
„Reh“ etc., wie man stets behauptet, sondern zu ai. čarvati „kauen, 
wiederkauen'' (KZ. 64, 262); ai. klämyati „wird müde“ gehört nicht 
zu sramyati dass., wie man glaubt (Skórp 61). Denn sram- hat ur- 
spriingliches r (s. unten S. 191), so ist klamyati keine Ausnahme, son- 
dern etwas ganz anderes (und der MATZENAUERschen Vergleichung 
mit sl. klamati ‚wackeln, taumeln‘ steht somit nichts im Wege). An 
der Theorie ándert sich dadurch nichts, doch wird die Darstellung 
durch solche irrtümliche Auslegungen unnótig belastet. 

Für einwandfrei halte ich diese Beispiele: 

1. ai. $asati, śasti „schneidet“ : sl. kosa ,,Sichel'' (zuletzt AGRELL, 
Zwei Beiträge 9). 

2. ai. šasti weist zurecht и. а.“ : sl. kazati ,,zeigen, mahnen (ib. 26).") 

3. ai. svasrü- ,,Schwiegermutter'' : sl. svekry dass. 

4. ai. śrapayati ,,kocht“ : sl. krop® ,,Friihsuppe“ (z. AGRELL, Bal- 
tisch-slavische Lautstudien 5). 

5. ai. śrathndti „wird schlaff, gibt nach“ : sl. krotoko ,,zahm“ 
(ПШ. 11): 

6. ai. śrnghanika ,,Rotz“ : kergati na oči „triefäugig sein“ (ib. 25). 

7. lit. šćrti „füttern“ : sl. kormiti dass. (z. AGRELL, Zwei Beiträge 
ӘЛ Ва LS524). 

8. ai. śardha- „Herde“ : sl. Къгаъ dass. (z. A GRELL, Bal LS. 25). 

9. lit. šaiva „„Weberspule“ : céva „Spule, Röhre“ (z. id., Zwei 
Beitr 17): 

10. ai. śatru- „Кеша“ : sl. kotora „Streit“ (z. id., Zwei Beitr. 9). 

11. ai. saphá- „Huf“ : sl. kopyto dass. (2. AGRELL, ib. 22). 

12. ai. aśman- „Stein, Fels“ : sl. Кату ,,Stein'' (ib. 55). 

13. ai. srändyati „schenken“ : sl. kloniti dass. (VERF. IF. рој) 

14. ai. śatdyati „umwerfen“: sl. kotiti dass. (ib. 93). 

15. ai. sramayati „müde machen“ : sl. kromiti „bändigen‘“ (ib. 93). 

16. ai. śleśayati „zusammenfügen“ : sl. *-klesiti dass. (ib. 95). 

17. ai. śamala- „Fehler“ : sl. komole ,,verstümmelt" (ib. 89). 

18. ai. släghate „schmeicheln“ : sl. klazniti ,,jmd. zureden, betrü- 
gen'' (ib. 92). 

19. ai. śri- „gutes Aussehen“ : sl. krbjati „gesund und stark werden“ 


(ib. 94). 


1) Die Übereinstimmung geht bis in Einzelheiten: abhi-śdsti = č. o-kózati 
beides ,,anweisen''. 
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ai. $vasiti „atmen“ : sl. kochnoti ,,niesen' (ib. 96). 
ai. mrsdti „berühren“ : sl. mrkati „begatten“. Näheres anderswo. 
. ai. зргзаћ „berühren“ : sl. prkati „begatten''. Wie vorher. 
. ai. ћатза- Gäns" : sl. gąsb dass. 
. ai. hrádüni- „Hagel“ : sl. grade dass. (AGRELL ,Balt.-slav. Laut- 
studien 4). 
25. lit. Zvaigzd? „Stern“ : sl. gvčzda dass. (z. A GRELL, Zwei Beitr. 21). 

Die Anzahl dieser Beispiele ist verhältnismäßig so groß, daß sie 
ausreichen würden, eine Regel aufzustellen. Aber es gibt viel entgegen- 
gesetzte Beispiele d. h. solche, in denen s z auch vor dunklen Vokalen 
steht. Immerhin lassen sich diese zum Grofteil wegschaffen, indem man 
annimmt, daB s z eben zuerst vor vorderen Vokalen entstanden und 
von da aus in die verwandten Worte derselben Sippe eingedrungen ist, 
so daß es schließlich auch vor dunklen Vokalen auftritt. Dabei kann 
sich s z vor den dunklen Vokalen auch nur sporadisch und zufällig, 
nach der Durchführung gewisser Lautwandlungen, ausgebreitet haben. 
Als Beispiel nehmen wir торо „ich rufe“, zevane „gerufen“ со ai. há- 
vate, huvand-. Man muß von einem e-stufigen Präsens ausgehen: 
*gheu-e-ti >*gheveti = ai. пара, sl. *zevetb, aber *zevg ergab горо 
(vgl. *nevos>novd), З. Pl. *zevotb >zovęte, schließlich wurde zo- ver- 
allgemeinert (zoveśb...); auch huvana- und zvano nach derselben 
Tendenz. Oder slovo sluti: auch hier ist s nur in der e-Stufe entstanden, 
also es ist in slovo Wort! (= х/ё roc, $ravas-) und slovo „heiße“ regel- 
recht, anderswo jedoch analogisch. Mutatis mutandis gilt das auch 
für andere Satem-Sprachen.!) Die Zischlaute sind also nur vor e é i b 
normal, während sie vor o a u ? y als Produkt der Angleichung zu gel- 
ten haben. So haben wir: 

1. zobo „Хави“, aber daneben das Zeitwort геро zebti ,,zerreissen““, 
ähnlich lit. žambas und žembiů žembti. 

2. zobją zobati „essen, picken", aber litauisch žėbiù Zébti. 

З. zorja ,„Morgenróte ', aber lit. žerčti „im Glanze strahlen‘. 

4. zajeco „Hase“, aber zéjo zbjati „„gáhnen“ (der Hase ist nach 
der ,,gihnenden“, auseinanderklaffenden Oberlippe genannt). 

9. zvono „Schall, Glocke", aber zvenčti ,,tónen''; zvoko „„Schall“, 
aber zvego ,,verkiinde““. 


= 2 
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1) Diese Darstellung ist im weséntlichen eine Modifikation des schon von 
AGRELL aufgestellten Prinzips (Zwei Beiträge 4 f.). A BELL nahm ein "so aus ide. 
"Ко oder "Ке an (d.h. vor dem Ablautvokale e/o), dagegen ergab nach ihm ide. kd 
slav. ko, ka. Wir ändern die Theorie Aunt LLS insofern ab, als wir die Entwicklung 


zu Zischlauten nur vor vorderen Vokalen (nicht aber vor ol) zugeben. Ganz ähnlich 
auch GEORGIEV a. а. O. 


x 
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6. тоо Gold" gehört anerkanntermafen zu zel-en8 „grün“; 
außerdem gibt es lit. dial. zeltas ,,golden““, lett. 22115 „Gold“. 
7. zlake „Kraut“: auch dieses gehört zu zeleno ,,grün.'' 

8. znati „Кеппеп“, aber lit. Zen-klas „Zeichen“. 

9. znobiti „frieren lassen‘‘, aber zebnoti „frigere.“ 

10. zalo „böse“: wenn es ursprünglich wirklich schief" bedeutete 
(TRAUTMANN, Bsl. Wb. 372), so zeigen einige verwandte Wörter die 
e-Stufe: lit. nuo-žvelniis, lett. zvelu zvelt. 

11. 2ъ1ъра „Schwester des Gatten‘‘: die verwandten Wörter (gr. 
уадбос̧ gegen lat. 4165) bezeugen das Vorhandensein eines schwachen 
Vokales in der ersten Silbe. Wohl ursprünglich *zolova. 

12. sują sovati „schieben“ kann aus Keu- hervorgegangen sein. 

13. slana ist zwar = lit. šalna „Ве ^^, darin steckt aber die Wurzel 
Kel- (AGRELL, Zwei Beitr. 6). 

14. sova „Еше“ kann ein *keud vertreten (AGRELL ib. 4). 

15. slojb „„Schicht, Flótz, Lager“, aber das Zeitwort hat e-Stufe: 
lit. ślieju slieti, lett. sleju sliet. 

16. soto ,,hundert‘‘: lit. ist šimtas; die Verhärtung bm om konnte 
erst auf slavischen Bodem eingetreten sein, als s schon existierte (vgl. 
zolova). 

17. sluze ,,Schleim‘‘, daneben gibt es auch sljuz?. 

18. sopěti ist lautnachahmend (vgl. sipěti und supěti), also fůr die 
Frage belanglos, obwohl es sont zu ai. śabda- „Laut etc.“ zu stimmen 
scheint. 

19. sloniti „Лећпеп“ wird immer neben kloniti ,,beugen“ zitiert. 
Aber die Sache ist dunkel. Klar ist nur kloniti „schenken“ = ai. 
srändyali dass. (s. oben); kloniti ,,beugen“ erinnert zwar an zdívo, 
in-clino, doch ist -on- formantisch nicht erklärt: ebensowenig -on- in 
sloniti, wenn das Wort zu ai. $ri- gehórt. Vorläufig kann sloniti für 
das Lautproblem nich verwertet werden. 

20. socha „Zweig“ ist seit langem der Entlehnung verdàchtig. 

21. ѕёпь „Schatten“ beweist nichts, denn die ursprüngliche Form 
ist vielleicht scénb. 

22. s ko „Knorren“: der Vergleich mit ai. śańku- „Pfahl, Pflok“ 
befriedigt nicht betrefis der Bedeutung. 

23. sormd ,,Scham''. Germ. harm gehört überhaupt nicht hierher. 
Die Grundlage von sl. sorm% und avest. fšarma- etc. war *psor-mo-, s. 
RozwaADowsk1 *Roczn. or. I (zit. NR. 9, 148), BENVENISTE MSL. 23, 403 f. 

24. som? ,, Wells: s. BRUCKNER, ZísIPh. 4, 217. 

25. sočeto „Borste, Bürste‘: wie vorher. 
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Oder sind die bisherigen Etymologien sicher falsch: 

1. stropě ,,Zimmerdecke ist nicht *Кгоро- (AGRELL, Zur bsl. LG. 
30; TRAUTMANN Ва. Wb. 309), sondern ist gleich dem gr. ógogoc 
„Dach, Decke eines Zimmers oder Hauses‘, vgl. ёоёфо) „überdecken, 
überdachen‘‘; die Wurzel lautete also *reph-, s ist demnach ‚mobil‘. 

2. strup® ,,Schorf'* gehört nicht zu lit. nu-krüpes „„schorfig“ (AG- 
RELL, Zur bsl. LG. 29), sondern zu lit. raupas „Роске“ (VEnr., Recher- 
ches... 41). 

3. strěcha „Dach“ , dürfte ursprünglich nur ,,Halm“ bedeutet 
haben“, sagt AGRELL ib. 30 und vergleicht apr. craysi „Најт“. Aber 
das ist einfach unmóglich. 

4. slota „kaltes Regenwetter“ kann nicht (aus lautlichen Grün- 
den: ol x lo!) zu lit. šaltas „кај“ gehören; es bleibt dunkel. 

5. zola ,, Gerberbrühe'' gehört nicht zu zeleno „„grůn““, sondern ist 
aus dem Deutschen entlehnt (Sole ,,Salzwasser, Salzbrůhe““). (Näheres 
anderswo.) 

Und so weiter. Wenn wir derartige Beispiele in Abzug bringen, 
bleiben dann an Belegen für s z im Anlaut, mit denen wir uns nicht 
zu helfen wissen, nur ganz wenige übrig (sani ‚Schlitten‘, sorka ,,Elster““, 
sorka Name eines Kleidungsstückes, séno ,,Heu*', znojb ,,SchweiB“). 

Für andere Falle, besonders im Inlaut, kann man, glaube ich, die 
Ursache der Palatalisation vor dunklen Vokalen — aufer in dem Sy- 
stemzwange — auch noch im Streben nach Artikulationserleichterung 
erblicken. Besonders kann man das in vielgebrauchten Wórtern (wie 
az% „лећ“) erwarten. 

Alles in allem kommt für den Anlaut (und nur der interessiert 
uns in dieser Arbeit!) folgende Regel zustande: Die vorslavischen 
Palatallaute k g (gh) wurden im Slavischen vor den vor- 
deren Vokalen zu sz; vor den hinteren Vokalen und vor 
den harten Liquiden" blieb die Palatalisation aus (~ 
SCHMIDT, BEZZENBERGER, AGRELL, GEORGIEV). Wo sich s z auch 
vor hinteren Vokalen finden, sind s z jiingeren Ursprungs, auf analo- 
gischem Wege entstanden, oder die betrefflichen Wórter sind etymolo- 
gisch noch dunkel. 

Wenn also k g in gewissen Fallen die normale Entsprechung für 
K d darstellt, dann darf angenommen werden, daß auch ch- in man- 
chen Fällen dem indischen $- entsprechen kann. Natürlich ergab K- 
im Slavischen zunächst ein k-, aber daraus konnte spáter ch- werden. 
Unten zähle ich vier Beispiele dieser Art auf. 


1) Darunter verstehen wir r 1 vor den hinteren Vokalen, ferner sr 9]. 
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Laut Kapitel V. kann sl. ch- auch eine Umfárbung desheimischen 
g- darstellen. Auf diese Weise (nämlich als g>g>>ch) ließe sich auch 
die alte Gleichung ai. harmydm oo sl. chormd retten (näheres unten). 


1. sl. chrom? © ai. згата-. 


Über chrom? habe ich meine Ansicht schon IF. 53, 94 ausgespro- 
chen und kann sie unverándert lassen. In diesem Zusammenhang sei 
sie nur kurz wiedergegeben. 

Die ai. Wurzel śram- hat ihr Gegenstück im slav. krom-, und es 
entspricht dem Kausativum srämayati das Zeitwort kromiti. Es ist 
interessant, daB auch die ai. Reimwurzel Жат- (vgl. GUNTERT op. с. 
54) im Slavischen eine ganz ähnliche Vertretung besitzt: das Kausati- 
vum tomiti ,,quàlen'' gegen tamdyati (vgl. TRAUTMANN Bsl. Wb. 313). 
Es lässt sich nicht bezweifeln, daß ai. srama- „аһ tatsächlich zu 
śram- gehört. Beispiele, in denen s für $ steht, gibt es mehrere (WACKER- 
NAGEL, Ai. Gr. I $ 197 d f); a kann еше rhythmische Dehnung dar- 
stellen. Andererseits ergab *krom-o- „lahm‘‘ im Slavischen ein *kromo, 
welches dann in chrome verhaucht wurde.!) 


2. sl. chorna © ai. śdrman-. 


Der Vergleich von chorna ,,Schutz mit ai. śarana- ,,schirmend, 
schützend wurde bereits von JAGIĆ AslPh. 4, 528 und anderen im 
Zusammenhang mit lit. serti „füttern“ vorgeschlagen. Auch VONDRAK 
VSG: I 260, 350 hat diese Vergleichung angenommen, aber nach der 
scharfen kritischen Bemerkung ENDZELINS in der 2. Ausgabe fallen 
lassen. 

Dennoch ist der Vergleich richtig, aber nur in diesem Sinn, daß 
man für das Slavische zunächst ein *korná ansetzen muß. Dieses Wort 
kann dem indischen Neutrum śar-man- (,, Schirm, Schutzdach, Decke; 
Hut, Obhut; Zuflucht“) so entsprechen, wie gr. orgo-uv-ý „Lager, Tep- 
pich, Decke'* dem Neutrum отодџа dass., d. h. es wäre die a-stàmmige 
Umformung eines alten Neutrums. Zu orowuvý stimmt auch der Ak- 
zent im Bulgarischen, Serbokroatischen und Slowenischen und die 
Kürze im Cechischen 2) Was die Bedeutung, (,Nahrung" etc.) an- 


1 Diese Deutung ist einigerma Den abweichend von der, die ich in Studie... 
86 gebracht habe. 

2) Dieses chorná aus *chor-mn-á mit seinem n (nicht m!) aus mn spráche aber 
gegen Јон. SCHMiDrs Theorie (Kritik... 115, 119) über mn-n hinter betonter, 
mnm hinter unbetonter Silbe. Andere Falle gegen SCHMIDT wáren rund ,,VlieB“ 
gegen ai. réman- (Verf. KZ. 64, 261) und plesná ,,FuBsohle“ gegen apr. plasmeno. 
Vgl. auch die Zweifel PEDERSENS KZ. 38, 351. 
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belangt, bemerkt PETERSSON AsIPh 35, 366 richtig, daB ,,...in den 
slavischen Wörtern der Begriff „schützen“ unbedingt primär ist."1) 


3. sl. chomqt? = ai. *śamant-. 


Die Erklärungen, die in chomoťo еше Entlehnung aus dem Ger- 
manischen sehen wollten, vermochten nicht zu überzeugen. Das Wort 
ist eher heimischen Ursprungs. 

„Das slavische Wort scheint eine regelrechte Partizipialbildung 
von einem Verbalstamme *chom- zu sein, wie etwa ać. mohutný ,,ver- 
mógend'', abg. mogolo &vvdorng dominus zu тод-“, sagt zutreffend 
KIPARSKY 2). Nun handelt es sich darum, dieses *chom- auch außer- 
slavisch anzukniipfen. 

Ich bin der Meinung, das wir die zugehörige Wurzel in ai. sam-, 
in śamyati ,,müht sich ab, arbeitet" vor uns haben. Dieses sam- ist 
identisch mit der anderen Wurzel sam- (Präs. samyati) „ruhig werden“. 
Man beachte besonders das Kausativum samayati „beruhigen, stillen, 
beschwichtigen; bezwingen, überwinden, sich (sibi) unter- 
werfen, placare". Diese Wurzel sam- kommt mit ihrer Bedeutung 
der Reimwurzel $ram- sehr nahe, die wir oben S. 191 zitiert haben 
(śramayati = kromiti). 

Ich fasse chomot% als nt-Partizipium etwa eines *komiti (=śamayati) 
auf. Jenes *komiti konnte ,,(ein Tier) zàhmen, bezwingen'' bedeuten, 
und zwar das Bezwingen sowohl durch das Einzwängen des Tieres 
in ein gewisses Holzgerüst (Joch), als auch durch den Zwang zu an- 
gestrengter Arbeit, die das so beengte Tier verrichten muß, also cho- 
moto ist „ein hemmendes, ein bezwingendes Gerüst.“ Das Parti- 
zipium ist sichtlich mit dem Suffix -ont- (+ Themavokal) gebildet, 
ohne Rücksicht darauf, daß das zugrunde liegende Verbum der prásen- 
tischen i-Klasse angehóren würde. Dazu vgl. 6. visutÿ ,,hangend, aufge- 
hängt“ gegen З. Sg. vis-i-tb „hängt“, béhut gegen béfite, smrdutý ge- 
gen smerditb, ferner auch ać. horücí (ně. horoucí) gegen goritb etc.??) 

Das Indische kennt auch das Nomen затуа ,,Stock, bes. Zapfen, 
Holznagel, Keil, Stůtzholz“, das wahrscheinlich auch zu diesem sam- 
| gehórt. Es findet sich auch im Kompositum yuga-śamydm ,,Joch samt 

Zapfen“ (PW) (cu avest. yugó- sami ,,joug pourvu de ses bois““), woraus 


) Wenn also sár-man- und chorná zusammengehören, dann ist das indische r 
ursprünglich (nicht aus / entstanden!) und $ar- muf von *kel- „bergen, verhůllen““ 
(s. WALDE - POKORNY I 432) getrennt werden. Ist dem so, dann wird der vermeint- 
lichen Entsprechung got. hilms „Нејт“: šarma ‚Schutz‘ der Boden entzogen. Und ` 
das Nd wohl stimmen, denn ,,bergen, verhiillen“ ist etwas anderes als „schützen“. 

) Über solche Fälle vgl. ZUBATY, Sborník filologicky I 141, VII 10, VASMER 
IF. 42, 180 f. und Mél. Pedersen (1937), VERF., ZslPh. 15, 88. í 
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hervorzugehen scheint, daß man mit dem Wort śdmya auch die zum 
Joch gehórigen Holzteile bezeichnete. Wenn das zutrifft, so leuchtet es 
ein, даб man die Wurzel $am- eben für das Bezwingen eines Tieres 
(gewóhnlich durch ein Joch oder sonstiges Holzgerüst) verwendete 
und daß chomęta „„*bezwingend““ sowohl „iugum“' (skr.-ksl.) wie auch 
„Kummet“', aber auch ,,Schleppnetz'' (slowen.) bezeichnen kann.!) 


4. sl. chaloga = ai. sala. 


Die Erklärungsversuche des Wortes chalęga konnten bisher kei- 
neswegs überzeugen. Leider kónnen auch unsere folgenden Zeilen 
nicht Anspruch erheben, dieses Wort restlos zu erklären, 

Die älteste belegte Bedeutung von chaloga ist (im Abg.) ,,poayuoc, 
seapes, Zaun‘; wichtig ist jedoch auch wr. chalüha, das eine primitive, 
aus geflochtenen Ruten gefertigte Hütte bezeichnet. Vielleicht lassen 
sich auch die übrigen Bedeutungen (,,Reisig, Gestrüpp, Seegras'') aus 
der ursprünglichen ,,Rutengeflecht“ begreiflich machen. Man denke 
sich sowohl Zàune als auch Hütten nur aus solchen geflochtenen Ruten 
oder Astwerk bestehend, das ebenso verflochten ist wie bei Kórben. 
Solche geflochtene Zäune (ploto von pleto!) sind noch heutzutage recht 
geläufig, so etwa bei Slowaken, Polen und Russen (s. die Abb. bei 
Moszvxski, Kultura ludowa Słowian I 562), auch Hütten aus ge- 
flochtenen Ruten sind wohlbekannt (Abb. ibid. I 468). 

Auf indischem Boden entspricht der ältesten slavischen Bedeutung 
(,,Zaun, Hütte“) erstens sálá- Mask. ,,Einfriedigung, Wall“, zwei- 
tens śdla Fem. ,,Hütte, Haus, Gemach, Werkstatt‘. Also chal- = 
śal-, aber die Wortbildung bleibt unklar (welchen Ursprungs ist -ода 
und warum wurde es angefügt?). 


5. sl. chorma © ai. harmydm. 


Die Gleichung ist so verführerisch, daß sie bereits 1888 von Koz- 
LOVSKIJ AslPh 11, 384 angenommen wurde, nochmals von ENDZELIN 
SBE 127, zweifelnd auch von PEDERSEN KZ 38, 395, zuletzt wieder 
von BUDIMIR Šišićev zbornik 615. Dagegen wurde sie wegen der laut- 
lichen Schwierigkeiten von einigen anderen Forschern abgelehnt. 

Die gleiche Wortbildung (suffixales -m-) sowie die Bedeutung 
(harmyám — ein festes Gebäude: Burg, Schloß, Palast, Herrenhaus, 
Wohnhaus, Vorratshaus, Gefängnis) sprechen für die Beibehal- 


1) Mit ai. затуа hatte chomote schon LAGERCRANTZ KZ. 34, 396 in Zusam- 
menhang gebracht, hatte jedoch dabei nicht die Verbalwurzel $am- im Sinn gehabt. 
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tung der Gleichung. Lautlich muß man annehmen, daß *ghormo- slav. 
*gormo ergab, woraus später (Kap. V) chormd wurde. 


6. ać. chvor © ai. hvaras-? 


Mit allem Vorbehalt verbinde ich das ai. Wort (Neutrum; ,,die 
Bógen, Bügel, eine Vorrichtung an der Soma-Seihe, etwa die in den 
Rahmen befestigten rund gebogenen und durchlócherten 
Ruten; Krümme; vielleicht s. v. a. Falle“, nach PW) mit ać. chvor M. 
„eine gewisse Vorrichtung zum Fischfang‘. 

Im RV. scheint einmal nämlich die Bedeutung Falle" vorzu- 
liegen (II 23, 6): уб no abhí hvdro dadhé „жет uns eine Falle stellt" 
(GELDNER). Aus dem AĆ. (aus einer Archivquelle) führt GEBAUER (Slov- 
nik I 573) zwei Belege an: jich (labskych toku) тај! poživati všelija- 
Кута vazbami, čeřeny, nevody, měchy, chvory „aus ihnen (den Armen 
der Elbe) sollen sie Nutzen ziehen mit Hilfe verschiedenartiger Flecht- 
werke, Senknetze, Zugnetze, Säcke und der chwory''; tu nemají nágroš- 
nici chvoróv klásti ,,da sollen die n. (etwa: „die Lohnarbeiter‘‘) die 
chvory nicht legen (aufstellen, setzen). Aus den Zitaten geht hervor, 
daß chvor eine geflochtene Vorrichtung (vazba) ist, die „„gelegt““ wird, 
also wahrscheinlich etwa dasselbe wie eine ,,Reuse“ (vbrśa), die aus 
Ruten gemacht und ins Wasser gelegt wird. Das Wort ać. огзе wird an 
diesen Stellen gerade nicht angewendet!) 

Das Verhältnis von hvaras- zu chvoro (<*gvoro<<ghvoro-) ist das- 
selbe wie von yév-oc Neutr. zu yóv-o-c.?) 


V. 


Sl. ch- aus g-. 


In meiner Schrift „Studie o tvofeni...“ 81 habe ich als Novum 
die Ansicht dargelegt, daß auch der stimmhafte Kehllaut g durch den 
Laut ch vertreten werden kann. Als Beispiele wurden die Wórter chy- 
bati, chyba (aus gybati) und г. chábiť (zu gabati) genannt. Hierher ge- 
hört natürlich auch Bupimirs Vergleich von chodz mit an. gata usw. 
. Ich möchte noch hinzufügen, daß allerdings auch jenes g, das im Sla- 


1) Über allerlei Fallen im Fischfang, vor allem Reusen, s. ZELENIN, Russ. 
(Ostslav.) Volkskunde (1927) 73. 


М 3 Innerhalb des Indischen wird hvaras- mit hvárate „schief gehen, irre gehen * 
(а- Pire führen, Zu Fall... ") verknüpft. Ist diese innerindische und auch unsere © 
indo-slavische Verbindung richtig, dann ist r ursprünglich und Avalati dass. nur eine 
dialektische Variante; demzufolge kann es nicht mit sl. zelo „böse, schlecht“ ver- 
knüpft werden, wie das gewóhnlich geschieht. 1 
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vischen als Entsprechung des indischen A (— *gh) auftritt, diesem 
Lautwandel unterliegen kann (vgl. chorma © harmyám, chvor © hwa- 
ras). Nun gebe ich einige neue Beispiele für ch < g. 


1. sl. cholda oo ai. gada-. 


Von dem Worte cholde behauptete man früher (UHLENBECK, 
PEISKER), es sei aus dem Germanischen (aus *kalda-) entlehnt. Jetzt. 
kommt man jedoch allmáhlich von dieser Auffassung ab, und zwar aus 
dem Grunde, weil ch- dem germ. k- sonst nicht entspricht. Am bedenk- 
lichsten dabei erscheint der Umstand, daf die Slaven ein Adjektivum 
für einen so elementaren Begriff, wie es gerade „kühl“ ist, hátten über- 
nehmen sollen. Es werden vorwiegend Bezeichnungen für kulturelle 
Begriffe übernommen, keineswegs jedoch solche für die geläufigsten 
Begriffe. Von den übrigen Versuchen will ich nur diesen erwáhnen: 
PEDERSEN, ENDZELIN und BRÜCKNER schlossen das Wort an lit. 
šdltas „kühl“ an; aber auch das lehnte man ab. Diese Zusammen- 
stellung ist aber dennoch möglich, allerdings weder aus *ksold- noch 
aus *skold-, sondern (laut Kap. IV) aus *kol-d-, was bei den Slaven 
*kold- ergeben würde. Dieses kold- würde in chold- umgefärbt sein: 
„kühl“ drückt ein unangenehmes Gefühl aus und hat also gleich an- 
deren Wórtern für unangenehme Eigenschaften anlautendes ch- (wie 
chabo, chudo etc., s. oben S. 162). Das suffixale -d- erinnert an ірьгіъ 
„hart“ gegen tvirtas.”) 

Eine andere Móglichkeit ist jedoch die Verbindung mit ai. jada- 
„kalt, starr; regungslos, stumpf, einfáltig“. Ware дада- nach FOR- 
TUNATOVS Regel aus *geldo- oder *goldo- zu deuten, dann hátten wir 
ein Wort, das cholda am nächsten stünde (-d-!). Die Wurzel gel- (lat. 
gelidus etc.) mit -d- war ja auch im Slavischen vertreten: abg. Zlédica etc. 
Zur Bedeutung ,,starr“ s. klr. chotodnüty „kühl werden, erstarren“. 


2. sl. cholp® ~ ai. jalmd- und дарай. 

Cholpo ist eigentlich ,,ein niedriger, gemeiner Mensch‘; oft wird 
es als Schimpfwort verwendet. Ich verbinde das vielbesprochene Wort 
mit dem (ebenso unerklärten) ai. дашта- Mask. „ein verworfener, ver- 
ächtlicher Mensch, Schurke“. Es gibt auch ein Adj. galmd- ,,ver- 
worfen, verächtlich, gemein." 

Was gälma- anbelangt, so konnte eben -m- selbst aus *galpa- 


1) Mit $ältas wird auch sl. slota „kaltes Regenwetter'' in Verbindung gebracht 
(TRAUTMANN, Bsl. "Wb. 298), eine Annahme, welche den Sachverhalt sehr kompli- 
zieren würde. M. E. ist slota dunkel. S. oben S. 190. 

13* 
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hervorgegangen sein. Dieses jalpa würde dann zu galpati ,,halbver- - 
ständlich reden, murren““ gehören. Vgl. Ваоваоос! Das Adj. * jdlpa- - 
hätte sich früh vom Verbum getrennt und dann nach irgend einer: 
Analogie (etwa ramd- „schwarz“, stimd- „träge“: verächtliche Kasten i 
sind ja schwarz) das Suffix verändert (beide Laute sind ja Labiale).. 
Der Wurzelvokalismus in cholpe und galmd- entspricht dem von! 
qogóc ,tragend" gegen феоо. 

SI. *golpe war in allen Zeiten typisch pejorativ, deshalb ist eini 
ch- hier besser als sonstwo begreiflich. 


3. sl. chvor® ~ ai. gvara-. 


Die beliebte Verbindung von chvoro ,,krank“ mit av. yvara- ,,Wun- - 
de, Verwundung“', аһа. sweran ,,Schmerz verursachen, schwáren'' (zu-- 
letzt TRAUTMANN, Bsl. Wb. 295) kann ich jetzt?) nicht mehr beibe- 
halten, und zwar sowohl aus semasiologischen als auch aus lautlichen i 
Gründen (Wunde nicht © krank; s- wird sonst nicht zu ch-, vgl. obeni 
52 72): 

Im Indischen finden wir eine Wurzel, die für einen Vergleich i 
geeigneter scheint. Ich meine $var- „heiß sein, fiebern“ (доагай un- 
belegte Dhätupätha-Form; pass. gvaryate „in Fieberhitze versetzt: 
werden, Fieber bekommen‘). Formantisch würde unser сћрог dem 
ai. Adjektivum gvard- „aufgeregt, in Leidenschaft“ entsprechen, , 
aber jenes ist außer einer einzigen zweifelhaften Stelle nicht bezeigt; ; 
wir kennen aber das Subst. jvard- Mask. ,,Fieber'', das in einer Menge: 
von Belegen vorkommt. Aber selbst wenn das ai. Adjektivum nicht ver- 
bürgt wäre, könnten wir trotzdem gvaräh und chvord gut gegenüber- 
stellen: ihr Verhältnis wäre ganz dasselbe wie zwischen lalama- N.. 
„Blässe, Stirnfleck und lalama- Adj. „mit einer Blasse versehen.“ ' 
Lautlich ist gvdrati = *gvéreti, chvoro ist = *gvoro-s, wieder wie фообс 
zu gégo. 

Chvoro heißt nicht „„verwundet““, sondern ‚‚innerlich krank.‘ Nun 
nehme ich an, daß chvoro in der alten Zeit eigentlich ,,fieberkrank, , 
vom Fieber erfaßt“ bedeutete. Denn akute ernste Krankheiten sind 
bekanntlich von Fieber begleitet. Fieber wurde an ünd für sich für: 
` eine Krankheit gehalten. Bei den alten Indern galt es als die schwerste 
Krankheit. Man lese nur, was über das Fieber (gvard-) bei JOLLY,, 
Medizin (Indoar. Grdr. III 10, S. 70) geschrieben wird. Топту schreibt: : 
„„Wie dem Fieber noch jetzt nach den statistischen Ausweisen beinahe: 
zwei Drittel aller Todesfálle in Indien zugeschrieben werden, so wird! 


1) In Studie... 79, obwohl schwankend, noch zugelassen. 
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es auch in den medizinischen Werken als der Kónig der sämt- 
lichen Krankheiten bezeichnet, und so ist auch schon im AV. 
die Krankheit takman, die dem spateren gvara „Fieber“ ent- 
spricht, die gefürchtetste Krankheit.") In der Medizin wird 
das Fieber der Menschen mit den schlimmsten Stórungen der Natur- 
reiche auf gleiche Stufe gestellt, wie mit der Tollwut der Hunde, dem 
Hohlwerden der Bäume, dem salzigen Steppencharakter des Erdbo- 
dens, und ist mehrfach in die Mythenbildung verflochten... Der 
schreckliche Gott Rudra hat als Waffen Bogen und Pfeil, „daneben 
aber auch Fieber und Gift. In Erzählungen des Mahabharataist ge- 
rade das Fieber (ÿvara-) die Krankheit, die von ihm ausgeht 
und die Welt beherrscht''*) (HILLEBRANDT, Ved. Mythol., kleine 
Ausg. 164 f. = Ved. Mythol. II 192 £.).*) 

Zu chvoro gehört weiter chyro dass. Diese Ablautstufe hat im Indi- 
schen kein Aquivalent. Wahrscheinlich handelt es sich eigentlich um 
ein Verbum chyrję chyréti, worauf skr.-ksl. pro-chyrelb, г. chiréf, bg. 
chirčje, skr. -hiret, sln. hiréti weisen, während die Nomina seltener vor- 
kommen und nicht einheitlich sind (sln. hir M., aber r. chir Fem., 
pol. chyra). Das zeugt für den postverbalen Ursprung dieser Nomina. 
In der Tat ist die ii-Stufe am besten beim Zeitwort auf -ć- oder -ó- ver- 
ständlich, vgl. kys-éle (ein I-Partizipium!) und kysati gegen Краѕъ. 

Wieder eine andere Stufe pflegt im 6. churavÿ dass. erblickt zu 
werden. Weil aber dieses chur- nur auf das Cechische beschränkt ist 
und in der alten Zeit nur mit dem Suffix -av- auftritt (chury, churoba, 
chufeti sind nur aus der neueren Zeit belegt, meist dialektisch), halte 
ich es für móglich, daB -u- statt -vo- nur eine Art von Dissimilation 
darstellt. 

Wiir dürfen also statt der bisherigen chvord, chur-, chyro in das 
etymologische Wórterbuch die Lemmata chvoro und chyrčti einreihen. 


4. sl. chorbro ~ ai. -galbha-. 


Chorbro — wieder ein viel diskutiertes Wort: teils der Entlehnung 
verdächtig, teils als heimisch aufgefaDt, für eines der sicheren Bei- 
spiele für kh ch gehalten (s. oben S. 165), schließlich aber als dunkel 
erklärt (KIPARSKY 34). 

Unser ai. Wort ist nur als Adjektivum verlaBlich belegt: pra-gal- 
bhd- „„mutig, entschlossen, Selbstvertrauen besitzend (an den Tag le- 


1) Von mir gesperrt. 

2) Ist die eben gegebene Erklärung stichhaltig, dann ist -r- ursprünglich und 
gvalate ist nur eine mundartliche Variante. Dann fällt (von úvarati) auch lit. Zut lgis 
„Blick“ weg (vgl. Hinr, Idg. Gr. I $ 303). 
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вепд).“ Das primäre Zeitwort galbhate ist nur im Dhatupatha genannt 
und bei den Grammatikern wird es als Denominativ aufgefaBt. Ob es 
wirklich lebte, wird erst das zukünftige ind. vergleichende Wórter- 
buch (TURNER) zeigen. 

Begnügen wir uns jedoch mit dem Adjektivum! Wir Slaven haben 
hier ja auch nur ein Adjektivum, neben dem kein Zeitwort steht. Unser 
chorbro entspricht ai. -galbha- sowohl in der Bedeutung als auch in der 
Form (natürlich mit g>ch). Nur das Suffix -ro- ist hinzugekommen, 
sicherlich auf dem Wege der Nachahmung anderer Adjektiva (die gute | 
männliche Eigenschaften bezeichnen) wie dobro, bystro, chytro, modro, 
bodro, jedro (bereits von ENDZELIN SBE. 126 angedeutet). Der Voka- · 
lismus -o- ist derselbe wie bei сћрогљ, pogós usw.!) 


5. sl. cholbiti se ~ lit. gulbinti. 


BERNEKER I 410 hat unter dem Ansatz cholbati sehr Verschiede- · 
nes zusammengeworfen; s. darüber unten im Verzeichnis S. 215. Ich 
behalte aus dieser Reihe nur die Wórter mit der Bedeutung ,,prahlen, , 
sich riihmen“ bei, und das sind nur cholbiti se und cholba. 

Zum Vergleich haben wir nur lit. gulbinti (nur bei JUŠKEVIČ) 
bezeugt. Es bedeutet „rühmen, preisen‘ (,,slavit, proslavjať““ nach 
Juśk.), z. B. sesuó guibin sava seseri „eine Schwester preist die andere". 
Dazu bedenke man, daB in manchen mährischen und slowakischen 
Mundarten еіп lautliches Äquivalent zu č. chlubiti se gar nicht vor- : 
kommt, sondern statt dessen gebraucht man allgemein chvdlif sa mit : 
derselben Bedeutung „„prahlen““ (sonst bedeutet chváliti nur „„loben““). 

Dieses gulb- ist, obwohl verhaltnismaBig schwach belegt, sicher- 
lich eine altertümliche Wurzel, denn sie gehórt zu ahd. gelph ,,Trotz- - 
rede, Prahlerei“ usw. (diese Wörter s. bei WALDE-POKORNY I 628).. 
Als eine eminent expressive Wurzel war gulb- der Abnützung ausge- - 
setzt und daher ist es nur in zwei Slavinen erhalten geblieben, auch im 
Litauischen fristet es nur ein kárgliches Dasein. 


6. sl. chlebti со lit. glebti. 


| Es handelt sich um die Erklärung der Wörter, welche BERNEKER ! 

I 388 unter chlędati aufzählt, die jedoch eher auf chlęb- als auf chlęd- 
hinweisen. Es sind dies: r.-ksl. ochljanuti ,, debilem fieri“, klr. chljdnuty 1 
u. à., s. unten S. 209 f. Es besteht zwar die Möglichkeit einer Neubil- 


1) Das *gelbh- kommt bei WALDE-PVKORNY nicht vor. UHLENBECK gibt eine > 


falsche Etymologie, denn sein ags. gielp, аһа. gelph ,,Übermut'' findet sich bei i 
W.-P. in einem anderen Zusammenhang. 
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dung mit -b- oder -p-, doch in diesem Falle scheint mir -b- ursprünglich 
zu sein (o-chljdb-nu-ty!). 

Ist es richtig, chlebti von chledati zu trennen, so vergleiche man 
damit lit. glembü glébti ,,weich, schlaff, schlapp, welk, hinfällig wer- 
den.“ Im Slavischen kam noch ein verstärkender Nasal hinzu. 


= 


7. sl. chvatiti und chytiti. 


Es läßt sich nicht bezweifeln, даб beide Verba zusammengehören; 
es handelt sich, weil Ablaut vorliegt, um einheimische Wörter (gegen 
die Entlehnung zuletzt auch KIPARSKY 35). 

Aber ein chvat- (kvat-, gvat-) ist sonst nirgends zu finden. Da aber 
nach der Wurzeltheorie (s. oben S. 176 Anm.) nur cho- (also Кеџ-, gey- oder 
dgl.) in Betracht kommen kann, so kónnte man lett. gaunu gaut ,,fan- 
gen, greifen, haschen‘ und ginu (güstu) güt dass. damit vergleichen 
(lit. su-gduti dass.; die baltischen Wórter bei TRAUTMANN Bsl. Wb. 
101). So hat man nullstufiges gu- mit dehnstufigem vorslav. Suffix -à- 
+ Erweiterung -t- vor sich; genau dasselbe Verhältnis wie zwischen 
chvatiti und chytiti findet sich in kvas gegen kysnoti (KIPARSKY a.a. O.) 
oder in {var-0g® „Topfen* gegen rogóc, avest. tūiri- ,,käsig gewordene 
Milch, Molke‘. 


8. sl. chlebo. 


Mit diesem Worte habe ich mich schon in Studie. . . 103 beschäftigt. 
Dort machte ich darauf aufmerksam, daf bei BERNEKER (I 388) sich 
viel Nichtzusammengehóriges findet. Wir müssen r. chljdba ,,Schlack-, 
Regenwetter'' ausscheiden, ebenso sln. Alébati „schlůrfen““. Es bleiben 
nur die Wörter übrig, die „Tiefe, Abgrund, хатаоойхтцс bedeuten: 
abg. chlębb, r. chljab, skr. hleb u. à. und vielleicht auch slk. EN. Hleb 
(s. in der Zeitschrift Bratislava I 22 t): 

Jetzt móchte ich dieses Wort eher zu globoka „tief“ stellen (anders 
a. a. O.), obwohl doch globoko bisher keine befriedigende Etymologie 
besitzt. So hätten wir denn *gleb-& neben glob-oko (das Suffix -oko nach 
vysoko und široko). Eine Wurzel gleb-/glob- dieser Form konnen wir 
ruhig annehmen. Bei BERNEKER S. V. finden wir noch andere, abwei- 
chende Formen. Aber seine vermeintliche Stufenform glyb- mit ihrem 
y ist keine wirkliche Ablautstufe, sondern eine Form, die nur durch 
Nachahmung des Vokalismus vom Oppositum vysoko „hoch“ entstan- 
den ist (Нојев LF. 44, 26). Und was schlieBlich vermeintliches glb- 
anbelangt, so gehórt es nicht direkt zu gleb-/glob-, sondern zu dem 
Zeitworte globiti „aushohlen“ als regelrechte Schwundstufe. 
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Gleb-/glob- haben wir am ehesten als nasalierte Form dieses 
*gleb-, das in globiti steckt, anzusehen; weitere Verwandtschaft 
brauchen wir nicht zu suchen; hiezu ist chlebo expressive Umfärbung. 


9. sl. chrbbbło. 


Ich nehme an, daß die älteste Form dieses Wortes von ać. chrb 
„Berg, Hügel‘ repräsentiert wird, das zwar nur in Wórterbüchern 
erhalten, jedoch durch die lebendige Doublette chřib verbürgt ist. 

Die Grundform chrbe (noch keineswegs chrbbo, denn daraus wür- 
den wir ač. *chřeb erwarten) fasse ich als ch-Umfárbung von gerboó 
„Höcker; Rücken‘ (č. hrb) auf.) Das Altéechische beweist uns, daß hrb 
wie chrb „Вега, Hügel“ bedeuten können (s. GEBAUER, Sl. stě. s. v. 
chrb). Bei dem Worte hrb ,,Hócker'' würden wir eine solche Bedeutung 
nicht erwarten, trotzdem ist sie in Flurnamen belegt: in der Umgebung 
von Chrudim gab es den Flurnamen na hrbich, der heute durch den 
Ausdruck na vrchdch vertreten wird (LF. 49, 54). In der Slowakei kommt 
Hrb als Flurname noch heutzutage vor (Herp, Horp Sborník Matice 
sloven. 15, 108). Heute ist eine Ableitung hiezu pahrbek ,,Hügel'' völlig 
gang und gäbe. 

Nun ánderte das Wort auch den Lautwert seines r. Es verlegte 
den schwachen Begleitvokal hinter das r und ànderte zugleich seine 
Qualität (r>r?), event. wurde das b sogar zu vollem i verstärkt 
(chribo). 

Dieselben lautlichen Veránderungen, wie in dem eben genannten 
Falle, traten im Čechischen und Polnischen auch bei dem Worte 
gortanb „Kehle“ ein. Auch hier finden wir sowohl die Verhauchung 
g>ch (č. chitdn, pol. weiter krztañ), als auch die Wandlung *r>r* (be- 
achte schon abg. gretane im Suprasliensis!). Die Annahme (bei BER- 
NEKER I 372) einer Kontamination mit einem anderen Worte (ać. 
chitälek u. a.) ist unnötig. Die lautliche Entwicklung gerb->chrbb- 
und gertanb >chrotano ist also ganz dieselbe. Nur in der Bedeutung 
gingen gorbo uhd chrobbte auseinander. 

Somit nehmen wir an: 1. die Grundlage grbd bedeutete sowohl 
„Höcker, Rücken‘ als auch „Hügel“; 2. sie veränderte sich in chrb® » 
` (= č. chrb); 3. außerdem änderte sich die Aussprache ?r in rè oder So- : 
gar in ri. 

Von chrbbete (ać. chibet, Gen. chiebta = poln. chrzbiet, Gen. 
chrzebla) weichen folgende Formen einigermaßen ab: č. hřbet (Gen. 


| 1) Die Verbindung mit gorbo ist schon bei GoRJAJEV, Sravnit. etim. sl. rus. 
jaz. 402 angedeutet. 
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hibetu) = poln. grzbiet (Gen. grzbietu). Sie wurden verschiedentlich 
erklärt: LORENTZ KZ. 37, 267 ging von срубы über yrbbła aus; vgl. 
ZUBATÝ Sborník filologický I 106; ICJINSKIJ Izv. 20, $ 163 dachte an 
Kontamination von chrbb- und gerb-; BRUCKNER КА. 51, 225 ging 
von kř- aus. Wenn wir aber den Ursprung von chrbbbld aus gorbo an- 
nehmen, so fállt die Erklärung leicht: beide abweichenden Formen 
repräsentieren ein grbbbío, mit noch unveràndertem g, aber mit be- 
reits durchgeführter Umwandlung *r>r* also ein ähnlicher Fall wie 
der von abg. grbtanb gegen ursprüngliches gortane. Mit anderen Wor- 
ten: im Cechischen und Polnischen bestanden die Formen *gorbd 
(= č. hrb, p. garb) und grbbbto (= č. hřbet, p. grzbiet); nun aber wurde 
grbbbte in beiden Sprachen mit ch- versehen, wobei die älteren, d. h. 
die g-Formen, fortbestanden. In den anderen Slavinen hat sich grbbbto 
zufällig nicht erhalten, nur das verhauchte chrbbbto. 


10. Mhd. guft ~ sl. chupę *chupti. 


Die älteste Gestalt dieses Verbums ist nur im Altrussischen belegt. 
In den Zitaten SREzNEVvsKIJs kommen vor die 3. Sg. Praes. chupetosja 
(chupetsja) und die Partizipien chupuśće, chupucisja. Das Vorhanden- 
sein eines Praesens *chupo *chupesi ist somit über alle Zweifel erhoben. 
Was den Infinitiv anbelangt, so hat SREZNEVSKIJ im Ansatz zwar ein 
chupstisja, aber das findet sich in seinen Stellen nicht, sondern anstatt 
dessen nur chupatisja. Der tatsächliche Zustand war wohl der: Praes. 
chup-etb, Inf. chupati, daneben bestand wohl auch слирајеіь chupati. 
Für uns ist eigentlich nur das Prásens wichtig. Der Infinitiv *chupti 
wurde gewiss sehr früh durch chupati ersetzt. 

Die Bedeutung ,,prahlen, sich riihmen' ist im Altrussischen klar 
und deutlich bezeugt. AuBerdem aber weisen einige Belege auf Be- 
deutungen hin, welche ein wenig abweichen: &naıteiv, chupavo ist auch 
рлеођфратос, stolz, prächtig, schón. Ferner hat SREZNEVSKIJ auch 
die Bedeutung ,,zamyšljat, zloumyšljať,“ aber den diesbezüglichen 
Belegen würde eher „sich trauen, sich wagemutig benehmen“ ent- 
sprechen. Es ist klar, daß chupo eine gewisse Bedeutungsentwicklung 
durchgemacht hat: sloven. hupati „schreien', skr. hupnuti ,,poltern; 
rufen‘ ist wahrscheinlich die erste Stufe, „prahlen‘ wohl die letzte.) 

BERNEKER I 406 erklärte das Zeitwort als „„lautnachahmend“. 
Man hat aber im Germanischen Ausdrücke, die sowohl durch die Wur- 


1 Etwas anderes ist freilich ksl. chupati óp&aceac au prehendere, nämlich = 
chopati dass., nasalierte Nebenform zu chopiti, s. oben S. 178; ochupati palpare = 
*ochppati, s. MIKLOsICH Lex. 
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zelform als auch durch die Bedeutungsentwicklung dem slavischen 
Worte ganz gut entsprechen. Ich meine mhd. guft, nach JELLINEKS 
Wörterbuch ,,lautes Rufen, Schall; laute Freude; Herrlichkeit; Uber- 
treibung, Prahlerei“, und güften (Prat. gufte) „seine Freude laut äußern, 
übermütig sein, laut zurufen, růhmen“. Bei WALDE-POKORNY 1567 
finden wir die Wórter unter *gheup- (— Wurzel gheu- + Determinant 
Da). 
Danach ist auch für sl. chupę aus *gupo *gupti auszugehen. 


WIE 


‚ Ch- als Zusatzelement am Wortanlaut. 


Es sind noch einige Fälle zu behandeln, in denen ch-, wie es scheint, 
weder mit s noch mit k, g etwas zu tun hat. 

Nehmen wir z. B. BERNEKERS chlapaję chlapati ,,1. schnappen; 
2. klatschen.‘‘ BERNEKER selbst nennt als ähnlich das Zeitwort lapajo 
lapati, und in der Tatsind die Bedeutungen hier ganz analog. Das Paar 
lap-[chlap- konnen wir so beurteilen, daf wir es 1. als zwei voneinan- 
der unabhängige und nur zufällig ähnliche Formen erklären, oder 2. 
das Wegfallen des ch- in lap- annehmen, oder 3. das ch- als fakultativ 
verstárkenden Anlautszusatz onomatopoischer oder gefühlsbetonter 
Wörter auffassen. Dabei ist von Bedeutung, daß anstatt ch- noch 
ein anderes verstärkendes Element auftreten kann, und zwar s-, vgl. 
č. chleptati „lechzen, gierig essen, fressen““ (bei BERNEKER unter chla- 
pati) und sleptati, ferner sln. loptdti ,,gierig saufen‘ neben slk. chlop- 
lat ,,lechzen, gierig schlůrfen““ und slopat ,,saufen““. 

Einen ganz ähnlichen Lautbestand chl-/l- finden wir bei chlopą 
chlopti „ausdunsten‘ (bei BERNEKER unter chlapo.) Ohne Zweifel 
können wir damit skr. lopiti „шїї Macht, in Menge strömen; heftig 
wehen“ in Verbindung bringen. Also chlop- neben lop-, beides nur 
im Skr. belegt. 

Unter chlupę chlupti (s. unten S. 210) haben wir auch r. chlupáť 
glazami „„glotzen“. Vgl. klr. dupáty očyma (bei BERNEKER I 746 
unter lupiti) und €. loupati ocima ds. 

Die unter 3. angeführte theoretische Móglichkeit verhilft uns zur 
Erklárung folgender zweier Beispile. 


1. chmara (chmura) und smur-. 


Da lautgesetzliche Entstehung von ch- aus s- vor Konsonant un- - 
môglich erscheint, handelt es sich hier um angetretenes verstärkendes 
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ch-; zu vergleichen ist г. mará, mar ‚Nebel, aufsteigende Sonnenglut“ 
und mora „Dunkelheit, Међе!“ (bei BERNEKER II 21). Ein anderes 
Verstárkungselement ist s- (vgl. S. 176 Anm.) in smur- (r. pásmurnyj — 
páchmurnyj ,,bewólket"', č. pošmourný). Aus dem Charakter des Wortes 
folgt auch das Schwanken des Vokalismus (a/o/u/y) und eine Dublette 
im Konsonantismus (pol. chmulié sie, bei BERNEKER irrig s. v. chmyljati). 


2. sl. chvějati ~n ai. vépate. 


Die Herleitung von chv- aus sv- (BERNEKER) halte ich grund- 
sätzlich für unmöglich. Eher gehört das Wort zu ai. vépate „in schwin- 
gender, zitternder Bewegung sein, beben, zittern““ mit verstárkendem 
ch- wie in chmara. Natürlich miiBte man von *chvépo chvépti ausgehen, 
daraus chvéjo chvéjati wie chlujo chlujati aus chlupę chlupti. Aë. chvép- 
lati, durch welches das -p- verbürgt wird, wäre von einem Nomen mit 
dem Suffix -2!- gebildet, vgl. übrigens auch ё. šeplati, žvachlati, mach- 
lati se, šmatlati u. à. 


SchluBbetrachtung. 


Uber den Ursprung des Lautes ch ($) im Anlaut einheimischer, 
nicht lautnachahmender, urslavischer Wórter geht aus der vorher- 
gehenden Untersuchung folgendes hervor: 

1. Für ch- aus ursprünglichem s (laut PEDERSENS Regel) kommt 
allein ks- in Betracht, und zwar in 5 Fallen (chabili sę „sich 
enthalten‘, choliti, chudo, šesto, $101). 

2. In einigen Fallen scheint ch- vorgesetzt zu sein (Kap. VI): 

3. In den übrigen Fällen repräsentiert ch- ($) eine ex- 
pressive Substitution eines von den beiden urslavischen 
Gutturalen (k oder g), welchen Ursprungs immer diese Gutturale 
sein mögen (4. В. ursl. k kann dabei ebenso aus ide. *K als auch aus 
*kh oder k hervorgegangen sein; ähnlich ursl. g = ide. *g, *gh oder 
*gh). 

Der Theorie, daß ch aus ide. kh entstanden sei, kónnen wir da- 
gegen nicht beipflichten. Ganz im Gegenteil haben unsere Beispiele 
hoffentlich erwiesen, daß ursprüngliches *kh im Slavischen nur k er- 
gibt. Der Wandel k>ch (g>ch) muß also in das (ältere) Urslavisch 
verlegt werden, d. h. es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang 
- zwischen ide. kh (das an sich auch expressive Variante des k-Lautes 
sein konnte) und zwischen slavischem ch. 

Die Tendenz, gewisse Laute von Wôrtern, die irgendwie gefühls- 
mäßig betont waren, umzuändern, ist alt, schon ursprachlich; MEILLET 
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mutet diese Aufgabe der Aspiration bei den stimmlosen Explosivlauten 
zu (z. B. Symbolae gramm. in hon. Rozwadowski I. 105 f.). Diese Ten- 
denz dauerte noch in der urslavischen Zeit an (ist aber dem Balti- 
schen fremd). Sie gelangte darin zur Geltung, daß einheimisches k g 
in ch umgewandelt wurde. 

Nun haben wir noch eine Frage zu lósen: Wenn wir den direkten 
phonetischen Übergang kh>ch nicht anerkennen, wie erklären wir 
dann, daß ch im System der urslavischen Konsonanten 
auftreten konnte? 

Ein fundamentales Kennzeichen des slavischen Lautsystems liegt 
darin, daß in ihm eine Bipartition der Vokale in dunkle und helle zur 
Ausbildung gelangte; nach ihnen richten sich dann die vorausge- 
henden Konsonanten: entweder sind sie weichen (präpalatalen) oder 
harten (postpalatalen) Charakters. (MEILLET, 51. с. *189 f.). Das ur- 
sprüngliche s wandelte sich, ähnlich wie im Arischen, auch im Slavi- 
schen nach i, u, r, k: es ergab $, welches aber nur vor Vokalen der 
präpalatalen Reihe bestehen bleiben konnte. Nun also schuf sich die 
Sprache, um vor den postpalatalen Vokalen einen entsprechenden 
harten Konsonanten zu haben, als Gegenstück zu $ ein ch (genau so 
wie dem č ein k, dem š ein g gegenübersteht), oder besser gesagt, die 
Sprache nahm den Konsonanten ch, der in lautnachahmenden Wörtern 
seit alters vorkam, in ihr Lautsystem auf.!) Der Laut ch erschien also 
im System als ein durch das innere Bedürfnis des Systems geforderter 
Bestandteil. Sobald es schon einmal als hartes Gegenstück des weichen 
$ vorhanden war, bediente sich die Sprache seiner (ähnlich wie des Lau- 
tes $) als eines Charakteristikums pejorativer oder überhaupt emotio- 
naler Wörter. Denn sehr viele Wörter mit $ haben diesen Charakter 
(šišati, šuliti, šantati, č. šušnati, šišmati usw., s. VERF., Charisteria G. 
Mathesio... 42 f.). Wir sehen dann, daß beide Laute, š und ch, zum 
hauptsáchlichen Lautbestand der Interjektionen, der Gefühlswórter 
und Onomatopoica gehóren und daf sie sogar in demselben Wort 
miteinander wechseln kónnen (ë. chocholka = śośolka, slowak. chlo- 
pec = ślopec). Der Laut ch hatte ursprünglich mit den Gut- 
turalen nichts zu tun, sondern nur mit den Spiranten s 
und $. Sobald er aber expressiven Charakter erhielt, setzte 
ihn die Sprache an die Stelle von k oder g, Sobald sie eine 


| Э) Die Aufnahme des Lautes ch in das System (als Gegenstück zu š) konnte | 

ii. c NOR SIR gehen; in einigen neuindischen Sprachen ergibt 5 durch spon- 
autentwicklung kh, was zweifellos den gutturalen Spiranten X (= sl 

bedeutet (Vgl. Laziczius IF. 51, 196 f.). Р i ag See? 
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gefühlsbetonte Variante des gegebenen Wortes gewinnen 
wollte. 

Die emotionale (gewóhnlich pejorative) Schattierung der ch-Wór- 
ter läßt sich noch beute im Russischen gut beobachten (s. VERF., 
Studie... 79, Anm. 63). Bei der Mehrzahl der urslavischen ch-Wórter 
erhellt sie schon aus der Bedeutung selbst (chrome, chabo, chlastati, 
chvastati, cholbiti, choboto, cholpo, chvosto, chelpo...); verbirgt sie 
sich uns jetzt in einigen Fallen (choditi, chorna . . .), so ist damit noch 
nicht gesagt, daf) sie diesen Wórtern auch in der alten Zeit gefehlt hat. 


Anhang. 


Über den Verbaltypus chrupę chru(p)ti. 


In der nachfolgenden etymologischen Liste sind einige Wórter 
dieser Art eingereiht, die bei BERNEKER als Ansátze nicht erscheinen. 
Wir müssen unser Vorgehen rechtfertigen. 

Nehmen wir z. B. BERNEKERS chrupają chrupati ,,grunzen; 
knorpeln; knappern, č. schnarchen“ u. dgl. Die Slavinen weisen fast 
einstimmig auf eine derartige Form hin. Doch habe ich LF. 59, 390 f. 
gezeigt, daß zu diesem chrupati auch €. chruji chrouti!) „schnarchen, 
rócheln, (ch. se) sich mit Geräusch (z. B. im Stroh, im Heu, im Bett) 
bewegen“ und sin. hrujem bruit ,,tosen, rauschen . . "7 gehören. Diese 
Formen lassen sich nur so erklären, daf wir eine einstige Grund- 
form (der 1. Klasse) chrupo chrupti voraussetzen. Im Infinitiv mußte 
*chrupti ein chruti ergeben, und diese neue Form chru- (ohne Labial) 
drang dann in das Präsens. Die Entwicklung konnte auch einen 
anderen Weg nehmen: das Zeitwort konnte gänzlich in die 5. Klasse 
übergehen (= chrupaję chrupali) und diese Entwicklung war sicherlich 
die häufigste. Die Schwierigkeiten, die sich durch das Schwinden der 
Labiale vor Konsonanten ergaben, hatten den fast völligen Unter- 
gang des Types chrupo chrupti zur Folge. 

Nichtsdestoweniger ist es möglich, diese Form in einigen Fällen 
wieder herzustellen, bzw. müssen wir sie zum Ausgang nehmen, wenn 
wir gewisse Bildungen begreifen wollen. Es ist unzweifelhaft, daß es 
sich dabei um ursprüngliche Formen, keineswegs um Neubildungen 
handelt. BERNEKER hat s. v. chledali als ,neugebildet" auch klr. 
chljáty und ochljá(b)sty. Wir meinen hingegen, daB dies alte For- 


1) Dialektisch auch Inf. chrüst, in der Redewendung di chrüst „geh schlafen“, 
zit. bei KoRÍNEK, Studie z oblasti onomatopoie (1934) 197. 
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men sind (von den wirklich neuartigen b und s in ochljabsty abgesehen). 
Es handelt sich um folgende Fälle: 

chabo chabti „ађз пеге“ neben сћабјо chabiti (= BERNEKERS 
chabiti 25! Ganz wie 6. chruji chrouti entstand auch hier chajo chati, 
das wir in skr. ohati se „„meiden““ erblicken können (zitiert bei Mr- 
KLOSICH EW 336 s. v. $a-; der einzige Beleg im akad. Rjeënik hrv. 
ili srp. jez. 8, 789). Aus *chajo chati entwickelte sich weiter chajo 
chajati: dies steckt in r.-ksl. ochajati sja „sich entfernen, sich enthalten 
уоп“ (zum Präfix vgl. r. alt o-chábiť „entfernen, beseitigen‘) und skr. 
alt ohajati se mittere (dies bei BERNEKER I 382 in fremder Umge- 
bung!). Das hat im wesentlichen schon ŠTREKELJ AslPh. 27, 43 erkannt. 

chlapo chlapti lebt noch in poln. chlam chlać ,,gierig saufen“ 
(fragend BERNEKER I 387 unter chlapati) und bildet die Grundlage 
von klr. chłdnuty ,,gierig sein“. Sonst übergegangen in die 5. Klasse. 

chlebo chlebti. So muf die Urform für klr. chljdty ,,ohnmáchtig 
hinsinken'' lauten; jünger sind natürlich die Infinitive o-chljdsty und 
o-chljdbsty, aber alles geht auf *chleti zurück. Bei BERNEKER falsch 
unter chledati, s. darüber oben S. 205. 

chlopo chlopti. Im Sin. gibt es ein hlöpem hlöpsti ,,ausdunsten'' 
neben hlapěti. Vielleicht gehört hierher auch Кг. chlop! Interjektion 
für das Wassergeráusch, chlöpaty „„plátschern““. Wenn auch sln. Агијет 
hruti (s. oben) alt ist, haben wir doch keinen Grund, diesem hlöpsti 
die Altertümlichkeit abzusprechen. (Bei BERNEKER I 387 s. v. chlapo.) 
Der Wurzelvokalismus wie in chropg gegen chrapajo. 

chlupo chlupti. Eine solche Grundform setzen wir für BERNE- 
KERS chlują chlujati an. Im Abg. ist das Wort nicht belegt, und 
es ist durchaus erlaubt, diese Entwicklung anzunehmen, weil eben 
chlujati als jung angesehen werden darf. Eine Entlehnung aus germ. 
* Појап ist unmöglich, „weil es keine solche germanische Form gegeben 
hat“ (KIPARSKY 31). 

Beachten wir nun zunächst die Bedeutung. Diese ist nicht bloß 
„Strömen, fließen‘ (nirgends findet man voda chluje u. dgl.), sondern 
es ist ganz deutlich ein expressiver Ausdruck für plótzliches ErgieBen, 
plótzliches starkes Hervorquellen, plótzliches Einstürzen oder über- 
haupt irgend eine heftige Bewegung. Ich nehme an, daß wir, was 
die Bedeutung anbelangt, mit diesem chlujati (oder auch chlynuti und 
klr. chljunuty), eine Form verbinden kënnen, die das -p- verbürgen 
würde, nàmlich das slowakische Zeitwort chlupnüf, dessen sich zwei 
(aus dem Komitate Orava) stammende Autoren bedienen, und zwar 
ausschlieBlich in Verbindungen, wo chlupnüf (do hlavy u. à.) „ein 
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plötzliches In-den-Sinn-Kommen"' bedeutet (ale mu chytro chluplo do 
Мару ,,aber es blitzte in ihm auf“ Jégé, Wien. leg. 184; chluplo mi 
do umu Hviezdoslav I 170; chluplo mu v um I 201; chluplo do kotrby 
ktorémusi I 258; — Kukuéin schreibt dafür huplo mi do hlavy XI 47, 
už mu huplo do Мао XII 152). Offenkundig dasselbe steckt auch 
in us. člupnuf. Die Bedeutung ,.(plótzlich) einstürzen‘ wird allen 
Fallen gerecht. Ja sogar €. dial. (BARTOS SI. 118) chlupèt in dem Satze 
ovoce schPupelo ,,das Obst fiel ab“ (ehe es reif wurde) ließe sich hierher 
einreihen. Dann auch r. chlupať glazami = č. loupati očima ,,glotzen, 
stechende Blicke jdm. zuwerfen“. 

Chlup- (auch mit verstärkender Jotation: chljup-) ist sonst iso- 
liert; es ist das eine wohl selbstándige Schópfung des Slavischen, ein 
typisch expressives Wort. Vergleichen läßt sich nur chlustati: č. dial. 
chťustnúť vodou ,, Wasser plötzlich ausschiitten“, r. chljústať = „chlju- 
pat“ (ILJINSKIJ Ту. 20, kn. 4, 162), pol. chlustać „„plátschern“, Кг. 
chlup Interj.; — ähnlich chlopati ~ chlostati, chlepati © chlestati. 

chropo chropti wird auch von BERNEKER I 401 als Grundlage 
für chrapati zugelassen. Es ist nach BERNEKER im klr. chropły und 
sl. hrópsti erhalten. 

chrupo chrupti s. oben. 

chupo chupti: s. oben 5. 201. 

šibo Sibti. Daß in abg. ošibo ośiti sę die ursprüngliche Gestalt 
von $ibati noch erhalten ist, hat schon MikLosicH gewußt. Dieses 
abg. Verbum kehrt wieder in č. ošiji ošiti se, ošívati se „mit schnellen 
Kórperbewegungen etwas von sich abwehren, um sich schlagen; sich 
weigern“. Weiteres über oštvati se, šíti sebou u. à. s. in meinem oben 
zit. Aufsatze (LF. 59, 394) und unten S. 218. 

Über das mutmaBliche (freilich unsichere) chvčpo chvépti s. 
oben S. 203. 


Etymologische Liste der mit ch- anlautenden Wörter. 

Die folgende Liste setzt voraus, daß der Leser BERNEKERS 
Wörterbuch zur Hand hat. Darum wird stets nur das Lemma ange- 
führt, nicht aber die einzelsprachlichen Entsprechungen und Ablei- 
tungen. Nur dort, wo gegenüber BERNEKER irgendeine Veränderung 
(Streichung, Umstellung, Ergänzung) stattgefunden hat, sind auch die 
einzelsprachlichen Wörter zitiert. Ergänzungen aus dem Kleinrussi- 
schen (Slavia V 44—48) habe ich nur in den allernotwendigsten Fällen 


herangezogen. 
Die Liste enthält nur Wörter, die man ohne Gewissensbisse für 
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urslavisch halten kann, und läßt jene Masse von jüngeren Wörtern 
unberücksichtigt, denen bisher noch keine eingehendere Untersuchung 
zuteil geworden ist. Es war nicht meine Aufgabe, mich mit der Pro- 
blematik der entlehnten Wórter zu befassen; da verweise ich auf die 
besonnene und gründliche Arbeit V. KIPARSKYS, die heutzutage 
das letzte Wort bedeutet. Ich tue also die urslavischen Wórter, die ich 
für entlehnt halte, mit einer einzigen Zeile ab (nämlich mit dem Hin- 
weis auf KIPARSKY) und setze mich nicht einmal mit solchen Erklä- 
rungen auseinander, die dieses oder jenes Wort vielmehr als einhei- 
misch bezeichnen. Darüber findet der Leser alles nötige bei KIPARSKY. 

Zum SchluB werden die Wórter. mit anlautendem 5 angeführt, 
die für urslavisch angesehen werden kónnen. Es sind ihrer nicht viele 
und einige sind auch nicht allzu sicher. Überhaupt ist das Gebiet 
der s-Wörter ein wenig bearbeitetes Neuland. Einen Großteil bilden 
zweifellos entlehnte Wörter. Eine stattliche Anzahl sind junge, expres- 
sive Wörter (über diesen Charakter der $-Wörter VERF. Charisteria... 
Mathesio 42 f.); ihr Ursprung, wofern sie nicht rein lautnachahmend 
sind, bleibt oft dunkel. Zu der urslavischen Gruppe gehóren auch 
einige Wórter, deren $- aus sj- entstanden ist und die also in unsere 
Arbeit nicht gehóren. Trotzdem führe ich sie an, um den urslavischen 
Wortbestand möglichst vollständig zu verzeichnen. Auf diesem $-Ge- 
biete werden die Germanisten mehr als bisher das Wort ergreifen 
müssen. Verdienstliche Arbeit hat da bei uns J. JANKO geleistet 
(ĆMFL. XVI, XVIII), doch bleibt noch sehr viel Forscherarbeit zu 
verrichten, ehe der einheimische Wortbestand von den sehr zahl- 
reichen entlehnten Elementen geschieden sein wird. Zum Vergleiche 
erinnere ich daran, daß bei TRAUTMANN, Bsl. Wb., nur 5 slavische 
Grundwórter aufgenommen sind, welche mit $- vor Vokal (nicht mit 
šč- u. dgl.) anlauten: šesto 144, siti 261, šujb 261, šuro 261, šutiti 260. 


chaba ,,Flügel, Fittig“. — || Vielleicht zu lit. kebti, vgl. chabina. 
S. oben S. 179. 
chabina ,,Gerte, Zweig“. — | Wohl zu lit. kébti „bewachsen sein“, 


vgl. auch chabo, chaba und сһъЬъ%. S. 179. 

chabo chabti und chabjo chabiti se „sich enthalten“. Füge 
"hinzu: slk. ochabic, zochabif. — || Zu ai. kśdpati „Enthaltsamkeit 
üben‘, s. oben S. 175. 

chabjo chabiti „гаћеп“. Füge hinzu: é. dial. (val., lach.) chabif 
(s-, u-) „stehlen, nehmen“. — || Zu gabati ,,ergreifen, berühren“. VERF. © 
Studie 96. 


chab „schlecht“, chabjo chabiti „verderben“. — || Lit. skóbas, 
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lett. skábs „sauer“, lit. skóbti „sauer werden“. BRUCKNER KZ. 51, 
238, VERF. Studie 89. 

chab% ‚‚Gerte, Zweig", s. chabina. 

chaboto ,,Sambucus“', s. chobolo. 

(chają chajati), s. chabiti ,,sich enthalten‘ und chovati. 

chaloga ,,saepes, Zaun; Hütte; Gestrüpp." — || Ai. śald- M. 
„Einfriedigung, Wall‘, sala „Hütte“. Formantisch nicht klar. Oben: 
5. 193. 

chalupa ‚Hütte‘. — || Dunkel, vielleicht fremd. Neuerdings 
wieder von BRUCKNER KZ. 51, 237 und ILJINSKIJ Š 177 für einhei- 
misch gehalten. Wenn wirklich einheimisch, dann zu sala, s. сћа!ода 2 

chatrajo chatrati: č. chdtrati ,,herunterkommen, verfallen‘, 
chatrný, pol. dial. chaterny „„minderwertig, schábig, erbármlich“. — 
|| Am nächsten steht lit. katu kateti „abmagern, abnehmen, sich ab- 
zehren, vom Fleische fallen", dann lit. skototi ,,Mangel leiden", mit 
Metathesis k-t > t-k stokóti ,,ermangeln‘ und stokti ‚їп Mangel ge- 
raten“. VERF. Studie 90—92 und oben S. 177. 

chlapo chlapti und chlapajo chlapati: pol. dial. chlam chlać 
„gierig saufen“', klr. chłdnuty ,,gierig sein“ etc. 

(Zu skr. (h)läpavica ,,Regen und Schnee durcheinander" gehórt 
auch kläpavica dass., von BERNEKER I 510 irrtümlich zu klapati 
gestellt, und auch r. chljába dass., das bei chlębb I 388 nichts zu su- 
chen hat. Zu b in chljdba vgl. r. chlebáť ,schlürfen"; der Nasal ist 
expressiv. Auch sin. hlébati gehórt hierher, s. unten sub chlębe.) — 
|| Lautnachahmend. Ahnlich сћпраћ, lapati, slopati. 

chlap» ,,Dunst““. S. chlopti. Hierher slk. pochlabiť „leise жећеп“. 

chlastajo chlastati (ähnlich chlestati, chlistati, chlustati, chlos- 
tati) „schlagen“ u. а. 

(Ksl. vos-chlastiti, ochlastati уалтоду gehört nicht hierher, sondern 
zu cholznoti.) — || Lautnachahmend. Vgl. lit. klesćiii klesti „schlagen, 
peitschen, staupen“ (PETERSSON AslPh. 35, 377), klestinti, klastýti 
(BRÜCKNER KZ. 51, 236). 

chlębb ‚Tiefe, Abgrund‘. Füge hinzu: wohl auch slk EN Hleb 
(ŚMILAUER, Bratislava I 272). 

(Dagegen sind r. dial. chljdba „Schlack-, Regenwetter“ und sin. 
hlébati ,,schlürfen" zu streichen; sie gehóren zu chlepati, s. oben unter 
chlapati. — || Wohl zu glob-oko зе“, ss oben. 52:199. 

chlebo chlebti, r.-ksl. ochljanuti „schwach werden“, klr. chljd- 
nuty, ochljáb(nu)ty, ochljdsty ,müde, abgespannt, làstig werden", 
chljaty (chljánu) ,,ohnmächtig hinsinken“, ochljäpnuty „schwach 
Slavia XVI. 14 
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werden‘. — || Zu lit. glembù glébti ,,weich, schlaff, schlapp, welk, 
hinfällig werden“. Im Slavischen durch Nasalierung verstárkt. Oben 
S. 198. Siehe das nachfolgende Wort. 

chlebajo chlebati: r. chljabaf, klr. chljabaty „wackeln, klappern", 
p. chlebaé „„watscheln“. — || Zu lit. klebů klebéti ,,wackeln, nicht 
festsitzen, lotterig sein", mit einem verstárkenden Nasal. S. oben 
S. 178. Wahrscheinlich gehórt chlebati und klebéti auch zum vorher- 
gehenden chlebti. 

chledajo chledati (?) und chlodjo chloditi. Mit e-Stufe nur abg. 
ochledanije öAıyweia, es ist aber nicht sicher, ob das Wort tatsách- 
lich hierher gehórt. Sonst nur o-Stufe. 

(Die weiteren bei BERNEKER I 388 zitierten Worte, r.-ksl. ochlja- 
nuti, klr. (o)chljanuty etc., sind fernzuhalten. Siehe chlebti.) — || Wohl : 
eine Dublette zu chreda s. d. 

chlepajo chlepati und chlopati. — (S. BERNEKER; das von ihm 
herangezogene r. chljábať ,,wackeln, klappern“ ist zu streichen; es 
gehórt zu chlebati.) — || ,,Unsicherer Herkunft. Vielleicht eine nasa- 
lierte Bildung zu den unter chlapati besprochenen Wörtern.“ (So, wohl 
richtig, BERNEKER.) 


chlčb» ,,Brot". — || Wahrscheinlich entlehnt (s. zuletzt K IPAR- 
sky 199). 

сЫёуъ Stall", — || Wahrscheinlich entlehnt (s. zuletzt KIPAR- 
SKY 176). 


chlipajo chlipati ,,schluchzen; schlürfen; unzüchtig зет“. — 
|| Lautnachahmend. 


chlopo chlopti ,,ausdunsten“. — || Lautnachahmend. Ähnlich 
opati. S. auch chlupti. Oben S. 206. 
chlopajo chlopati ,,schlagen, klatschen, klappen' u. à. — || Va- 


riante von klopają klopati. Entlehnung unwahrscheinlich (KIPAR- 
SKY 30). 

chlodb „Stange, Stock“ u. dgl. — || Vgl. lit. sklanda „Riegel“, 
lett. sklaňda „Stange, Zaunstange, Schlagbaum““. PETERSSON AslPh. 
35, 377, BRUCKNER KZ. 51, 236, VERF. Studie 97 und oben S. 180. 

chlupo chlupti (und chlu(p)no chlu(p)noti, chlujo chlujati 
»plótzlich hervorquellen, plötzlich fallen“ und dgl. — || Lautnach- 
ahmend. Im Verhältnis einerseits zu chlustati (s. unten chlastati) wie 
chlopati zu chlostati, chlepati zu chlestati; ähnlich ist (ohne ch-) lupati; 
andererseits zu chlopti/lopati: chlop- zu chlup- wie z. B. sln. lopkati | 
„kleine Schläge tun“ zu slk. lupkaf ds. Oben S. 206. 

chmara und chmura ,,dunkle Wolke“. — || Die Grundform ist 
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mara, ch- ist zusatzliches Element. Vgl. r. mar ,,Nebel, aufsteigende 
Sonnenglut‘. S. oben S. 202, dort auch über smur-, chmura und poln. 
chmulié sie. 

chobotb ‚Schwanz‘ u. dgl. — || Zu lit. Карен „ћапбеп“, also 
ursprünglich jeglicher „Anhang, Anhángsel“. BRÜCKNER KZ. 51 
238. Das Suffix -olo entspricht dem -э, -bfo in den Kórperteilnamen; 
(olkoto, nogdld, kogotb, chrbbbto). 

chodb; chodjo choditi ,, Gang: gehen". — || Zu an. gata „Weg 
zwischen zwei Zäunen“, got. gałtwó, d. Gasse etc. BUDIMIR, Šišićev 
zbornik 612. Das ererbte *god- ergab also im Slavischen chod-. 

chochajo chochati: einzelsprachliche Varianten von kochali 
“lebens Oben S. 183. 

chocholb und choch els ,,Schopf“. Füge hinzu: slk. kochol; koch- 
laty „mit Schopf versehen". — || Am ehesten zu lett. cekuls ,,Zopf 
(des Vogels), Quaste, Strauß‘. ENDZELIN SBE 126. 

chochotjo chochotati und Ahnliches. — || Lautnachahmend. S. 
oben S. 166. 

choldp „„kůhl“.— || Wohl zu ai. gada- „kalt, starr u. a.“ Oben 
Shan 

cholcholjo cholcholiti ,,sänftigen, beruhigen, umschmeicheln“. — 
|| Reduplizierte Bildung, zu gr. хбда5 ,,Schmeichler“. 


choljeva „Hose“ — || Wohl aus zig. cholov dass. (GORJAJEV, 
Sravnit. etim. slovar rus. jaz. 394). 

choljo choliti ,,reinlich, sauber halten“ u. dgl. — || Ai. kšaldyati 
„abwaschen, reinigen“. Oben S. 174. 

cholkb &yauos. — || Wohl entlehnt. S. zuletzt KIPARSKY 277. 

cholpb „gemeiner Mensch, Knecht". — || Zu ai. gälmd- ,,verwor- 
fener Mensch, Schurke‘. Oben S. 195. 

cholstb dyauoc. — || Dunkel. 

choměstorb ,,Hamster?“ — || Dunkel. Am ehesten aus dem Ira- 


nischen entlehnt, vgl. av. hamačstar- „der niederwirft, zu Boden wirft 
(unterdrůckt)““. VASMER, Rocznik sławistyczny 6, 174. Es wáre wohl 
daran zu denken, daB der Hamster die Getreidehalme niederbiegt, 
um die Kórner herauszuholen. 

chomotb „iugum; Kummet“. — || Eine Partizipialbildung von 
derselben Art wie č. visutý von visčti. Die Wurzel steckt im ai. sam-, 
beachte besonders das Kausativum $amayali ,,bezwingen, überwinden“ 
u. à., also chomąło = „ет hemmendes, bezwingendes Gestell". Oben 


S. 192. 
14* 
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сћор-. Füge hinzu: č. po-chop „„Schwung, Anlauf' und dial. 


zachopta sa „‚stolpern‘‘ (Вавтов 521). — || Lautnachahmend. 
chopjo chopiti (chapajo chapati) und chopajo chopati. — || Zu 

lit. kapt, lat. capere usw. Zu chopati vgl. lett. kampt. Oben S. 178. 
chorbr „tapfer, mutig‘. — || Zu ai. -galbha- , mutig, entschlossen, 


kühn, selbstbewuBt“. Das Suffix -ro- ist erst im Slavischen angetreten 
(nach dem Muster von jedro, dobro, bedre u. dgl.). Oben S. 197. 
chorm% ,,Haus, Gebäude; Kammer“. — || Zu ai. harmydm ,,testes 


Gebäude: Burg, ... Wohnhaus, Vorratshaus''. KozLovsk1J AfsIPh. 11, 
384 u. andere. S. oben S. 193. 

chorna ‚Schutz‘. — | Zu ai. śar-man- dass. Dies verhält sich 
zu chorná wie отобиа zu отооџуђ. Oben S. 191. 

chorogy ,,Fahne“. — || Entlehnt. 

chotjo chotéti ‚wollen‘. — || Zu lit. Кет keteti „vorhaben, 


beabsichtigen, gedenken“. GEITLER, Starobulh. fonologie 116, 118; 
KALINA, Prace fil. 2, 430; BRUCKNER KZ. 51, 228. Die Form chat 
verdankt ihre Entstehung der ungemeinen Häufigkeit des Wortes und 
der daraus folgenden Allegrokürzung sowie dem Absinken zu einem 
bloßen Formwort. Die nasalierte Gestalt chot- ist intensiv, vgl. chop- 
neben chop-. 

chovajo chovati ,,bewahren; pflegen, schützen‘. Aus nechovati 


ast nechati entstanden. VERF., Studie 108 f. — || Herkunft dunkel. 
Ob zu ai. kaví- (ved. auch ,,Aufseher, Hirt‘), 1. cavere? 

chodogb ,,kunstvoll, schön“. — || Entlehnt. S. zuletzt KIPAR- 
skv 200. 

chochnajo chochnati. — || Lautnachahmend. Zur Bildung vgl. 
gogonati, ač. kuknati und slk. fufnat. 

chračo chrakati. — || Lautnachahmend. 


chrapajo chrapati u. dgl., s. chropę chropti. 

chre(d)no chre(d)noti. Ksl. (16. Jhrh.) o-chrenoti newdćew, 
€. chradnouti ,,dahinsiechen, darben“ (alt chrieda ist wahrscheinlich 
künstliche Bildung), pol. ochrzely „,siech““, г. dial. chrjaděť ,,mager 


werden, dahinsiechen“. — (Skr.-ksl. chrudb, chredb ,,crispus'' ist 

wahrscheinlich fernzuhalten, s. VERF., Studie 88.) — || Dunkel. Eine 

` -Dublette dazu ist chledati BRÜCKNER KZ. 51, 236, VERF., Studie 101. 
chrestajo chrestati ,,knistern, knirschen u. dgl.“ — || Am 

nächsten liegt lit. kremséti dass. S. oben S. 178. Alles lautnachahmend. 
chrónb „Kren“. — || Dunkel, | 
chridb ,,Fels“. — || Wohl aus *krido zu got. dis-skreitan ,,zer- 


reien“ usw. (s. BERNEKER I 402). Vgl. l. riipes zu rumpo, sl. skala 
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zu *skel- „spalten, zerreiBen“, č. opuka ‚‚Tonschiefer‘‘ (daraus opoka?) 
zu pukati ,,Risse bekommen". 


chripo chripčti ,,heiser sein". — || Lautnachahmend. Vgl. auch 
chropčti und skripěti „knarren“ (dies bei BRUCKNER KZ. 51, 225). 
chritajo chritati ,,insultare“. — || Zu lit. kreiteti „sich zanksüchtig 


benehmen““. Oben S. 179. 

chrobajo chrobati u. dgl. ,,knistern“ u. a., сћгођакђ ,,Lauf- 
káfer". — || Zu lett. krabindt ,,krabbeln (von der Maus gesagt); krab- 
beln, sich fortbewegen'', lit. krebzdéti und krabzd- ti ,,rascheln'* (eben- 
falls von der Maus). ENDZELIN Slav.-balt. et. 127. Alles lautnach- 
ahmend. 

chrom% „lahm“. — || Zu ai. srüma- dass., beides aus Kromo-. 
VERF. IF. 53, 94 und oben S. 191. 

chropo chropti: klr. chroptÿ ,,schnarchen", sin. hrópsti „schwer 
atmen, rócheln". — || Vgl. lit. skreplenu skreplénti „Schleim auf- 
husten und auswerfen‘. Beides lautnachahmend. Iterativum zu chropti 
ist chrapati. 

chrostb „Käfer“. — || Im Ablaut zu chrestati s. d. 

chruna (chrun?) ,,Fetzen, Lumpen, alte Kleider". Rus. chrüni, 
chrüny, chrun’je, auch chrjúny (Jotation bei verachtlichen Aus- 
drücken!). — || Wahrscheinlich. aus Жећгод-па, zu lit. skrándas M., 
skránda Е. ‚alter abgeschabter Pelz‘, bei Sirvydas noch ,,Fetzen, 
Lumpen", lett. skrañda (im Plur. „alte Kleider, Lumpen, Lappen, 
Plunder“). VERF., Studie 88 f. 

chrupo chrupti und сћгирајд chrupati, č. chruju chrouti (dial. 
auch Inf. chrust) ,schnarchen, rócheln, ranzen (von Schweinen); 
mit Geräusch rühren‘, sln. hrujem hruti ,,tosen, rauschen, brausen; 
krachen, röcheln‘‘. S. VERF. LF. 59, 392 f. und oben S. 205. Einzel- 


sprachliches zu chrupati s. bei BERNEKER. — || Lautnachahmend (nicht 
entlehnt, s. KIPARSKY 341). 
chrbbbtb , Rücken, Hügel“. — || Aus gorbo „„Hócker; Rücken, 


Hügel“. Dieselbe Entwicklung wie in gortanb > chrblanb „Kehle“. 
Oben S. 200. 


chrbstajo chrbstati. — || Lautnachahmend. 

chud» „mager; arm“. — || Zu ai. kšodhuka- „hungrig“. Oben 
56174: 

chuchajo chuchati. — || Lautnachahmend. 

chukajo chukati „lármen, seufzen, schreien“. — || Entweder 


umgeformtes gukati oder selbstándige Lautnachahmung. 
chula „„Schmáhung, Tadel“ und chuljg chuliti 1. „tadeln“. — 
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(Ač. chülost „Scham“, chulostwy „„verschámt““ gehört zu chuliti 2.1) — 
| Wohl aus *kud-la zu kuditi „„tadeln“. VERF., Studie 99. 

chuljo chuliti 2. — C. chouliti (se) ,,(sich) neigen, bücken, kauern, 
niederkauern‘‘, sln. huliti (se) dass., skr. huliti se, huljati se ,,contra- 
hendo inclino me vel incurvo“. — | Aus kuliti dass., s. oben S. 171. 

chupo chupti „sich riihmen“ und chupają chupati „schreien“. — 
|| Aus *gupe, vgl. mhd. guft „lautes Rufen‘ usw., oben S. 201. 

chvala „Lob“. — || Eine Ausnahme innerhalb der gesamten 
ch-Gruppe in bezug auf die Herkunft des ch- Aus slava entstanden 
(K. H. MEYER, Donum natalicium Schrijnen 413); ch- und die Um- 
stellung l-v > v-l nach dem Oppositum chula „Tadel“ (VEnr., Stu- 
die 99). 

chvastajo chvastati ,,prahlen''.— || Zu ai. katthate dass. Oben S.177- 

chvatjo chvatiti ,greifen". — || Vielleicht zu lett. gustu gut 
„fangen, greifen, haschen“. Ablautend dazu chytiti. S. oben S. 199. 
Nicht zu chotčti und chotěti! 

chvéjo chvćjati „bewegen, schütteln“. — || Wohl zu ai. обрате 
„„beben, zittern““ mit zusätzlichem ch- wie in chmara. Man muß von 
chvěpo chvépti ausgehen, s. oben S. 203. 

chvoja ,,Nadelbaumzweig“. — || Dunkel. — M. E. gleich dem ai. 
vayd „Zweig, Ast“, mit zusätzlichem ch- (Akzent: rus. chvoja!). Das 
Verhältnis von balt. skuja (lit. ,,Fichten- oder Tannenzapfen‘‘, lett. 
», Tannenreisig‘‘) zum slavischen Wort ist schwer zu beurteilen (wohl 
aus dem Slavischen entlehnt und vielfach verändert). Für balt. sk- 
gegen slav. ch- vgl. lit. skuskà ,,Serviette, Schnupftuch““ aus p. chustka 
bei SKARDZIUS Tauta ir Zodis 7, 1931, 200. Aber -u- gegen -vo- steht 
vereinzelt da. 

chvorstb ,,Gebüsch; Eiche“. Davon chvorstiti „„rasseln““, welches 


einen onomatopoischen Charakter angenommen hat. — || Dunkel. 
Vielleicht vorindoeuropäisch. Oben S. 182. 
chvorb Adj. „krank“. — || Zu ai. gvara- ,,Fieber“, also *gvoro 


(> chvoro), ursprünglich „mit Fieber behaftet, ћеђегкгапк“, Oben 
5100) 


chvorb Subst.: ać. chvor „irgend ein Fischergerät zum Zweck 


des Fischfangs, wahrscheinlich Reuse“. — Zu ai. ћрагаз- „u. a. 
vielleicht auch ,,Falle‘‘. Oben S. 194. 
chvostb ‚Schwanz, Schweif*. — || Urverwandt mit ahd. questa 


usw. (nhd. Quast, Quaste). MATZENAUER LF. 8, 1881, 7. Ursl. Ж 00055 | 
> chvost?, s. oben S. 194. 


chvbrkają chvbrkati. 


|| Lautnachahmend.. 
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chvbrlo chvbrliti. — || Lautnachahmend. 

chbbbtb ,,Sambucus ebulus“. — || Wohl zu chabina, chabo (An- 
deutung bei BERNEKER I 380). Beides zu lit. kébti. Dann wáre -a- 
normal (in chabôte); ob das erste ъ in chobolo vor dem Suffix -vto 
entwickelt? Oben S. 180. 

chblbaję chblbati: pol. chełbać „rütteln (Gefäß mit Flüssig- 
keit)“, chetbotać ds. 

(Fernzuhalten sind: sln. hotbati ,,hohl ausnagen“', hotbotati „mit 
Geräusch nagen''; es sind ch-Varianten zu sln. golbuti „пабеп“, das 
bei BERNEKER I 307 unter globoko zu finden ist; — chtupać, chlupać 
„platschen, plantschen““ siehe oben unter chlupti; — č. chlubiti se 
etc. s. gleich unten.) — || Zu lit. skalbti „Wäsche schlagen". BRÜCK- 
NER KZ. 51, 232. 

chblbjo chblbiti se „sich rühmen, ргаћеп“, č. alt chluba (пе. 
chlouba), chlubiti se, pol. chluba, chlubié sie, chelpié sie. — || Zu lit. 
gulbinti „rühmen, preisen“, ags. gielpan ,,prahlen“', aisl. gjalp ,,Prah- 
lerei‘‘, аһа. gelph ,,Trotzrede, Prahlerei“. Oben 5. 198. 

chblm%b ‚Hügel‘. — || Entlehnt, s. zuletzt Kiparsky 179 f. 

chblpb „Flocke, Zotte, Bündel“. — || Zu lett. cilps (cilpa), lit. 
kilpa „Knoten, Schlinge im Gewebe", d. h. „Verhaspelung des Zwir- 
nes“ u. dgl. Oben S. 181. 

chblznajo chblznati ,,ziumen“. — 1. chalz-, cholst-: C. (o)klznati, 
dial. (za)kluznati, kuznat (1 > u) (zakuzniť, zakuznut kona) гасп, 
kluznání, klzné, klznák, kuzno „Zaum oder Тгапзе“. Pol. ochełznać, 
(o-, ob-, roz-)chelznaé, obchełzać, ochelstać ,,zàumen, bándigen“, 
chełzno, kielzno „Zaum, GebiB“. Klr. choustdty „„záumen“, chousto, 
chousta „Zaum, Zügel“. Ksl. vo-o-chloštati frenare. — 2. cholst- (wohl 
so, nicht etwa chlast-): ksl. vos-, vo-chlastiti, o-chlastati, vos-chlasto- 
vati (-avati) yańtwodv, frenare. 

(Fernzuhalten sind: p. chełst strepitus, klr. choust „„dumpfer 
Schall‘; beides eher zu šelesto; — r. cholst „Gewebe aus Lein“, kir: 
chouščýnka ,,Leinentüchel*.) — || Dunkel. Fremd? Die Gleichsetzung 
von chelzeno mit gr. załóg (aiol. ydAiwvoc, also yalovoc) ist be- 
stechend (IPJINSKIJ $ 158, Izv. rus. jaz. 1928, 589); beides wohl 
fremd (vgl. CHANTRAINE, La formation des noms en grec ancien 205: 
„yaAıvög пе se rattache à aucune racine indo-europeenne‘‘). Durch ksl. 
chlastati, das doch sicher hierher gehört, wird die Sache noch mehr 
verwickelt. VERF. Mvrua 423—427 (das dort S. 426 Vertretene nehme 


ich zurück), Studie 100 f. 
chbmeljb „Hopfen“. — || Herkunft dunkel, wohl aber fremd. 


216 Václav Machek: 


сһъгёо chbrkati. — || Lautnachahmend. Ahnlich chrakati (na- 
tiirlich kein Ablaut!). 

(chbrpa) ,,Kornblume“. Füge hinzu: skr. hrbut, hrbuta, hrbutina, 
harbuda .,Centaurea solstitialis“. — || Dunkel. — Am ehesten doch 
entlehnt (und verkürzt) aus ahd. choren-pluem (ROSTAFINSKI, Sym- 
bola I 337). Dagegen zuletzt NirscH, Lud słowiański II A 95. Das 
Wort ist nicht urslavisch, deswegen hier in ( ): 


chbrtb ,,Windhund‘. — || Zu lit. kurti „schnell laufen, rennen", 
chybjo (chybajo) chybati „fehlen“, chyba ‚Mangel, Verlust, 
Fehler“. — || Variante des Zeitwortes gybjo (gybaję) дубай „dahin- 


schwinden, zugrunde gehen, vergehen, verloren sein”. МЕВЕ., Studie 95. 

chybajo chybati ‚schwanken, schaukeln, bewegen". Hierher ge- 
hört: klr. chybaty $a „sich tummeln“, chybkýj ,wankend, schwankend, 
hinfällig“, č. alt chybati „zweifeln, schwanken‘, pochyba „Zweifel“, 
pochybný „zweifelhaft“, pochybovati „zweifeln“, pol. chybać chybotaé 
chybnąć „schaukeln, hin und her bewegen", chybki ,,behend, rasch“. — 
|| Variante des Zeitwortes gybaję gybati ,,biegen, bewegen“, das nicht 
mit gybati ,,dahinschwinden*' zusammengeworfen werden darf (die Be- 
deutungen sind nicht vereinbar!). VEnr., Studie 95. 

chylb ‚krumm, gebogen‘, chyljo chyliti ,,kriimmen, beugen“. 

(Urslavisch ist nur chylo und das davon abgeleitete chyliti, 
während das von BERNEKER angesetzte chynoti durch pol. chynąć 
zu schwach verbürgt erscheint. — Fernzuhalten ist bg. chíljo se 
„lächeln“. Es ist vielmehr mit r. chmyljdtsja (dies bei BERNEKER 
I 391) zu vergleichen: beide verhalten sich zueinander wie 6. éuchati 
und émuchati, slk. srkaf und smrkaf, vgl. VERF., Studie 29, 105. Eine 
andere Bildung ist č. hihlati se „lachen“ (peior.). Aber für einen ursla- 
vischen Ansatz, etwa BERNEKERS chmyljati, reicht das alles nicht 
aus.) 

| Dunkel. — Eine bloße Vermutung: chyl® zu ai. hvdlati „krumm, 
schief gehen, auf Abwege geraten; straucheln, wanken, fallen; das 
Ziel verfehlen, irren ete.“ (vgl. besonders pol. ,,stolpern und fallen“). 
Natürlich *gh >> g > ch nach Kap. V. Aber wie ist chyl® entstanden? 

chynjo chyniti ,,decipere; tadeln, schelten““ (ob wirklich zusam- 
mengehórig?). — || Dunkel. Wohl entlehnt (KIPARSKY 36). 

chyrjo chyréti „krank sein“. — || Ablautend zu сћрољ s. d. Re- 
gelrecht ist nur das Zeitwort (s. oben S. 197), während chyr® „krank“ 


entweder als postverbal oder aus chvor& durch Anlehnung an сћугећ ` 
entstanden ist. 


chystajo chystati. 


Unter diesem einem Ansatz soll vieles 
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Anklingende vorlàufig zusammengestellt werden: é. chystati „zurich- 
ten, (vor)bereiten, dial. pochejstnout se „sich anbielen'* (anders von 
se pochejst „er hat sich durch ein (unvorsichtiges) Wort verraten‘ 
CMFL. 16, 232). Klr. chystyty „уегдескеп, verwahren, schützen‘, 
chystkjj „wankend; kränkelnd; rührig, geschickt“. Pol. dial. chystać, 
chistać ,,schwanken''. 

| Dunkel. Die verschiedenen Bedeutungen wüßte ich nicht zu 
vereinigen. Vgl. BERNEKER I 414sub сћупћ, ILJINSKIJ $ 167, BRÜCKNER 
SL etym. 188 sub chwytać. Aber mit chytiti läßt sich nichts anfangen. 
Ob zu skytiti (BRUCKNER KZ. 51, 239)? Als verwandt (e-Stufe) dürfte 
gelten č. dial. (BARTOŠ Sl. 123) chvestat sa „sich stark auf etwas 
freuen“. In den von BARTOŠ gegebenen Sätzen könnte man chystati 
an die Stelle setzen — ohne wesentliche Änderung des Sinnes. (Es 
fragt sich jedoch, ob BARToś den Sinn richtig wiedergegeben hat.) 

chytjo chytiti ,,greifen, fangen". — || Ablautend zu chvaliti s. d. 

chytrb „schlau; schnell“. — || Mit Suffix -ro zu chytiti. 

сћугљ „Hütte, Haus". — || Entlehnt. S. zuletzt KIPARSKY 177 f. 

(Sajati) ,,removere‘‘, osajati se „abstinere“, s. chabjo chabiti. 

šaljo šaliti „„tóricht machen; betriigen““. — || Zu gr. zyńśo „durch 
Zaubermittel befangen‘‘. Oben S. 184. 

šatajo Satati „sich schnell bewegen“ u. a. — || Aus *(s)kčt-, 
*chél- (regelrechte Vokaldehnung der 5. Verbalklasse) zu lit. skantii 
(skastu) skataü skasti ,,springen, hüpfen''. Vgl. šetati. 


šatb „Kleidungsstück“ u. dgl. — || Entlehnt aus dem Germa- 
nischen. VASMER ZfslPh. 11, 50 f. 
šelestb „„Geráusch““.— Neben г. šelest usw. gehören hierher noch 


pol. alt chelst ,,strepitus“ und klr. choust ,,dumpfer, gepreßter Schall“ 
(von BERNEKER I 411 irrig unter chalzno zitiert.). S. darüber VERF., 
Studie 101. — || Lautnachahmend. 

šetrjo šetriti „schauen; sparen“. — || Aus *(s)ket-, *chel- zu lett. 
skatu skatit „schauen, aufmerksam betrachten“ (= ein o-stufiges 
Iterativum), VERF., Studie 93, und ferner lit. skotylis „sich umsehen, 
aufmerksam werden‘, dial. Gem.) skototis ‚Sorge tragen, sich be- 
mühen' (über die lit. Verba s. FRAENKEL IF. 49, 205 f., der dabei 
m. E. zu Unrecht an skasti „„springen““ denkt). 


šepajo šepati ,,hinken“. — || Ob urslavisch? In diesem Falle 
zu gr. oxaußöc, хаџлу etc.? Мона, Sborník prací... J. Machalovi 
358 f. 

šetajo šetati „ambulare“. — || Vielleicht nasaliertes *skel-, das 


in der o-Form in lit. skasti ,,springen, hüpfen" vorliegt; vgl. šatati. 
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Éestb „sechs“. — Aus *ksesti- (dies weiter aus *ksveks), vgl. av. 
yšvaš. SAUSSURE MSL. 7, 73 = Recueil 456. 
šibo šibti und šibajo šibati „werfen; schlagen“. — Primäres 


*šibo *šibti liegt dem abg. ošibo ošiti sę ,, abstinere" zugrunde. Das- 
selbe Grundwort ergab ferner ë. ośiji ošiti se, ošivati se ,,um sich 
schlagen“ (ursprünglich wohl „von sich wegschlagen*). Auch sin. 
prešinoti „durchdringen“ (= $i- 2. bei MikLosicH EW. 339) gehört 
hierher. S. ŠTREKELJ AslPh. 27, 44; ZuBATY Sborník fil. 4, 249 f.; 
VERE. LF 59, 393 f. — Sibati bedeutet ,,werfen‘‘, dann auch ,,schla- 
gen“. So sind MikLosicHs Ansätze ši- 2., šib- 1. und šib- 2. unter 
einer Grundform šibti (šibati) zu vereinigen. — || Zu ai. kšipáli ,,wirft, 
schleudert“. Zupirza "BB. 25, 93 f. (zit. nach WALDE-POKORNY 
1 501) 35 auch:oben'S. 202: 


šija „Hals“. — || Dunkel. 

šijo šiti „nähen“. — || Aus *siü-, lit. siuvit sińli ete. 

Sip „Pfeil“. — || Dunkel. Ob zu gr. šígog „Schwert“ (ILJIN- 
SKIN EOB 02O м. 5313 

širb „breit“. — || Dunkel. 

šišbka ,,Baumzapfen“. — || Dunkel. 

Sujb „link“. — || Zu ai. savyd-, av. havya- ds. 


šukajo šukati „suchen; betrůgen“. — | Nach MIKKOLA Prace 
fil. 16, 207 ein expressives Wort, nicht aus nd. soken. 

šuljb „mit kurzen Beinen oder Нбгпега“. — || Dunkel. 

šuma ‚Wald‘, šumčti ‚rauschen‘. — || Dunkel. Lautnachahmend? 

šuplb ,,debilis““. — || Dunkel. 

šur'b „uxoris frater". — || Vielleicht zu ai. syald- ds. 

Sutp „Narr“. — || Zu lit. siaučiů siaüsli ,,. . . spielen, toben, 
rasen, wiiten', siuntů siüsti ‚toll werden“. ENDZELIN KZ. 44, 66, 
TRAUTMANN Bsl. Wb. 260. 

šutb (košute) „hornlos“. — || Dunkel. 

Sbpbtajo Śbpbtati ,,lispeln““. — || Lautnachahmend. 


Literatur: KozLovskiJ, Der Ursprung des slav. х in nicht entlehnten Wór- 
tern. AsIPh. 11, 1888, 383—387. — Kauına, Słowiańskie ch = indoeurop. k. Prace 
fil. 2, 1888, 767—785. — PEDERSEN, Das indogermanische s im Slavischen. IF. 5, 
` 1895, 33—87; Idg. gh und q“h im Slavischen. KZ. 40, 1907, 173—181, vgl. noch KZ. 
38, 1905, 388—395. — Мепљет, Études sur l'étymologie et le vocabuläire du vieux 
slave (1902) 174; Les dialectes indo-européens 80—81. — UHLENBECK, Die Ver- 
tretung der Tenues aspiratae im Slavischen. IF. 17, 1904/5, 93—99. — ENDZELıN, 
Славяно-балтїйскїе этюды (1911) 69—74, 114—128. — ZugarY, Sborník filol. | 
3, 1912, 202 f. — PERSSON, Beitráge zur indogermanischen Wortforschung (1912) 
304—305. — PETERSSON, Studien über slav. ch. AslPh. 35, 81914713555* 379m 
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Influence slave sur le verbe roumain. 
(Suite.) 


4,3.Les verbes en -ni. Ce suffixe est emprunté à la 2* classe 
verbale slave (infin. -noti). Dans les langues slaves, le suffixe a une 
double fonction: c'est d'abord de tirer, pour leur donner le sens inchoa- 
tif, des verbes d'adjectifs, cf. tchèque měkký, scr. mekak, bulg. megko 
„mou“ — tch. meknouli, scr. meknuti, bulg. megkna „devenir mou. 
L'autre fonction c'est de créer avec le théme verbal des verbes d'aspect 
perfectif: teh. dijehati ,respirer', djchnouli ‚faire une seule respiration‘, 
scr. dihati — dihnuti, bulg. dechamo — da dzchna. C'est de cette 
méme manière qu'on peut dériver des verbes de bases onomatopéiques: 
cf. plesk — tch. plesknouti donner une tape‘, pleskati ,taper'; de 
méme src. pljeskati, pljesnuti, bulg. pléskam, da plésna. 

4, 3111. En daco-roumain, la forme normale du suffixe est -ni, 

il est précédé trés souvent encore d'une voyelle, ordinairement -d-, 
mais aussi -o- lorsque la syllabe qu'il suit contient un -o-: groh — 
grohdni et grohoni (cf. Sutu, p. 113) croncdni et cronconi (Sutu, p. 140). 
Nul doute qu'il ne s'agisse, dans ces cas, d'un méme suffixe: les mots 
empruntés au sl. intercalent -d- ou une autre voyelle dans certains 
groupes de consonnes, p. ex. zdngdni et drängäni que Conev (p. 147) 
rattache aux bulg. zenkamo et dronkamo (da zenkna et da drenkna) 
sans expliquer le passage de -nk- à -ng-. D'ailleurs cette intercalation 
d'une voyelle était nécessaire lorsque -ni s'ajoutait au théme terminé 
par un groupe de consonnes ou par une consonne simple incapable 
de former en roumain le premier élément du groupe: bdldncáni, bom- 
báni, croncáni, cloncáni, climpdni, gdngdni, fonfdni, etc., ou chifeni 
(cf. scdr{, scärfäi, mais scárgni). — Cependant il у a nombre de verbes 
‚ou -ni pourrait se joindre sans difficulté au thème verbal alors qu'on 
у trouve -dni: grofäni, mäcäni, etc. bien que d'autres verbes offrent, 
dans des conditions identiques, les formes normales (brehni, chefni, 

et chefáni, groni, grohni et grohoni, prisni, pufni, tihni, GLG) 

я + 3112. Mais suivant M. Puşcariu, il ne faudrait pas confondre © 
-ání avec -ni (Dacor., I, p. 99); quant à lui, il fait remonter -dni aux 
dérivés du (уре ciocäni, divisés erronément en cioc-áni au lieu de 
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ciocän-i. M. Sutu, p. 87, explique les variantes en -dni d'une manière 
analogue. ,Les formes en -dni se sont généralisées à partir de verbes 
comme croncdi (= interjection cronc + suffixe -di) et croncáni (dérivé 
de croncan)“. 

4, 3113. Voici ce qui nous détermine, malgré ces opinions, à croire 
que -dni est le reflet du suffixe slave -nofi ajouté au thème verbal qui 
est terminé par un groupe de consonnes, et qu'il a passé méme aux 
verbes dont le théme est terminé par une consonne simple. 

C'est d'abord que ces verbes en -äni présentent, dans certains 
cas, méme de nos jours, l'aspect momentane: clän{äni signifie, d’après 
le Dict., ‚machen, daß etw. klinkt, schnappt, zuklappt;...an der 
Klinke drücken; . . . auf- und zu-klappen, -schnappen ...'; zingdniturd 
(einmaliges) Klirren, Klingen‘... tout comme les verbes en -ni ajouté 
immédiatement au thème du verbe; härsni ‚mit einem Schlage ab- 
hauen' ou picni ,einen kurzen, schnellenden Schlag geben, einen Hieb 
versetzen', etc. Cet aspect ne leur peut venir que du suffixe slave -no, 
et non des substantifs en -an dont ils seraient dérivés à l'aide de -i. — 
Dans un chapitre spécial, nous parlerons des altérations qu'a subies 
l'aspect dans le suffixe -dni. 

4, 3114. C'est ensuite la forme -dni que prend le suffixe -noti dans 
certains verbes d'origine slave qui parle en faveur de notre maniére 
de voir. 

4, 3115. Il y a encore deux faits qui, conjointement avec l'aspect, 
appuient notre opinion, bien qu'ils admettent, à eux seuls, d'autres 
explications. C'est que, si l'on veut bien reconnaître que les verbes en 
-ni, dérivés des mémes thémes que les verbes en -di, sont créés sur 
le modéle slave, rien ne s'oppose à admettre la méme chose pour les 
dérivés en -dni, tirés des mémes bases que les verbes en -di. — 

4, 3116. C'est enfin que p. ex. grohdi — grohni et le simplifié 
groni — groháni (Sutu, p. 117) montrent les étapes par lesquelles ont 
pu passer les autres verbes en -dni. 

4, 312. Le suffixe est producteur en roumain: fis, fisti a donné 
tisni,fos, fosni, etc.; Дес, flecni cité par Schuffert, Jbrl., XIX — XX, 
p. 183, lequel n'est donné ni par Tiktin ni par Pop ni par Bârcianu. 

4, 313. Les verbes d'origine roumaine — comme, d'ailleurs, la 
plus grande partie de ceux qui ont passé du slave en roumain et à 
l'exception de indäräcni qui vient de l'adverbe Гладга! — sont dérivés 
d'onomatopées (et d'interjections) — cependant est-ce toujours l'ono- 
matopée qui forme le point de départ, jamais le contraire? M. Sutu 
croit que bdrndi, borndi, fornäi, morndi et zbdrndi sont dérivés de 
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zbárn (p. 151), morn (p. 118) etc., et que le (n) doit mieux rendre le son 
assourdi (innádusit) que les onomatopées bár, zbár, etc., conservées 
dans bdrdi, bordi, fordi, etc. Mais le (n) est, dans tous ces cas, tiré du 
suffixe nasal, comme le prouve fosnäi en face de fosni et de fisii et 
comme l'a trés bien remarqué M. Puscariu, Dacorom. I, p. 89, note 1. 
De méme (c) de cárc remonte au suffixe - cdi du verbe cdrcdi (ib.), et 
n'est pas une onomatopée originaire, ainsi que le croit M. Sutu,p. 125. 

4, 314. A un certain nombre de verbes en -ni ou en -dni répondent, 
dérivés dela méme base slave ou roumaine, les verbes en -di: brehni — 
brehäi, buhni — buhdi, cärcni — cárcdi, trosni — troscđi, zvicni — 
zvicdi, cehni — cehdi, härsni — hárgdi, fosni — fosäi, pufni — pufäi, 
mocni — mocdi (v. Viciu, s. v.), grofäni — grofäi (Sutu, p. 113), mier- 
cäni — miercdi (ibid., p. 119), etc. qui, ainsi que nous le verrons plus 
tard, se distinguaient à l'origine, et se distinguent en partie encore, 
par leur aspect. 

N'est-ce pas sous l'influence de ces paires en -di — -dni qu'ont 
été créées les paires zorzoi — zorzoni ? 

4, 315. Le suffixe est-il vivant aujourd'hui? Il est permis d'en 
douter. L'extinction en remonte, croyons-nous, à l'apparition de zor- 
па: lorsqu'on formait ce verbe avec le theme zorn-, tiré de zorni, 
lequel est conservé seulement dans zornet, on ne voyait plus le suffixe 
-ni dans -n, malgré l'existence de zordi qui parait toujours encore 
vivre. La naissance de bárndi, zbárndi, borndi, forndi, fosndi, morndi 
et surtout celle des onomatopées bárn, zbárn, born, forn, morn confère 
à notre manière de voir un haut degré de probabilité. — La vitalité 
de -di serait donc plus grande que celle de -ni. 

4, 316. Remarquons encore qu'à la différence de -di qui se joint 
aux bases onomatopéiques simples aussi bien qu'aux bases à consonnes 
dédoublées, gálgái, pälpdi, fálfái, ра, bäläläi, bänändi, etc. (Pus- 
cariu, Dacorom. I, p. 96, note 2), etc., -ni ne paraît arriver que dans 
les bases simples — du moins nous n'en connaissons pas d'exemple — 
alors que -dni s'y ajoute sans difficulté: fonfáni, bombáni, etc. Le fait 
peut avoir une cause d'ordre phonétique, mais il peut tenir aussi au 
sens de la base, et alors il nous éclairerait sur certains faits relatifs 
а l'aspect (у. $ 6). 

4, 321. En meglenite, on se trouve en face des mémes difficultés 
que nous avons mentionnées plus haut à propos des verbes en -di, 
difficultés dues au manque d'un dictionnaire assez riche de ce dialecte. 


La forme normale du suffixe est -nes, comme le montrent la 
plupart des verbes que nous allons citer. 
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Le suffixe parait prendre aussi la forme, isolée, -äniri. Megl. dán- 
gárés est traduit par Papahagi, Megleno-Rom., Glosar, par ‚drängä- 
nesc'; il a donc exactement le théme et le sens du simple de l'ar. 
zdinginiri ‚zdrängäni‘ (Papah., Basme; cf. sdäncäni = dr. sdräncäni, 
Viciu, p. 135). Si l'étymologie de Conev, p. 136, qui veut y voir le bulg. 
drinkams n'est pas juste, on pourrait y voir tout de méme un dérivé 
avec le suffixe slave -n- changé en -r- soit par dissimilation comme 
dans zingdni, zingheni, zingári, soit pour une autre raison. 

4, 322. Pour examiner la productivité du suffixe, ce ne sont pas 
les verbes propres au megl. qui manquent. Nos trois sources princi- 
pales donnent, outre les slaves, les suivants: acnes, bräsnes, ciutnes, 
cucnes, putnes, schitnes, sutnes, tucnes, tutnes, fucnes et usnes. Mais 
leur étymologie est presque toujours obscure. P. Papahagi rattache, 
Megleno-Rom., Glosar, s. v., fucnes à l'onomatopée fuc qui a fourni 
au mr. fucuiri (cf. Basme, Glosar, s. v.) et au dr. fucui (qui, soit dit 
en passant, ne se trouve ni dans le Dict., ni dans Pop et dont se sert 
P. Papahagi, l. c. pour traduire le verbe meglenite), cependant ne 
vient-il pas plutôt du bulg. da сикпа 9 Le sens en est identique. — 
Est-ce encore le bulgare qui a fourni au meglenite acnes (achkam»)? 
S'il est indigčne, il constitue, en face de acđies, la preuve de la vie du 
suffixe en megl. — Trágnes est encore douteux: est-il tiré de la méme 
base que le dr. tárdgdi et Volt. trägäni ‚trag‘? L'étymologie *TRAGI- 
NARE proposée pour {rägäna par M. Puşcariu, Et. W. n? 1753, nous 
parait admissible tout au plus comme un élément du croisement avec 
le sl. fegnoti ‚trainer‘. — Malgré cette incertitude, il est possible qu'il 
entre des onomatopées dans quelques verbes cités plus haut — prés 
d'une moitié en présente une signification qui autorise à le supposer 
(bufnes ,piquer', ciułnes et sutnes ,jeter‘, schitnes Лихег, дете ге“, 
tutnes ,courir, jeter‘). П est donc probable que le suffixe conserve 
en megl. son ancienne productivité. 

4, 323. Le suffixe -dnes n'a donné aucun dérivé original incon- 
testable. 

4, 324. De méme qu'en dr., plusieurs verbes en -niri ont leur 
correspondants en -diri: rdcnes — rdcdies, ciucnes — t$ucdies (Megle- 
nor., p. 105), vicnes — vicdies, acnes — acdies. La dernière paire de 
ces verbes s'est formée encore en megl., en supposant qu'ils ne soient 
pas empruntés directement au slave. 

4, 325. Le suffixe meglenite n'est-il pas un héritage de l'époque 
daco-roumaine-meglenite? Les deux formes qu'il a prises et le caractére 
du sens des verbes sont les mémes dans ces dialectes, toutefois l'ab- 


224 M. Křepinský: 


sence d'un verbe original de création indubitablement meglenite n'ad- 
met que la possibilité de faire remonter l'adoption du suffixe à 
l'époque daco-roumaine-meglenite. 

4, 326. En supposant que le suffixe soit commun aux deux dialectes 
et encore producteur en meglenite, on rencontre un fait analogue à ceux 
que nous avons relevés pour les suffixes -ui et -di: c'est qu'il y a parmi 
une quarantaine de verbes meglenites qu'enregistrent MM. Papahagi, 
Capidan et Candrea, 5 verbes en.-niri d'origine slave: ciucnes, dr. 
ciocnesc si le verbe dr. n'est pas né sur le sol indigène de стос, crâsnes — 
dr. crignesc, präsnes, dr. pirsnesc; räcnes, dr. rdcnesc et scurnes, dr. 
scornesc (et peut-être un en -dniri, ddngdres — dr. drdngdnesc) qui se 
retrouvent en dr., et qu'il n'y en a aucun d'origine indigène. Cet état 
de choses pose les mémes questions que nous avons relevées à propos 
des suflixes -ui et -di (v. $$ 4, 155 et 4, 271). 

4, 331. De méme que les deux dialectes dont nous venons de 
parler, le macédo-roumain possède deux formes du suffixe dans 
les mots empruntés directement au slave, ainsi que le montrent les 
trois verbes de cette sorte que M. Capidan enregistre dans son Ele- 
mentul slav: -nescu dans 'nddhnescu ,miroase rău, pute“ et dans fäc- 
nescu, licnescu, mais -dnescu dans cdrfdnescu. Dans le dernier, c'est 
sans doute le groupe -rf- suivi de -n- qui a déterminé la présence de 
-d-. Le mr. développe donc (d) dans les mêmes conditions que le dr. 
N faut faire remarquer cependant que Dalametra donne, à côté de 
"ndihniri, aussi 'ndihiniri, ndiciniri, alors que, d'accord avec M. Ca- 
pidan, il n'offre que les formes sans variantes pour ficniri et cirfiniri, 
crifiniri. Si donc les deux transcriptions ne rendent pas une méme 
forme phonétique, il ne resterait qu'à supposer de légères hésitations 
dans la prononciation du premier verbe. En tout cas, c’est sous deux 
formes que vit le suffixe slave, sans doute suivant le caractère phoné- 
lique du groupe de consonnes dont l'(n) du suffixe est le dernier 
élément. 

4, 3321. Parmi les verbes de formation indigène, nous n’en avons 
trouvé aucun — sauf cicniri, à supposer qu'on puisse le ranger dans се. 
groupe — qui soit dérivé en -niri ajouté immédiatement à la con- 
sonne de la base — peut-étre parce que les onomatopées dont les 
verbes en question sont dérivés, se terminent par une consonne 
incapable de former un groupe avec l’-n- du suffixe. 

4, 3322. D'après un témoignage formel de M. P. Papahagi, Scriitori | 
arománi, p. 239, s. v. pláscánire, le suffixe est productif méme de nos 
jours: , Verbe onomatopéique, dit-il, dérivé de plasc, cfr. dinginescu de 


Influence slave sur le verbe roumain. 225 
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facu ding, zdupunescu, de zdup, cärtänescu де cärt, etc.“ La dérivation 
d'onomatopées de verbes avec -dnire est encore si vivante chez les 
Aroumains que l'auteur ne songe méme pas à préciser le rapport du 
premier et du dernier verbe aux bulg. pleskam et korcamo; cette remar- 
que montre que le suffixe peut revêtir trois formes, -dnire, -înire et même 
-unire, et que, sans être mentionné par M. Capidan dans ses Aromänii, 
il est employé à dériver les verbes plus souvent que ne le font soup- 
conner les dictionnaires — nous avons trouvé encore zinginiri dans 
Dalametra et zvinginescu ,ronfler comme une toupie' dans l'Antologie 
arománeascá de M. Take Papahagi, Glosar, s. v. 

4, 333. A la différence du meglenite, on ne trouve pas un seul 
verbe tiré de la méme base en -niri et en -firi. 

4, 334. Parmi les verbes empruntés au slave, un seul, fäcnescu, 
ticnescu va, pour la forme, avec le dr.; 'ndihnescu ne se trouve ni en 
dr. ni en megl. C'est donc le mr. qui a adopté du slave — sans doute 
du bulgare — le dernier verbe, car il est peu probable qu'il ait disparu 
dans les autres dialectes. L'influence slave s'est donc prolongée aprés 
la séparation de l'ar. 

4, 335. Mais par sa forme et par sa présence dans un verbe origi- 
nal, commun au dr. et au mr., (zinginiri), -dniri est inséparable du 
suffixe correspondant du dr. Il a donc dû se répandre encore à l'époque 
de l'évolution commune des deux dialectes. 

4, 341. En istro-roumain, la plus grande partie des verbes sont 
des emprunts serbocroates, slovénes ou encore slaves — on retrouve 
jes derniers aussi en dr.; cf. clecni — scr. kleknuti, éuéni — scr. éuénuti, 
digni — scr. dignuti, plegni — cf. tch. plihnouti, etc. — M. Puscariu 
cite, Istrorom., $ 149 e, p. 170, les verbes slovenes en -niti à côté 
des verbes correspondants scr. en -nuti pour justifier, paraît-il, la 
forme -ni des verbes passés en ir. Mais la forme scr. du suffixe suffit 
pour en expliquer la forme ir.:les emprunts indépendants du dr., du 
megl. et du mr. ne connaissent d'autre produit du sl. -пой — et ce à 
quelque langue slave qu'ils aient été faits — que -ni(ri). — 

A l'ir. et au dr. est commun pocni qui présente seulement en ir., 
non en dr., la variante pukni. M. Tiktin rattache le verbe dr. au slovène 
pokniti, sans doute parce que les autres langues slaves présentent -u- 
à la place de -o- (src. puknuti, bulg. рикпирать, etc.). Cependant la 
forme ir. pocni, donnée par Maiorescu (v. Byhan, JbrJ., VI, 312) est 
sans doute empruntée au dr., alors que pucni est le scr. puknuti. Le dr. 
pocni est probablement une création originale roumaine, tirée de l'ono- 
matopée poc qu'enregistre le Dict. — nous ne croyons pas que poc vienne 
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du verbe. П s'agit, à notre avis, de deux verbes différents sans aucun 
rapport historique. 

L'ir. ne possède rien d'analogue au dr. -dni. 

4, 342. M. Puscariu considère, Istror., $ 192, le suffixe comme pro- 
ductif en ir. Voici les considérations qu'il apporte à l'appui de son 
opinion. Il dérive ir. busni ,,de la base buss- (frioul. bussd ,baiser', 
allem. Busserl) ou de buš- (cr. busac ‚baiser‘) avec le suffixe -ni que 
lon trouve aussi dans le slovène kušniti „baiser“ de l'allem. Kuss, 
küssen (cf. Byhan, JbrI, VI, p. 202, s. v. biśeń)'. — Toutefois nous 
doutons que le -ni- du verbe slovène représente le suffixe sl. -noti; 
nous croyons plutôt que le verbe est formé d’après la 4*.classe verbale 
slave (iti) et que le -n- est du genre du (n) qui se rencontre p. ex. 
dans certains substantifs tchèques empruntés à l'allemand: putna, hala- 
partna, misgrubna, etc. — allem. Butte, Hellebarde, Mistgrube, etc. 
Nous ne pensons pas qu'on puisse, dans une langue slave, dériver de 
substantifs un verbe en -noti. — ,,De la méme manière sont formés — 
continue M. Puscariu — les verbes attestés par Popovici: gut — дшт, 
oie — oieni ,mettre bas (brebis)‘ et tof (onomatopée) — tofni „choguer“ 
(cf. en dr. cioc — ciocni = ir. śćokni, Bartoli, P. 80, et en megl. gusd — 
gusnes ‚embrasser‘, pour lequel v. M. Capidan, Dacor. II, p. 476). — 
Toutefois guini n'est pas dérivé du substantif gut, mais emprunté au 
scr. guínuti (perfectif de gutati). — Oieni n'est-il pas formé du part. 
passif sl. en -en sur le modèle des formes correspondantes de ojagniti, 
oteliti, okotiti, etc. qui désignent l'état d'une femelle fécondée? — Enfin 
le verbe megl. gusniri est emprunté tel quel au bulgare. 

Resteraient donc deux dérivés en -ni: śćokni et tofni. Nous ne 
croyons pas que le premier ait été bien noté par Nanu (cf. Byhan, 
JbrJ., VI, p. 355, s. v.) parce que le chant du тепе ne peut pas 
étre exprimé par un verbe slave momentané. Il n'a donc rien à voir 
avec le dr. ciocni qui ne s'applique pas au chant des oiseaux. 

L'autre verbe, łofni, est dérivé encore d'une onomatopée. Le slave 
ne parait pas posséder le primitif fof, mais le dr. présente un dérivé 
en -di de fof, tofdi. Тори y aurait-il disparu? Ou bien y aurait-il 
naissance indépendante des deux verbes, et la rencontre serait-elle 
` fortuite? Celle-ci serait, vu l'extréme rareté de -ni en ir., bien 
singulière, mais non toutefois impossible: rien en effet de plus 
général en slave que la création de verbes en -noti sur des bases 
d'onomatopées. 

4, 343. L'ir. ne tirant pas de verbes d'onomatopées avec le suf- 
fixe emprunté à |’ aje-/o- slave, il n'est pas nécessaire de dire que ce 
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dialecte ne présente pas, dérivés de la méme base, des paires de verbes 
analogues à celles en -di(ri) et -ni(ri) du dr. et du megl. 

4, 344. La seule forme que prend le suffixe slave en ir., -ni (non 
* dni) sert à dériver des verbes d'onomatopées — il est donc producteur, 
bien qu'il soit rare. Des trois verbes originaux (si pocni, pucni est en 
vérité original) pocni et le simple de l'ir. séokni ne semblent pas avoir 
leurs correspondants en -nire incontestables dans le dialecte dr.; tofni 
dont la base est de méme commune aux deux dialectes, a au moins son 
pendant dans le dr. tofdi. 

4, 35. Voici ce qui ressort de la comparaison des dialectes pour 
la création des verbes sur le modèle des verbes slaves en -noti. 

4, 3511. Le suffixe existe sous deux formes: -ni(ri) et -äni(ri). La 
première se trouve dans les emprunts slaves de tous les dialectes, mais 
elle est aussi productive en dr., en ir. et sans doute en megl., non en 
mr. La forme -áni(ri) se rencontre dans les emprunts slaves du dr. et 
du mr., elle est productive en dr., peut-étre en megl., et, à l'exclusion 
de -niri, en mr. Lorsque la base est terminée par un groupe de con- 
sonnes, c'est -dni(ri) qui se rencontre dans les emprunts du dr. et du 
mr., alors que les dérivés originaux daco-roumains l'offrent aussi en 
dehors des conditions indiquées en mr. 

4, 3512. En dr., le suffixe -ni s'ajoute uniquement aux bases 
simples, -äni aussi aux bases redoublées. 

4, 3513. Tous les verbes dérivés au moyen de ces suffixes sont — 
à la différence de ceux en -di(ri) et en -ui(ri) — de forme inchoative 
dans tous les dialectes. 

4, 352. Comparé, quant à la fonction, au suffixe slave, le suffixe 
roumain montre une restriction curieuse: il ne dérive pas — contrai- 
rement aux habitudes slaves — des verbes inchoatifs de radicaux 
d'adjectifs; il ne tire pas non plus de nouveaux verbes de themes 
verbaux pour marquer l'aspect perfectif. La premiere différence s'ex- 
plique facilement par le fait que le roumain possédait un moyen facile 
et clair de dériver d'adjectifs des verbes inchoatifs d’après la 2° classe 
verbale romane. Le besoin si marqué dans les langues slaves de disposer 
pour chaque verbe d'une forme durative et d'une momentanée, ne se 
faisait pas sentir si fréquemment en roumain. — En revanche, tous les 
dialectes roumains vont avec le slave pour tirer des verbes d'onoma- 
topées au plus large sens du mot (y compris les interjections). Pour 


mettre ce fait dans son véritable jour, il faut relever que les verbes 


slaves passés en roumain ne sont pas tous tirés d'onomatopées. 
4, 361. Cette restriction identique des fonctions, propre au terri- 
DE 
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Loire eritier, nous autorise à faire remonter à une source unique et 
identique le suffixe -ni(ri) de tous les dialectes, méme de ceux oü les 
exemples trop rares (en ir.) ou d'origine obscure (en megl.) ne permet- 
traient pas à eux seuls de tirer pareille conclusion: le passage du suffixe 
slave en roumain s'est donc effectué à l'époque oü les dialectes rou- 
mains partageaient une évolution commune. 

4, 362. La forme -ni(ri) s'ajoute, si nous ne nous trompons pas, 
aux onomatopées simples, -dni(ri) aussi aux bases redoublées, fait 
trés important et pour l'histoire et pour l'aspect du suffixe: l'aspect 
perfectif ne comporte pas les bases redoublées qui marquent la répé- 
tition de l'action verbale. Ceux des dérivés dr. qui présentent les 
bases redoublées tout en gardant l'aspect perfectif sont nés lorsque 
la base donnait l'impression d’être une base simple; ceux qui ne 
sont pas aujourd'hui d'aspect momentané ont été créés lorsque le suffixe 
n'avait plus la fonction de dériver des verbes momentanés. 

4, 363. Le suffixe parait avoir perdu la vitalité en dr. et en ir., 
mais en mr., il est toujours encore productif; il est difficile de dire 
quoi que ce soit de précis en megl., mais si alndies est tiré de *alnes, 
et si celui-ci vient de *aldies, le suffixe serait mort dans ce dialecte. 

La disparition de -ni en dr., en megl. et en ir. s'est accomplie 
séparément, alors que -diri subsistait plus longtemps en dr. et en megl. 

4, 364. A cóté de verbes en -ni(ri), le dr. et le megl. présentent, 
dérivés de la méme base, des verbes en -di(ri), à la différence de Vir. et 
du mr. 

4, 365. Examinons enfin ce que fournit pour l'histoire du suffixe 
l'état numérique des emprunts slaves et des créations originales com- 
muns au moins à deux dialectes roumains. 

Le megl. posséde en commun avec le dr. 4 ou 5 emprunts slaves, 
et deux verbes originaux — si ciucnés est de cioc et si dängärès est 
apparenté avec le dr. zdrängänesc et le mr. zdingdniri — outre environ 
une vingtaine de verbes de provenance slave et une quinzaine de verbes 
probablement originaux qui ne possèdent ni les uns ni les autres de 
correspondants dans un autre dialecte. 

Le mr. a emprunté au slave 3 verbes dont l'un se retrouve en dr., 
` et il en partage 2 ou З avec le dr. (zinginiri, cicniri et zdinginiri), 
le dernier aussi avec le megl., parmi les verbes originaux. 

Le verbe qui seul semble commun au dr. et à Vir. pocni est de 
provenance incertaine. Les autres verbes en -ni del'ir. qui sont propres | 
au seul ir., y ont passé du serbocroate ou du slovène. 

On ne peut donc faire remonter avec certitude à l'époque com- 
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mune aucun verbe emprunté ou indigène. Mais à l'époque de l'évo- 
lution commune de Vir. et du dr., le suffixe devait être productif et 
il l'est resté et a méme gagné du terrain après la séparation de Vir., 
mais la dérivation originale a diminué lors du développement du dr. 
et du megl, bien que le nombre des emprunts slaves ait augmenté. 

4, 366. Voici, par conséquent, un essai qui prétend esquisser, 
dans ses lignes les plus générales, l'histoire du suffixe: 


Période commune à tous les dialectes. 


1? Emprunt de verbes slaves en -ni(ri)? 
2? Emploi de -ni(ri) dans la création de verbes avec des bases ono- 
matopéiques? 


(Période istro-roumaine). 


a) Continuation de 2 (tofni)? 
b) Emprunt de nouveaux verbes d'origine serbocroate et, plus tard, 
slovène. 


Période commune au daco-roumain (meglenite y compris) 
et au macédo-roumain. 


12 Continuation de 2° (cicniri). 

22 Emprunt de nouveaux verbes slaves (ficni(ri)) et 

32 naissance de -dni(ri). Emprunt de sdäncäni, etc.? 

42 Dérivation de verbes en -dni(ri) — création de sdäncäni, etc.? 


(Période macédo-roumaine). 


a! Continuation et épanouissement de la formation de verbes avec 
-dniri, -iniri et méme -uniri. 

b! Emprunt de nouveaux verbes en -niri et -äniri (ndîhnescu et 
'ndicinescu, etc.). 

c! Perte de la dérivation en -niri. 


Période commune au daco-roumain et au meglenite. 


15 Continuation de 2°. 

2b Continuation de 42. 

3b Emprunt de nouveaux verbes en -ni(ri): ciocni (?), cri,ni, pirsni, 
räcni, scorni, etc. 

45 Emprunt de nouveaux verbes en -dni(ri)? (drdngdni). 
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(Période daco-roumaine). 


a? Continuation de 2°. 

b? Continuation de 42. 

с? Emprunt de nouveaux verbes en -ni. 

d? Emprunt de nouveaux verbes en -dni? 

e? Déchéance progressive de -ni. 

f? Création de verbes en -ndi (zorndi, bárndi, etc.). 


(Période meglenite). 


a? Continuation de 2%. 
р beriede E 
сз Emprunt de nouveaux verbes en -niri (vicniri, etc.). 


4, 37. L'emploi des formes verbales perfectives en bulgare mo- 
derne fournit un élément de chronologie absolue ad quem. Le bulgare 
a beaucoup restreint l'emploi des formes perfectives sans particules, 
cf. L. Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, $8 241—243 et 
154. Or, l'emploi de -ni(ri) en roumain suppose l'emploi encore non 
restreint que l'on rencontre encore dans le vieux slave et qui s'est 
perpétué dans les autres langues slaves. C'est donc avant le commen- 
cement de la restriction des perfectifs qu'ont passé dans les dialectes 
roumains les verbes en -ni(ri) qu'ils ont empruntés au bulgare. 

4, 381. Les données que nous avons rassemblées au cours de 
l'examen de -ni(ri) éclairent la manière dont le suffixe s'est peu à 
peu introduit en roumain. 

Si la variante -dni(ri) du suffixe est non pas le produit de la 
dérivation du type ciocäni et croncäni rattaché à cioc et cronc, ainsi 
que le veulent MM. Puscariu et Sutu, mais surtout l'effet de causes 
d'ordre phonétique, il est sür que les habitudes articulatoires de ceux 
qui l'ont fait naitre étaient autres que celles des Slaves. C'est le cas — 
si l'on ne prend en considération que les dérivés originaux — pour le 
mr. qui ne possède que -dniri, et pour une partie des dérivés dr., 
alors que les autres, de méme que le megl. et l'ir., ne paraissent pas 
différer du slave. Mais ce n’est qu'aprés avoir trouvé l'étymologie des 

verbes supposés originaux du megl., et examiné attentivement la géo- 
graphie des verbes en -ni et en -dni en dr., qu'on pourra détermi- 
ner avec quelque probabilité ce qui est dà à l'immigration slave, à 
l'élément autochtone, à l'analogie ou à une nouvelle influence slave. 

Cette dernière est fort probable pour le megl. et Vir. 
4, 382. Parmi les verbes empruntés au slave, il n'y en a pas uu 
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qui figure dans tous les dialectes; il y en a peut-étre un de commun au 
dr., au mr. et au megl. — s'il n'est pas original, puis un qui est commun 
au dr. et au mr., et enfin 5 ou 4 qui se retrouvent en dr. et en megl. Les 
conditions sont à peu prés les mémes pour les dérivés originaux: rien 
de commun au dr. et au megl., un verbe qui vit en mr. et en dr. On 
ne peut donc supposer aucun modéle commun, porteur du suffixe et 
de sa fonction — état de choses que nous avons vu dans la dérivation 
au moyen des suffixes -di et -ui. Les conclusions à tirer de ces faits 
ne différent pas de celles que nous avons tirées en examinant les 
suffixes -ui et -di. 

4, 383. Les paires de verbes en -di et en -ni qu'offrent le dr. et 
le megl. paraissent nées par une rencontre fortuite: Vir. ne connait 
pas les verbes en -di, et le mr. ne possède pas une seule paire de ce genre. 
Ils pourraient étre nés pour mettre à la disposition des sujets parlants 
deux verbes de deux aspects différents, mais ils sont trop rares en dr. 
pour qu'on puisse admettre cette cause de leur naissance, et nos 
sources pour le megl. ne nous renseignent pas sur leur véritable aspect 
— dans une autre occasion, nous parlerons de ces emprunts indé- 
pendants d'un méme mot dans deux endroits différents du territoire 
roumain, fait qui se présente ailleurs, sur le sol roman, là oü se sont 
rencontrés deux idiomes différents. 

4, 411. La dérivation de verbes en -i. Moins évidente que 
dans les suffixes qui nous ont occupé jusqu'à présent apparait l'origine 
slave de la dérivation en -i avec les thémes de substantifs. 

Nous avons déjà relevé que, alors que les langues romanes dérivent 
des verbes à l'aide de -IRE presque uniquement de radicaux d'adjec- 
tifs, le roumain, suivant en cela l'habitude des langues slaves, ajoute -i 
également aux radicaux de substantifs. 

En effet, celles-ci forment, d'aprés la 4* classe slave, des verbes tirés 
de substantifs, et le suffixe leur donne toutes les significations possibles 
dont une partie seulement peut leur conférer chacun des autres suffixes 
verbaux slaves, -čti, -ati, -ovati. Ils peuvent donc être remplacés tous 
par -iti. Cf. tch. sloužiti, russe služit>, scr. služiti, bulg. služa ,,servir'' 
de tch. sluha, russe, scr., bulg. sluga „serviteur“; teh. mysliti, russe 
myslito, scr. misliti, Ђија. mislja „penser“ de tch. mysl, russe mysle, 
scr. misao, bulg. mis: 15; teh. hostiti, russe gostito, scr. gostiti, bulg. 
gostja „régaler“ de tch. host, russe gostó, scr. gost, bulg. gosto ,hóte''; 
tch. hřešiti, russe grčšite, scr. griješiti, bulg. gresa „ресћег dé teh. 
hřích, russe grechz, scr. grijeh, bulg. grécho »peché с efe. 

La forme du paradigme slave en -ifi, v. sl. -im:, -ite, coincide 
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aux 1' et 2° p. du pl. avec la voyelle de la 4° conjugaison latine; ce- 
pendant, les verbes empruntés au slave suivent le plus souvent la 
conjugaison inchoative de ce type, le reste, la conjugaison non inchoa- 
tive; les verbes originaux en -i créés sur le modéle slave sont, sauf 
erreur de notre part, inchoatifs. Nous laissons à l'étude détaillée de 
cette question le soin d'établir les verbes empruntés des deux types et 
d'en trouver les causes. 

La formation des verbes en -i différe de celles que nous venons 
d'examiner dans les chapitres qui précédent en ce que ce n'est pas le 
suffixe slave qui a passé en roumain, mais la fonction du suffixe slave 
-iti qui a été greffée sur le suffixe roumain. 

4, 412. L'état numérique ainsi que l'emploi relativememt rare de 
la 4° conjugaison latine n'autorisent pas à voir dans cette conjugaison 
le point de départ pour l'extension de la formation en -ire: nous ne 
connaissons pas l'état numérique respectif des verbes appartenant à 
chacune des 4 conjugaisons en dr., mais pour le megl. et le mr. M. Ca- 
pidan (Meglenor., $ 105, Arom., $ 276) et M. T. Papahagi (Grai si 
suflet, VI, p. 374) donnent 21 (68) verbes en -ire, 140 (323) en -are, 
54 (80) de la 3°, enfin 8 (15) de la 2* conjugaison. 

La preuve que cette extension de l'emploi du suffixe roumain 
est due à l'influence slave est, nous parait-il, principalement d'ordre 
chronologique. Avant de procéder à la chronologie, nous allons examiner 
l'état actuel de la dérivation en -i sur le territoire roumain. 

4, 4211. En daco-roumain, la dérivation en -i a été signalée par 
Tiktin, Rum. Elementarb., $ 277, oü l'auteur en cite quelques exemples. 
Pour trouver les conditions exactes de la formation des verbes en -i, 
il faudrait opposer aux verbes en -i ceux qui sont dérivés à l'aide de 
-a. Ce procédé demanderait donc toute une monographie. C'est pour- 
quoi nous nous contentons de relever ici seulement les cótés les plus 
saillants et les plus intéressants de la question, en nous servant en partie 
des matériaux qu'a donnés, dans son article, Die Verbalsuffixe im Dako- 
rumänischen‘ (Jb. d. Inst. f. rum. Spr, XIX—XX, p. 144 ss.), 
K. Schuffert. 

4, 4211. Ces matériaux — s'ils sont complets — montrent que ce 
sont principalement les substantifs en -aciu, -an, -ar, -a$, -átor, -ean, -us 
et -usd qui forment presque sans exception des verbes en -i: covaciu — 
cováci, guran — gurdni, bucätar — bucdtdri, arendas — arenddgi, ne- 
gutälor — negutätori, cetățean — cetățeni, cůlus — cälusi, cätusä — 


cdługi, etc., etc. Ces suffixes sont, à une exception prés, d'origine non 
latine. 
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4, 4212. Les substantifs dérivés à l'aide des suffixes -mint, -an{à, 
-intd forment des verbes de préférence en -а: cuvinta, morminta, spdi- 
minta, intrebuinta, infiinta, etc. 

П paraît donc que chacun de ces suffixes préfère un certain mode 
de formation verbale, s'il ne s'en sert pas à l'exclusion des autres. 
Toutefois, il y a des substantifs dérivés à l'aide de suffixes latins et 
qui donnent des verbes еп -{: jumătăți, purceli, etc. 

4, 4213. Les substantifs simples de méme que ceux qui sont dérivés 
àl'aide d'un suffixe, mais qui cependant ne font pas impression de l'étre, 
ne forment pas les verbes d'une manière aussi homogène. Nous avons 
examiné les verbes simples qui commencent par B tirés de substantifs 
simples d'origine roumaine et nous avons trouvé que moins d'un tiers 
en sont en -a et plus des deux tiers sont en -i. 

4, 4214. Au contraire les verbes en -a composés avec le préfixe 
im-, în- et dérivés de substantifs simples font plus des deux tiers, et 
les verbes en -i, moins d'un tiers du nombre total. 

4, 4221. La différence entre les verbes en -a tirés de substantifs 
munis de suffixes latins et les verbes en -i tirés de substantifs munis 
de suffixes slaves ne peut pas étre l'effet d'un hasard: la dérivation de 
verbes en -are de thèmes de substantifs était généralement romane, donc 
antérieure à celle de -ire du roumain. 

Les verbes créés avant la généralisation de -ire dans les dérivés 
de substantifs seront donc en principe en -are; apres cette époque, la 
formation de verbes ne sera plus si homogène. Elle le serait si le sujet 
parlant obéissait seulement à ces nouvelles habitudes qui l’amenent 
à se servir de -ire. Mais il a dans son expérience nombre de verbes créés 
à l'aide de -are. Il y aura donc d'abord une hésitation et il se peut — 
et c'est là le cas du roumain — que ces verbes anciens groupés autour 
d'un suffixe substantif soient si forts dans la conscience du sujet 
parlant que méme les verbes nouveaux tirés d'un substantif pourvu 
de ce méme suffixe seront encore en -are. Au contraire les substantifs 
dérivés à l'aide d'un suffixe slave ou autre et qui ne sont par déter- 
minés par la tradition roumaine se plieront plus facilement à l'inno- 
vation et donneront plutót des verbes en -ire. Ce suffixe sera méme 
employé dans les substantifs munis d'un suffixe latin, lorsque le sujet 
parlant ne trouve dans sa conscience aucun dérivé en -are. On com- 
prend que les substantifs sans suffixe et non dirigés par la tradition 
adoptent plutót -ire que -are. 

Ces conditions en principe simples se compliquent par l'inter- 
vention d'autres facteurs encore. C'est ainsi qu'outre les substantifs à 
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suffixes slaves que nous avons indiqués, ce sont aussi les substantifs 
créés à l'aide de -tor, (-dtor, -itor) et -ar qui forment des verbes en -i. 
Le premier suffixe était dans la langue dés l'origine assez fréquent 
puisqu'il est resté vivant en roumain, on s'attendrait donc à ce qu'il 
dérive des verbes plutót à l'aide de -are. 

Pourquoi donc -dtor, -itor dérivent-ils des verbes en -12 Dans les 
la ngues slaves, les noms d'agents se formaient à l'aide de différents 
suffixes, entre autres notamment à l'aide de -arb emprunté au roman. 
P our désigner l'action exercée par les porteurs de noms d'agents, on en 
tirait des verbes d’après la 4° classe verbale slave: cf. tch. hospodář — 
hospodariti, truhlář — truhlařiti, sedlák — sedlačiti, pytlák — pytlačiti; 
scr.: kalugjer — kalugjeriti, kalam — kalamiti, kicoś — kicośiti (se), 
kočijaš — kočijašiti, etc. C'est donc sur le modele slave et par les moyens 
slaves que le roumain tire des verbes de noms d'agents parce que les 
langues romanes n'ont pas éprouvé le besoin de désigner par des verbes 
spéciaux l'activité dont nous avons parlé. 

Le fait que certains suffixes latins présentent la dérivation en -a, 
certains suffixes slaves, la dérivation en -i, et que certains dérivés sont 
en concordance pour le sens et pour le mode de formation avec des verbes 
slaves, appuie l'opinion que c'est sous l'influence slave que la dériva- 
Don verbale en -i s'est généralisée. 

4, 4222. Enfin la différence entre le nombre de dérivés composés 
et simples en -are et en -ire a, croyons-nous, une cause analogue à celle 
que nous avons constatée pour la différence des dérivés de substantifs 
à suffixes latins et à suffixes slaves. Les verbes parasynthétiques — 
la plupart des verbes composés que nous avons examinés sont en effet 
de ce type — préfèrent dans les langues romanes la dérivation en -are. 
On peut donc supposer qu'à l'origine il en était de méme en roumain. 
Comme ils étaient assez nombreux, ils ont par là méme été préservés 
du changement de classe verbale que pouvait amener la généralisation 
du suffixe -i dans les verbes simples nouvellement créés, et ils ont 
fait naître encore de nouveaux verbes parasynthétiques en -a. — 
Dans une étude détaillée, il faudra chercher à distinguer les verbes 
simples en -a qui remontent à la période antérieure à la généralisation 

"де -i, de ceux qui ont pu être créés au cours de l'évolution postérieure, 

et dans les verbes composés, les parasynthétiques des autres, enfin 
dans les derniers ceux qui ont pu étre influencés par leurs simples de 
ceux qui doivent leur mode de dérivation à d'autres causes encore. 

4, 4223. Une étude détaillée des deux suffixes apportera l'ex- 
plication des phénomènes dont les causes nous échappent encore. Si, 
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par exemple, les verbes simples tirés de substantifs qui forment le 
pluriel en -ele sont en -i (bucdtea — bucätele — bucäteli, cf. Schuffert, 
p. 168 s.), est-ce seulement parce qu'ils sont déjà nés lorsque ce suffixe 
était généralisé? Est-ce la méme cause qui est à l'origine de la forme 
des suffixes -dli (ibid., p. 170) et -uli (ibid., p. 171 s.)? 

4, 4224. Quelquefois, on trouve dans ce méme verbe à cóté d'une 
forme en -i une autre en -a — est-ce par hasard que nous avons rencon- 
tré cette hésitation plus souvent dans les verbes dérivés de noms de 
choses que dans les dérivés de substantifs qui désignent des étres vi- 
vants? En voici quelques exemples: BUBALUS — bour — bourg et 
-i; fätäri et nefätära; găini et găina; cäteli et cdłela; ai аі — aii et 
aia; ajutori et ajutora; ardmi et -a; arginti et -a; arini et -a; jumdtdfi 
et -a; holbura et -i; etc. 

Souvent aussi — comme dans le dérivé d'une onomatopée 
bufni en face de imbufna -— le verbe simple présente un mode de dé- 
rivation autre que le composé qui lui-méme peut hésiter: CANIS — 
cîini, mais inclini et -a; cdldri, mais incdldri et -a; se coti, mais зе incota; 
scälusa, mais incälusi; cdtugi et -a, mais incátusa; se cuibi, et -a, mais 
incuiba; se desfrupti, mais se infrupta; fiu — infia et (arch.) -i; ingduri et 
-a; imbunätäti et imbunätätat, d'un autre côté, on a de frumusefe — 
frimseta, mais infrumuseta et -i. Quelquefois la différence de suffixe est 
accompagnée d'une différence de sens: infurca ,enfourcher', mais se 
infurci ,se bifurquer'; bof „Klotz, Ball, Knäuel, Ankertaustopper“ — 
boti ,,zerknittern, -knüllen, anháufen““, mais боја ‚(ein Tau) stoppen": 
pätura „falten“, mais pdturi „in Schichten auftragen, aufschichten“. 
Il y a donc — et c'est là le cas le plus fréquent — des verbes simples en 

i qui ont leurs composés en -a ou en -a et en -i, et des verbes simples 
en -i et en -a en face des composés en -a, mais nous n'avons trouvé 
qu'un verbe simple en -a qui a son composé en -i. Ce qui prouve de 
nouveau que la dérivation des composés en -a est plus ancienne et 
qu'elle est restée plus habituelle méme à l'époque oü les dérivés sim- 
ples préfèrent -i. Ainsi est confirmée la conclusion que nous avons tirée 
de la différence numérique des verbes simples dérivés à l'aide de -i 
et à l'aide de -a et des dérivés composés à l'aide de chacun des deux 
suffixes. 

Mais pour connaître les forces qui sont en jeu dans la lutte des 
deux suffixes, il faut tenir compte des verbes qui ne sont pas tirés de 
noms. 

L'hésitation ne se rencontre pas en général dans les verbes que 
le roumain a hérités du latin ou créés avant la généralisation de -i. 


236 M. Křepinský: 


Ainsi les verbes en -eca (Schuffert, p. 148 s.), -eza (ibid., p. 159), et -ura 
(ibid., p. 179) qui ont leurs correspondants dans d'autres langues ro- 
manes ne présentent pas de variantes en -i. Au contraire, les verbes 
en -isi et -osi (ibid., p. 161 ss.) qui sont nés après le début de l'influence 
slave ne connaissent pas de variantes en -a. A la différence des deux 
classes de verbes, les dérivés de substantifs qui forment le pluriel en 
-uri sont tantôt еп -a, tantôt en -i: därab — däräburi, neam — nemuri, 
mais val — ойига (ibid., p. 179). Nous reviendrons sur ces faits dans 
la conclusion de ce chapitre. 

4, 425. Mais la dérivation de verbes de thèmes d'adjectifs, qui se 
faisait à l'aide de -ire, n'a-t-elle pas joué un róle dans la généralisation 
de -ire dans les dérives de substantifs? Il faut donc examiner aussi 
l'état de la formation des verbes tirés d'adjectifs. Les verbes simples 
dérivés d'adjectifs de quelque provenance qu'ils soient, latins, sla- 
ves, magyars, etc., sont en principe en -i: aspru — aspri, ferice — 
ferici, márunt — mdrunfi, muced — mucezi (et tous les dérivés d'adjec- 
tifs en -ed, v. Schuffert, p. 158), mare — mári, murg — murgi, mindru — 
mindri, bolnav — bolndvi, balamut — balamuti, beteag — betegi, etc., 
mostean — mosteni (et tous les dérivés en -eni, v. Schuffert, p. 184 s.), 

Mais les verbes tirés d'adjectifs en -usor et -isor sont en -a: micusor 
— micsura, micşora, uşor — usura (Schuffert, p. 181), mais l'ancienne for- 
me micsureste s'est maintenue jusqu'au XVII? s. (v. Dict., s. v. micsora). 

Deux autres suffixes prennent tantót -a, tantót -i. C'est d'abord 
-15, -es: moales — molesi et molosa, furis — furisa, měrun tis — тагип- 
lisa, hamis — hámisi (Transylvanie, ibid., p. 164 et 167), mais surtout 
-os qui a abandonné le plus souvent la forme originaire en -osi au profit 
de -osa: chelbos — chelbosi, mais apdtogi et -osa, ghebosi et -osa. Parfois, 
la dernière forme est la seule en usage: fdinos — -osa, bdlos — -osa, etc. 
(v. Schuffert, p. 165 ss.). C’est la Moldavie qui préfère -osa. 

Ici encore, les composés prennent une place à part. Parmi les 
composés avec im-, in- ceux qui sont dérivés à l'aide de -i d'adjectifs 
d'origine latine forment presque le double de ceux qui sont en -a, mais 
les verbes tirés à l'aide de -i d'adjectifs d'autre provenance sont cinq 
fois plus nombreux qu'à l'aide de -a. La classe en -i comprend, outre 
les verbes qui se rencontrent dans d'autres langues romanes, aussi des 
verbes nés sur le sol roumain, p. ex. imbdtrini, tnavufi, indedulci, 
inebuni, -multi, -tdri, -tregi, etc., alors que la classe en -a comprend 
presque uniquement les verbes qui remontent à la période roumaine: 
indelunga, -destula, -fierbinta, -tirzia, etc. Il faudrait chercher la chrono- 
logie de ces formations pour voir laquelle est la plus ancienne. 
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Comme le dr. a abandonné, au cours de son évolution, et peut- 
étre d'une maniére temporaire, -ire pour -are, il est peu probable que 
les dérivés d'adjectifs aient pu contribuer à la diffusion de -ire dans la 
formation de verbes tirés de substantifs. 

4, 4261. Pour voir quelle est la formation verbale des différentes 
parties du territoire daco-roumain, nous avons examiné, d'aprés le 
Dict., les verbes composés avec le préfixe -in et -im- qui hésitent entre 
-i et -a. Bien que les verbes composés ne suivent pas les mêmes régles 
que les simples, leurs variantes n'en sont pas moins significatives. Les 
voici groupés par régions: 


Roumain Transylvanie: Moldavie: Muntenie: 
littéraire: 
inclei clei incleia inclei 
descleia 
incredin ta au sens ,ver- 
loben' parfois 
incredin fi 
comme dans le 
Banat. 
indestula indestuli, 
et -i destuli 
infruptá infrupta, mais infrupta 
dans le parler 
des Motii 
infrupti 
ingriji Transylvanie ingrija dans les 
mod. au sens memes condi- 
„sich um etw. tions que dans 
Sorge, Kummer la Transylvanie 
machen“, etc. 
ingrija 
indatori mod. indatora, 
mais le subst. 
seulement 
indatorire 
introloca introloci dans le 
parler des Mot. 
inhobota inhoboti dans le 


parler des Motii. 
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L'examen des verbes tirés de substantifs qui commencent par 
v- n'a donné que deux variantes vifori et -a, vinsli à côté de -a, mais 
sans indication de lieu. 

4, 4262. Ainsi donc, la Transylvanie considérée comme un tout 
oppose, à une exception près, la dérivation en -i à la dérivation en -a 
ou à l'hésitation du roumain littéraire; en revanche, la Moldavie ne 
connaîtrait, à en juger par les exemples cités, que les verbes en -a, 
alors que la Muntenie hésite. Toutefois le substantif indatorire prouve 
que dans cette région l'ancienne formation en -i a été remplacée par la 
nouvelle en -a. En tout cas les deux premiers territoires et surtout la 
Transylvanie, paraissent ètre plus homogènes que la langue-littéraire. 
L'examen des verbes composés avec le préfixe in-, im- dans la région 
de Hateg précise la géographie en méme temps que la chronologie de 
la dérivation en -i et en -a. Ce coin de la Transylvanie tire à l’aide de 
-a les verbes qui lui sont propres, cf. imos — imosa, primez — imprimeza, 
pripon —impriporat, dor — indura, ingrońa, roibá — inroibat. Il pré- 
sente aussi -a là où la langue littéraire conserve l'ancien -i: infdla, 
inflora (Hat., s. v.). Il n'y a que incununi et imbuni où l’on trouve -i 
au lieu de l-a littéraire. Cette contrée située à une centaine de kilo- 
mètres au sud de celle des Motii, ne partage plus le sort du reste de la 
Transylvanie. La dérivation en -a y est secondaire et relativement 
moderne au moins dans une partie des verbes, ainsi que le prouvent 
infala et inflora apipdia, spoveda, scria à la différence des dr. infali, 
inflori, pipdi, spovedi, scrie, ensuite, par son (s), imosa que nous citons 
précisément à cause de ce son mouillé, bien qu'il ne soit pas composé 
avec in-, enfin le fait que les dérivés en -i propres à ce dialecte sont 
plus nombreux que les dérivés en -a: bdśiońi, dźilni, milśi, sodomi, 
slimbäri, tucdri, zobi: drigla, muschia. Cette région va, pour le retour 
à la dérivation en -a, avec la Moldavie. Si donc la partie septentrionale 
de la Transylvanie présente, méme dans les composés, -i, il est à pré- 
sumer qu'elle le fait à plus forte raison dans les dérivés simples. On 
peut en conclure que c'est en dehors d'elle qu'il faut chercher le foyer 
de la dérivation en -a qui prévaut dans le roumain littéraire. 

Le tableau dressé avecles matériaux du Dict., qui sont évidemment 
loin d’être complets, montre par ingrija de Transylvanie et de Molda- 
vie ainsi que par le substantif indatorire de Muntenie, que -a se sub- 
stitue à -i également dans les autres dialectes daco-roumains. Ces 
dialectes rejoignent donc la langue littéraire qui a créé à côté de imbu- 
nátáti, jumätäli, etc. les verbes en -a imbundtäta, jumätäta, etc. 

Il serait intéressant d'établir la géographie des 30 verbes en -a 
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et des 24 en -i qu'a donnés M. Densusianu dans sa Limba descintecelor, 
Grai si suflet, VI, p. 96 ss. 

4, 427. Des le 16* s., on trouve des formes en -a qui se substituent 
aux formes en -i: /dfdra, јата ша, v. Densuşianu, Hist. II, p. 196 s., 
mais leur rareté relative prouve que ce sont là des cas exceptionnels. 
C'est sans doute sous l'influence toute récente de l'italien et du francais 
qu'a été amené le rétablissement de la dérivation en -a dans la langue 
litteraire, v. H. Jarník, Sborník piedn. 1. si. čsl. prof. fil., ... p. 270 ss. 

Il y a donc hésitation entre les verbes en -a et en -i d’après les 
régions, mais il y a aussi des différences dans une méme région suivant 
les époques. De méme que la langue littéraire, la région de Hateg et la 
Muntenie ont remplacé l'ancien -i par le moderne -a. 

Celui qui, par suite, voudra étudier en détail ces changements 
dans la dérivation des verbes aura à distinguer deux couches de verbes 
en -a, l'une, ancienne, qui commence à la romanisation et va jusqu'à 
la généralisation de -i, et l'autre, moderne, qui a succédé à la dérivation 
en -i. On se demande si cette mode a pénétré aussi dans les dialectes. 

4, 4231. Les matériaux du Dict. fournissent méme des éléments 
de la chronologie absolue du retour du dr. à la dérivation en -a. Parmi 
les verbes qui hésitent entre -iet -a, le dr. mod. incujba a dans la Bible 
de 1688 la forme incujbi. C'est donc aprés ce moment que le dr. a créé 
ou à tout le moins préféré incujba. Il reste à examiner par l'étude des 
anciens textes les détails de l'histoire de cette dérivation. Le retour 
à la dérivation en -a remonte avant l'origine de Psalt. Scheianá qui 
présente neosa, dérivé de *neos — lat. NIVOSUS (у. LA Candrea, 
Psaltirea Scheianä, I, Bucuresti, 1916, p. 198, $ 112). 

4, 4281. Pour dater la premiére couche des verbes en -a nés à 
l'imitation du latin parlé, qui est continué dans les langues romanes, 
avant le début de la généralisation de -i, c'est le traitement des con- 
sonnes susceptibles de la palatalisation devant -i qui fournit des ren- 
seignements assez précis. 


-d- reste intact dans coadá — codi, coardä — cordi, etc., mais donne -z- 
dans zdpadd — inzdpezi, slobodd — slobozi, etc. 

-t- reste dans cote — coti, јата — feti, frupt — desfrupti, argint — ar- 
ginti, hobot — inhoboti, etc., mais passe le plus souvent a (1): im- 
рага (1, bucăți, incurti, arginti, jumătăți, preofi, etc. 

-s- qui aboutit a (s) dans les dćrivćs des adjectifs en -os insdndtogi, 
passe de méme à (s) dans pas — päsi, mais reste dans dos — dosi 
folos — folosi tout comme dans des — desi, etc. 
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-z- se maintient dans frunză — frunzi, ete., et donne -Z- dans indirji, 
dérivé de dirz comme dans dirjie, etc. 

-g- passe toujours à -g-: doagd — dogi. 

-c- donne toujours -č-: biserică — imbiserici, brincd — brinci, broatec — 
brotäci, drac — dráci, furcá — furci, porc — porci, etc. 

-n- reste: агіпй — arini, cetățeni, curteni, cáini, cărbuni, gurdni, găini, 
inlemni, etc. 

-1- latin intervocalique, qui a passé à -r- en roumain, donne -r-: bouri, 
dori, guri, etc. 

-ll- latin et -l- qui reste comme -/- en roumain restent aussi devant -ť: 
cätel — cäteli, bucdteli, bale — bäli etc., et aboutit à -L et à -y- dans 
foale € Jot. 

-h- slave donne -s-: burduh — burdusi, niduh — nddugi. 

4, 4282. Mais ce ne sont ni -g-, -c-, qui se mouillent toujours, ni (d), 
(1), qui le font souvent, qui peuvent nous renseigner sur la date de la 
naissance de la dérivation des verbes en -i: M. Puscariu a relevé à bon 
droit (Beihefte zur ZfrPh., 26, I, p. 24) que c'est par analogie que (z) 
et (f) se rencontrent dans les dérivations verbales, et on comprend que, 
comme ceux-ci, (g) et (c) aient donné (Z) et (é) encore longtemps après 
leur changement phonétique devant (i). Mais il n'en est plus de méme 
pour (s) et pour (D), qui restent le plus souvent. Il se peut qu'un cer- 
tain nombre de ces dérivés aient gardé la consonne dure des substan- 
tifs dont ils sont tirés, mais il nous parait impossible d'admettre que 
la plupart d'entre eux l'eussent fait s'ils avaient été créés avant la pala- 
talisation des consonnes devant (i). 

П faut faire une place à part à vätäsi, burdusi, ete., et à indirji: 
dans aucun mot d'origine latine, (z) ne passe à (2) devant (i), mais 
cette alternance est fréquente en slave comme celle de (h), qui est 
étranger au système du latin vulgaire, avec (5). Il est donc certain que, 
dans ces cas, le changement n'est pas phonétique, mais analogique, 
emprunté au slave: celui qui l'a introduit en roumain, se rendait 
compte que sănătos ete., a donné sănătoşi, curat — curdfi et que cer- 
taines consonnes se changent devant (i), mais, ne trouvant pas dans son 
expérience de modèle roumain pour le changement de (h) ou (ch) et de 
(z) devant (i), il imita l'alternance slave. Dans la premiére catégorie 
de mots, le (ch) était final, sourd, alors que le mold. burduji le suppose 
encore sonore — à moins qu'il n'y ait substitution de suffixe. 

Si donc ces changements que subissent les consonnes finales des thè- 
mes de verbes devant -i sont dus à l'analogie et non à l'évolution phoné- 
tique, la palatalisation des consonnes produite par l'i qui les suit est 
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antérieure à la naissance de la formation des verbes en -i dérivés de 
thémes de substantifs. Et comme dans les mots slaves passés en roumain 
les consonnes ne sont pas non plus palatalisées devant -i, on peut faire 
remonter l'origine de la dérivation des verbes en -i de thémes de sub- 
stantifs, selon toute vraisemblance, à l'époque oü les Roumains étaient 
oumis à l'influence des Slaves — d'autant plus qu'il a fallu un 
certain laps de temps après l'expiration du mouillement des consonnes 
devant (i) pour que la palatalisation ne se produisit plus que par 
analogie. 

4, 4283. Les verbes dérivés de substantifs d'origine magyare four- 
nissent un moyen d'établir approximativement la chronologie absolue 
de la dérivation verbale en -i. Parmi les substantifs de provenance 
magyare qu'a donnés M. Densusianu, Hist., p. 374, aucun n'a fourni 
un seul verbe dérivé en -a; 7 verbes sont en -ire (chezas — chezdgi, 
giolgiu — giulgi, gind — gindi, hotar — hotdri, mester — mesteri, 
mestesug — mestesugi, pildä — pildi), et 9 en -ui: bir — birui, chin — 
chinui, gazda — găzdui, haită — hdituire, salas — säläsui, samă — 
sämui, strg — sirguire, talpá — tdlpuire. Au moment des premières 
relations des Roumains avec les Magyars, la dérivation en -i était 
seule en usage en roumain. C'est donc avant le X* s. que la dérivation 
en -a était abandonnée et la naissance de la formation en -i remonte 
avant cette époque. 

4, 429. Voici donc les raisons qui nous déterminent à considérer 
la dérivation des verbes de thèmes de substantifs en -i comme produite 
par l'influence slave: 

1? Le suffixe -i ne palatalise pas les consonnes susceptibles d'étre 
mouillées qui le précédent. Les consonnes de l'élément slave se com- 
portent devant (i) exactement de la méme manière que celles des 
verbes en -i. L'introduction des verbes en -i tirés de substantifs aussi 
bien que l'entrée de l'élément slave en roumain sont toutes les deux 
postérieures à la palatalisation des consonnes devant (i). 

20 Les verbes tirés de substantifs d'origine slave ou de substantifs 
qui sont créés à l'aide des suffixes slaves -aciu, -an, -ar, -ean, -u$ et 
-usä sont généralement en -i, non en -а. A l'introduction de ces suffixes, 
la dérivation en -a n'était plus en usage. Il y aurait intérét à examiner 
le mode de formation de tous les verbes tirés de substantifs simples 
d'origine latine et d'origine slave et autre d'un cóté et, par ailleurs, tirés 
de substantifs dérivés à l'aide des suffixes de provenance latine et de 


provenance slave ou autre. 
30 Les consonnes (h) et (z) subissent devant DO) du suffixe les 
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mémes changements que les mémes consonnes dans les mémes condi- 
tions dans la bouche des Slaves (v. Kulbakin, Mluvnice jaz. staroslov. 
Sek 106). 

49 Certains verbes sont tirés de substantifs suivant les habitudes 
qui sont étrangères aux langues romanes, mais qui sont communes 
aux langues slaves. 

59 Les verbes tirés de substantifs d'origine magyare sont en -i 
ou en -ui, non en -a. C'est donc avant le début de l'influence que le 
magyar a exercée, à partir du Хе s., sur le daco-roumain que la dé- 
rivation en -i s'est substituée à la formation en -a. 

4, 431. Pourle meglenite, le Dict. etim. donne un verbe en -iri 
dérivé d'un substantif latin, moiniri, de MANUS, mais M. Capidan 
(Meglenor., p. 101) le tire du bulg. mavamo. Voici les verbes tirés de sub- 
stantifs empruntés à d'autres langues et qui sont exclusivement en 
-iri, à ce qu'il parait: buză, bulg. čučulo, gade, guśd, kopača, ldf ont 
donné биг25 (vb. I., Papah., Megleno-r., Glos., s. v.), ndbuzori, ně- 
čučuliri, gädiri, gušori, cupdčiri, ldfiri. 

D'un autre cóté, il y a des verbes en -ari qui paraissent étre de 
création meglenite, puisqu'ils n'existent dans aucun autre dialecte, 
ancupéari, ancuriśnari, anclućari, ambudari (s'il n'a pas passé du bulg. 
boda), náurari et ndunglari du bulg. kopéa, d'un parent du bulg. kureś- 
nica, de clué, aură, et ungld, ainsi que trois autres, mirindzari, minciu- 
nari et änfrigurari, dérivés de mirindz, minciund et de friguri, verbes 
qui ont leurs correspondants macédo-roumains miridzari — qui n'est 
pas enregistré dans Dalametra — minciunari (v. Papah., Megleno-r., 
Glos.) et friguredzu (v. Puscariu, Rum. et. W.,s. v. frig). Les six premiers 
verbes en -ari, qui se rencontre aussi dans le part. dr. infrigurat, mon- 
trent que, tout en se servant de -iri pour la dérivation de verbes 
simples, le meglenite n'a pas complétement abandonné, lors de son 
indépendance linguistique, la création de verbes en -ari, au moins 
dans les verbes composés, tandis que les trois derniers admettent plus 
d'une explication (création remontant à l'époque commune et perdue 
par la suite en dr., création indépendante en mr. et en megl., commu- 
nauté récente des derniers dialectes). Il faudra chercher les condi- 
tions de l'emploi de chacun de ces moyens. 

Dans quelques cas oü le dr. hésite, le meglenite a conservé la forme 
plus ancienne: megl. ndpoiri, mr. nipuiri (Dalam.) et dr. arch. indpoi 
(Dict.) en face du dr. mod. indpoia. En est-il de méme pour les megl. n- 
cuscrari (Gl. megl. -r. — dncuscriri auquel renvoie, le méme ouvrage s. у. 
cuscriri, n'est-il pas un lapsus de l'auteur? — Papah., Megleno-rolm. 
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Glos., donne cuscrés, vb. I.) — mr. ^ncuscredzu (Pap., Megleno-rom.), 
"nguscrari (Dalam.), dr. (rare) incuscra en face du dr. incuscri, cuscri? — 
La différence du simple et du composé des dr. bdli (Dict. etim.), megl. 
bäliri et des dr. imbdla, mr. ambälare remonte sans doute avant la 
séparation des dialectes. Mais le megl. pdspdlari m est-il pas la phase 
moderne correspondant au dr. pospdia des originaires dr. pospdi, mr. 
pispiliri (Dalam.)? 

L'étude de M. Capidan n'apporte pas de renseignement sur ces 
dérivations meglenites. Nous n'y trouvons pas non plus la liste des 
verbes tirés à l’aide de -iri et de -ari de thèmes non latins. 

4, 432. Il y a en meglenite aussi des onomatopées dérivées avec 
le suffixe -ire: fufutiri. 

4, 433. La dérivation des verbes tirés d'adjectifs ne diffère pas 
de celle du dr.: bätränesc — megl. bitärnes, indulci, fliminzi, etc., ont 
leurs pendants megl. 'ndulfes (Cap., Meglenor. $ 105), anfluminzos, etc. 
De méme les verbes tirés d'adjectifs de provenance slave sont, à ce 
qu'il paraît, seulement en -iri, méme composés: ambärliviri, am- 
pitumiri, anlusori de bárliv, pitum, los. De méme au dr. invirtosa 
répond le megl. anvdrtuśari (Gl. megl.-rom.,s.v.), mais ansdndtušori 
(ibid.) ne présente plus, comme le dr. insändtosi, la variante en -a. 

4, 434. Les verbes qui ont passé du latin en roumain ont conservé 
en megl. leur conjugaison originaire (Capid., Meglenor., $ 105). 

4, 4411. Pour le macédo-roumain, notre tâche a été facilitée 
par le Dictionnaire étymologique macédo-roumain., I, de M. Pascu, 
par Elem. slav de M. Capidan qui, tous les deux — à l'égal du Dict. 
etim. — donnent les dérivés des bases qu'ils enregistrent. 

Nous distinguons les verbes dérivés de substantifs de ceux qu'ont 
donnés les adjectifs et, dans chacun de ces groupes, les simples et les 
composés, et parmi les derniers, les composés propres et les parasyn- 
thétiques. 

Voici les verbes simples en -are tirés, à l'époque commune du dr. 
et du mr., de substantifs d’origine latine: arusinare, brumare, crištinare, 
sitirare, urdzicare. 

Alors méme que le mr. présente une variante en -ire, le suffixe 
-are est garanti par la forme du dr.: arîñare (Basme) et arińire (Dalam. 
et Basme) — dr. aría; avrare (Dalam.) et avrire (Mihail.), megl. avrire — 
dr. addura. 

En revanche, c'est le mr. qui garantit la dérivation originaire en 
-are lorsque le dr. hésite: dr. aschia et -i — mr. asclat (Dict. etim.); 
dr. gdina et -i — mr. gälinare; dr. puroia et -i — mr. pruńari. 

16* 
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On le voit, c'est aussi bien le dr. que le mr. qui ont formé à cóté 
des verbes originaires en -are les verbes en -ire au cours de leur évolution 
propre. 

C’est enfin ici qu'il faut peut-être placer encore prindzare (Dalam. 
et Basme), dr. prinzare (infin. substantivisé) à côté du représentant 
légitime de prandere prínzire (Dalam., Basme et Mihail.), dr. prínzi. 

Verbes en -ire créés dans les mêmes conditions: dumnire, dorire 
(Boiagi), umbrire (Mihail.). 

Il ne paraît pas qu'il y ait des verbes simples en -are tirés de sub- 
stantifs d' origine slave à l' époque commune du dr. et du mr. 

Verbe en -ire créé dans les mêmes conditions: párjálire (7). 

A ce verbe qui présente le méme suffixe aussi en dr., peut-on en 
ajouter un autre qui est dérivé de la méme base, mais non à l'aide d’un 
suffixe identique: gudurire, dr. gudura? Nous hésiterions à le faire. 

4, 4412. Verbes en -are tirés à l'époque macédo-roumaine, 
de substantifs d'origine latine: aripidinare, cdrintare, minciunare, 
pusclare, scindurat, finugare; 

verbes en -ire créés dans les mémes conditions: cuculire, yirminire 
(Nicol.), furire (Dict. etim.), hivrire, miscuriri (Dalam.). 

Verbes en -are tirés, à l'époque macédo-roumaine, de substantifs 
d'origine slave: arugd—arugedzu, gustur—gusturedzu, sfreadin—sfridi- 
nare; 

verbes en -ire créés dans les mémes conditions: mulifd—mulifáscu, 
tšucan—tšic(d)nescu, zbor—zburäscu. 

Il y a des verbes qui présentent en mr. les suffixes -are et -ire, 
peut-étre suivant les régions: 

arińare (Basme) et arińire (Dalam., Basme) et avrare (Dalam.) 
et avrire (Mih.) dans lesquels l° verbe dr. garantit la forme originaire 
en -are; ausare (Dict. etim.) et ausire (Dalam.), girnutare (Dalam) et 
girnufire (Nicol.), piduclare (Nicol.), biduclare et *mbiduclare (Dalam.) 
*mpiduclare (Mih.), et piduclire (Nicol.), alors que prindzare (Dalam et 
Basme) et prindzire (Dalam., Basme et Mih.) trouvent leurs pendants 
dans les dr. prinzare et prinzi et remontent l'un à un substantif, 
l'autre à un verbe latin. A l'exception de arińare et ausare pour les- 
quels nos sources ne donnent pas d'indications précises, les variantes 
ne se bornent pas à la forme de l' infinitif. Y a-t-il deux dérivations 
indépendantes l'une de l'autre dans deux régions différentes? Le sens 
trop spécial ne permet pas d'y songer, cf. piduclire, ete., être plein de, 
poux, avoir ‚la maladie pediculaire‘, en face du dr. pdduchia chercher 
et óter les poux', ou girnufare, etc., ,se couvrir de pustules, étre 
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abondant, en parlant de fruits’ en face du dr. grdunfi ,kórnen, Kórner 
tragen'. Y a-t-il changement de conjugaison dans les autres cas? Mais 
quel en serait alors le point de départ? Serait-ce l' imparfait? Et celui-ci 
y suffirait-il? 

Les verbes dérivés à l'époque mr. de substantifs d'origine alba- 
naise sont pour la plupart en -are: aripidinedz, bdnedz, ndpdrtikedz, 
sármu, scrumedz, pour ne citer que ceux que donne M. Capidan, Daco- 
Forma II, 514 ss. 

Les verbes tirés de substantifs étrangers à une période plus récente 
et que ne mentionne pas M. Capidan, paraissent étre tous en -ire: 


Ce sont: 

d'origine slave, arocut—arucutiri, ciocut—ciucutiri, ciumeald— 
ciumuliri, huhutä—huhutiri, peut-être hargid—hirgiri à côté de hîr- 
giuiri; 

d'origine grecque, sistasi—sistisiri, spastrá—spistriri, orixid— 
urixiri (que le vocabular arom. des Scriitori arom. enregistre sous la 
forme orixire); 


d’origine turque, turc лајака—паја!евси (v. Vocabular arom. des 
Scriitori, S. v.). 


C’est ce qui ressort aussi d’une remarque de M. Capidan, Dacorom. 
II, p. 548. Pour appuyer la provenance de siruescu du verbe alb. šaroj, 
il dit: «Le verbe ne peut pas être dérivé de Par. gard... parce qu'on 
aurait de sard + escu soit särescu, soit sirescu.» L’ étymologie de M. 
Capidan est juste, mais sa remarque rend, d’après sa propre conscience 
linguistique, l'état de dérivation actuel, non celui de l'époque oü les 
substantifs aripidind, band, парагпса, sármá, scrum ont donné les 
verbes cités plus haut. 

La distinction que nous faisons entre les verbes communs au dr. 
et au mr. et les verbes propres au mr. et, dans chacun de ces groupes, 
entre les verbes de différentes provenances, ne doit servir qu'à un seul 
but qui est de montrer les diverses variations ayant pu survenir dans 
la dérivation des verbes au cours de l'évolution de la langue. Il est 
vrai que le verbe tiré d’un substantif d’une certaine couche peut avoir 
été créé en principe dans toutes les périodes qui ont suivi l'introduction 
de sa base dans la langue, pourvu que le suffixe ait gardé sa vitalité; 
mais il ne peut pas être créé d’après les principes de V époque précédente 
et qui ne sont plus en vigueur à la sienne. Ainsi donc on peut juger 
de la vitalité des suffixes en question au cours du développement de la 


langue. 
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4, 4413. Voici donc le tableau synoptique de la dérivation des 
verbes simples en -are et en -ire du macédo-roumain: 


Verbes simples tirés de substantifs d' origine 


dans la période: latine 5 Ба уе 
еп -аге en -ire еп -аге еп -ire 
commune au mr. 6-- *3 + +2 = 11 5 1(?) 
et au dr. 78%, 229), 
macedo-roumaine 6 5 5 3 
55%, 45% 50% 50%, 


(3 avec var. 3). 
(* indique les verbes qui présentent, à côté de la forme originaire, une 
variante en dr., * en mr.). 


Pour l' élément latin, la prédominance de la dérivation en -are 
est trés marquée dans la période commune du dr. et du mr., elle di- 
minue à l'époque macédo-roumaine; le nombre insuffisant de dérivés 
de substantifs d'origine slave ne permet pas de faire de conclusions 
pour la période commune, mais dans la période macédo-roumaine la 
dérivation en -ire dépasse celle que présente Г élément latin de cette 
période, et parait étre la seule employée dans les dérivés de substan- 
tifs slaves que n'étudie plus Elem. slav, ainsi que de substantifs 
grecs et turcs. 


4, 4421. Dans les composés, il faut distinguer les parasynthétiques 
des composés propres. 

Les verbes communs qui paraissent étre parasynthétiques, sont 
les suivants: ncliare, mfulare, mbirbitare, nfrigurare, nsirare et — 
d'origine slave — discräcärare, dr. incheia, infoia, imbärbäta, infrigura, 
insera et газсгасага. Les parasynthétiques se faisaient donc en -аге, 
non en -ire, à l'époque commune et macédo-roumaine, méme de sub- 
stantifs d'origine slave, cf. ngućinari, ncusurari. 

Le mr. présente rarement le simple en méme temps que le com- 


posé — nous marquerons ces verbes par le tirage espacé — plus 
Souvent il possède le composé dont le simple se rencontre seulement 
en dr. — Des quatre éventualités possibles du rapport entre la con- 


Jugaison du simple et du composé (s. -are: comp. -are; -are: -ire; -ire: 
-are; -ire: -ire), nous n' avons trouvé aucun exemple où un simple en -are 
donne un dérivé en -ire. Dans chacun des trois groupes qui restent nous 


distinguons les composés communs au dr. et au mr. de ceux qui sont 
particuliers au mr. 
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Voici les verbes composés que nous avons trouvés: 


Composés en -are, Composés en -ire 
simple 
en -are en -ire ‘imple en -ire 
Période deuclare, dr. deochia 
commune dr. ochi 
au dr.et mpulare, dr. impuia 
au mr. dr. puia et pui 
ambuirare, dr. imboura 
dr. boura et bouri 
ambdlare, dr. imbdla 
dr. bäli, 
megl. bdliri 
nguscrare, dr. incuscra, et incuscri, 
megl. dncuscrari 


dr. cuscri 
Période mpiticare dis- 
macédo- dr. peteci 
roumaine mprunare 
dr. puroia et puroi 
ndurtare 
dr. furti 
mpiducíare 
mr. piducíare et piduclire andzärire 
(rZ EI 
aumbrare aumbrire 
mr. umbrire mr. umbrire 
dr.umbri dr.umbri 
nsumnare nglimare nglińescu 
dr. somna тг. glimire mr. glimire 
dr. glumi dr. glumi 
nvirare nyirminare nyirminire 
dr. vára mr. yirminire mr. yirminire 
nfumilare 


mr. fumilit 


4, 4422. En principe, lorsque le simple offre deux formes, il n’est 
pas facile d'établir le rapport chronologique du simple au composé: il 
se peut méme que le simple soit créé aprés le composé. Ainsi donc la 
seule base relativement süre, parmi celles que nous venons de citer, 
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© est le verbe umbrire. Il date de l'époque commune du dr. et du mr., 
puisqu'il existe sous cette forme dans les deux dialectes; le composé 
existe seulement en mr., il est nécessairement postérieur au simple à 
moins qu'il ne soit disparu en dr. Dans ce cas, on a donc formé, à | é- 
poque mr., au simple en -ire un composé en -are qui ne peut étre dû à 
aucune analogie. 

Cette création est en accord avec celle qui était habituelle dans 
toutes les langues romanes, et elle l était nécessairement aussi à I époque 
commune du dr. et du mr. Si les simples dr. bäli, cuscri, glumi, ochi, 
peteci, turti sont les descendants des verbes simples en -ire, nés avant 
leurs composés à l'époque commune du dr. et du mr., deuclare, ambälare 
et nguscrare attestent que les simples en -ire formaient encore des 
composés en -are à l'époque commune; et ndurtare, nglimare, mpiticare, 
disp- ainsi que nyirminare et nfumilat à l'époque macédo-roumaine, 
à supposer que yirminire et fumilit aient été formés avant leurs com- 
posés. Si, au contraire, les simples sont postérieurs à leurs composés, 
ils prouvent que l' époque commune de méme que la macédo-roumaine 
ne connaissait que des parasynthétiques en -are. Il est aussi re- 
marquable qu'aucun de ces simples en -ire ne présente un composé 
en -ire à l'époque commune. — А côté de incuscra, le dr. offre incuscri. 
Le composé en -a étant garanti par les formes en -are du mr. et du mesl., 
le simple a transformé incuscrat en incuscri seulement en dr., comme 
umbrire, * glimire, yirminire en aumbrire, nyirminire et nglińire à V épo- 
que macédo-ro umaine. Ces exemples montrent que la dérivation en -are 
dans les composés tirés de simples en -ire s'est maintenue jusqu'à la 
séparation du megl. d'avec le dr. et, à plus forte raison, à celle du mr. 
d'avec le dr. Et si cette action du simple sur le composé est V effet du 
nombre de plus en plus grand des verbes en -ire au détriment de la 
formation en -are, c'est une forte résistance qu'y a opposé la cor- 
respondance de -ire dans les verbes simples et de -are dans les composés 
jusqu' au moment oü le dr. et le mr. se sont séparés. — En mr., 
nglińescu en face de nglimare apporte une indication chronologique : 
le composé en -are a été créé dés avant l'altération de (m) devant (i) 
en (ñ), et le simple * glimire a dń vivre en mr. sous la forme glińire 
“encore après la palatalisation des labiales. Il est possible que ce soient 
les composés en -ire créés de verbes simples en -ire qui aient sapé l'ab- 
solutisme de la dérivation en -are dans les composés aussi bien que 
dans les parasynthétiques. 

4, 4423. La confrontation des verbes montre qu'à l'époque com- 
mune du dr. et du mr. les simples en -ire ont atteint un tiers du nombre 
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total des dérivés simples, mais que les parasynthétiques aussi bien que 
les composés sont exclusivement en -are. Dans la période macédo- 
roumaine, le nombre des verbes simples en -are tirés de substantifs 
de provenance latine diminue, le nombre des verbes qui hésitent s’ac- 
croit et le nombre des verbes en -ire dérivés de substantifs d'origine 
slave est égal à celui des dérivés en -are; les simples en -ire continuent 
à former en principe des composés en -are, mais sous l'influence de 
ces simples, on trouve aussi, à l’époque macédo-roumaine, dans les com- 
posés des variantes en -ire, trés rarement (une seule fois dans les ver- 
bes que nous citons) un composé en -ire sans variante en -are (inzd- 
rire. C'est donc à l'époque précédant le détachement du mr. et 
du dr. que remontent les origines de la dérivation verbale en -ire 
à laquelle résistaient les parasynthétiques et les composés jusqu'à 
la séparation de ces deux dialectes. Alors commencent à paraítre les 
composés en -ire, et les simples en -ire deviennent plus fréquents; 
il parait que les verbes mr. tirés de substantifs d'origine grecque ou 
turque ne sont qu'en -ire. 

4, 443. Les verbes tirés de bases onomatopéiques sont assez sou- 
vent en -iri: dirdiriri et dirdirisiri, dr. ddrddi, gurliri, firfiriri, hirhiriri, 
mumuliri, firfiriri, turfuriri, birbiriri, bibiliri, etc. 

4, 4441. La dérivation de verbes simples tirés d'adjectifs de pro- 
venance latine se fait, à l'époque commune, dans la tradition romane, 
en -ire: amádri re, cdnufire, lundzire, etc., correspondent aux dr. amäri, 
сатипћ, etc. 

A la méme époque, la langue tire d'adjectifs des verbes formés 
aussi à l’aide de -are: lisurare, lusurare, ñicsurare, dr. usura, mic(u)sura, 
cependant on trouve en dr. une trace de la forme en -ire dans micsuresle 
du XVIIe s. (v. Diet), Deux verbes simples tirés d'adjectifs en -os ont 
passé à la 1ère conjug.: fricugare, sindtugare, mais virtusire le fait seule- 
ment dans le composé nvirtusare, variante de nvirtusire (v. Pascu, 
s. v. virtos). Nous en parlerons à propos des verbes composés. 

Suivant M. Capidan (Elem. slav., s. v.) les verbes mr. scunkescu 
(Dalam. scunghiri) et slägescu seraient dérivés des adjectifs scump, 
slab. N' y a-t-il pas plutót des reflets des verbes slaves de méme sens 
slabiti et skopiti, cf. bulg. skopja, slabéja? 

D'autres verbes nés indubitablement sur le sol macédo-roumain 
sont pour la plupart en -are, que l'adjectif soit de provenance slave 
(plavan et goliśan ont donné pläväntedzu, gulisnedzu) ou latine (supfire 
—supfirare, cité par Pascu, n° 1501, comme donné par Mihail., naltu— 
náltare, ibid., n° 80) auxquels on peut ajouter curundedzu, minutedzu, 
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sänedzu, dérivés de curund, minut, san et enregistrés tous par М T. 
Papahagi, Grai si suflet, VI, p. 3⁄4 s. Vieledzu que cite encore M. T. 
Papahagi, 1. cit., à cóté de viclescu est une création nouvelle, sans 
doute non changement de classe verbale, et qui confirme aussi | exis- 
tence de cette tendance à créer des verbes en -are d'adjectifs. 

Devenu indépendant, le mr. continue la dérivation romane en -ire, 
surtout dans les verbes tirés d' adjectifs en -os: „nitos (dérivé de yinati, 
ynati), inimos, * limnos, mustos ont donné »nitusiri, initusiri, inimusiri, 
limnusiri, mustusiri, mais aussi murnu—murnire, hut (alb. hut) — 
huläscu, moasä—musescu. Les dérivés d'adjectifs en -os prouvent que 
les causes qui ont déterminé la substitution de -osa à -osi à l'époque 
commune. du dr. et du mr., n'ont pas agi au moment de la création 
des verbes mr. et que ce moment est postérieur à la palatalisation de 
(s) devant (i). L' existence des verbes en -osire à côté des verbes en -osare 
est grosse de conséquences. En effet, le mr. a continué les dérivés en 
-osare, tout comme le dr., méme après son détachement du dr. et il 
a créé de írupos, piros les verbes nírupusare, mpirusare: comment se 
fait-il qu'il ait, plus tard, créé inimusiri, limnusiri, etc.? Fricusare ne 
permet pas de chercher la réponse dans la différence des :imples et 
des dérivés. Les deux classes de dérivés appartiennent-elles à deux 
territoires différents? Cette solution semble confirmée par le fait que les 
verbes tirés d adjectifs d’origine slave sont en -аге, d’origine albanaise 
ou grecque, en -ire. 

Est-ce pur hasard qu'on ne rencontre pas un verbe en -ire créé 
avec un adjectif d'origine slave? Nous trouvons ici les mémes pro- 
blémes à résoudre que pour -osire et -osare. 

Les verbes parasynthétiques qui datent de l'époque commune 
du dr. et du mr., d'origine latine ou slave, étaient et sont restés en -ire 
(dr. încălzi, amorti, îmbogăți — mr. ncäldzire, amurtire, mbugá ire); 
y a-t-il aussi une création originale en -are? 

4, 4442. Les verbes composés qui remontent à l’époque commune, 
sont de méme en -ire: dr. incärunfi (cärunti), invineti — mr. nginu firi, 
nvinii (iri (viniitiri). 

Quelques verbes composés ou parasynthétiques qui remontent 
а la phase commune du dr. et du mr. et qui sont tirés d' adjectifs en -os, 
ont été dérivés à l’origine en -ire, mais ont passé à la 1ère conjugaison 
avant le détachement du mr. et du dr. tout en conservant (s) propre 
aux verbes en -ire: infricoga, insándtoga, invárlosa — mr. nfricusare, 
(Basme, Mihail, mais nfricusire, Nicol.), nvirtusare, mais (n)virtusire 
dans les Basme, d apres Pascu, s. v. virtos, nsdndtusare enfin, bien 


Influence slave sur le verbe roumain. 251 


qu'il n'y ait en dr. que le composé intrupa, le mr. nírupusare (Scriit. 
arom., s. v., Vocabular arom., p. 234) a conservé et continué I habitude 
roumaine. 

Les verbes parasynthétiques et composés propres au mr. seul sont 
très rares; nous n'en avons trouvé que ntrupusare — que nous venons 
de citer et que le dr. rend par intrupa, enfin mpirusare (Grai si suflet, 
VI, р. 375), dérivé d'un adjectif inconnu à nos sources X piros, lequel est 
à son tour tiré du substantif pirä (emprunté au grec лдог). Les simples 
ne paraissent exister ni en mr. ni en dr., il y aurait donc des para- 
synthétiques adjectivaux. En revanche, zminutare est composé avec 
mr. minutare. — Il n' y a donc que des verbes en -are. Y a-t-il un chan- 
gement de conjugaison dans 'ndinirari en regard du dr. intineri, ou 
bien y a-t-il une création indépendante des deux cótés? 

4, 4443. L? histoire de la dérivation verbale de thèmes d' adjectifs est 
donc assez embrouillée. A l'époque qui a précédé l'indépendance du mre, 
les verbes simples, parasynthétiques et composés étaient, à l'origine, 
dérivés à l'aide de -ire; mais micsurare et usurare et surtout le groupe 
de verbes en --osire ont déjà passé à la 1°"° conjugaison. Mais le terri- 
toire de ces dialectes n'était pas homogène ainsi que le prouvent le dr. 
micsureste du XVII" s., le megl. ansdndtusori et les doublets du dr. еп 
-osi encore modernes, ainsi que, en mr., vfrługire des Basme et nfricugire 
de Nicol. qui tous sont, dans d'autres parties du territoire, en -are. — 
Le mr. a recueilli cet héritage: il a créé encore en -ire quelques dérivés 
d'adj ctifs d'origine albanaise, grecque et latine, les derniers surtout 
en -os (sur le territoire mr. entier?) tout en formant — aussi sur le terri- 
toire mr entier et à la méme époque? — encore des verbes en -osare (ntru- 
pusare, mpirusare). Mais les nouveaux dérivés ne sont plus qu'en -are, 
semble-t-il, qu'ils remontent aux bases latines, slaves ou autres. 

Contrairement à ce qu' on aurait pu attendre, non seulement les 
verbes macédo-roumains n'ont pas maintenu la conjugaison -ire qu’ils 
ont héritée du latin dans la dérivation de bases d'adjectifs, mais ils 
l'ont remplacée dans les nouveaux dérivés par -are 

4, 451. En istro-rou main, nous avons trouvé une dizaine de ver- 
bes en -i que l'on pourrait considérer comme tirés de substantifs, et 
dont deux se retrouvent en dr.: vorbi et smäntäri. Le premier est sus- 
pect. Il a été noté par Maiorescu (v. Popovici, IT, glosar, s. v.) alors que 
Popovici n’a recueilli que gani, cuvinta et divani. Le substantif n'existe 
pas en ir. — Smdniđri est un correspondant correct du le dr. smintdni, 
Le sens du verbe semble p rouver qu'il n'est pas emprunté au dr. et qu'il 
a été créé à l'époque commune du dr. et de l'ir. 
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Les autres dérivés n'ont pas de correspondants dans les autres 
dialectes. Les voici: pistoli a se bate; sponi, ,,metter i ferri ai piedi di 
manzi о cavalli etc. e cosi vengono legati“; ostari „tener osteria“; gdr- 
dási a peria — tirés de pistole, ostarie, et des substantifs attestés au 
pl. sponele et gärdäsele; ploi, pomiri, zaconi, zecepi, zecärpi, zelici qui 
ne sont pas tirés de Га. bulg. miro, léko, верь, et de Vir. cirpd, enfin du 
slovène zakon, comme le veut Popovici, Glosar, s. v., mais qui reflè- 
tent plutót les verbes slaves, cf. encore les tch. smiriti, léciti, čepiti, 
uzäkoniti et scr. krpiti. Les autres verbes ont été dérivés de substantifs 
d'origine serbo-croate ou autre, mais qui ont passé, dans le dernier cas, 
par le milieu serbocroate, à ce qu'il parait. Sponi, gárdáši et pistoli en 
sont les plus probants parce que les langues slaves n'ont pas créé des 
verbes de ces substantifs. La dérivation en -i est donc certaine en ir. 
Ainsi donc, on peut voir dans ploi plutót un dérivé de ploie qu'un verbe 
qui aurait changé de conjugaison. Enfin, il faut rattacher masi ,,a face 
slujba, Gottesdienst halten", non pas à misę ou misa qui serait em- 
prunté à scr. misa revenant à son tour au ven. missa, mais à une forme 
slave ou figure (š), comme en tchèque mse, à la place de (ss) du latin; 
cette forme pourrait en méme temps expliquer le vocalisme du verbe 
istro-roumain. — (s) initiale de toutes les langues où le mot existe, nous 
empéche d'adopter l'etymologie latine que propose M. Puscariu, Dacor. 
III, 386 pour smintänd. 

A l'exception de vorbi qui ne parait pas indigène, les autres dérivés 
en -i sont tirés de substantifs d'origine non romane. D'un autre cóté, il 
n'y a pas un verbe en -q tiré d'un substantifs et qui soit propre à Vir. 
Donc dés le début des relations linguistiques des Roumains avec les 
Slaves et avec les autres nations aux langues desquelles sont empruntés 
les substantifs qui viennent d'étre indiqués, on a cessé de dériver, à l'aide 
de -а, des verbes de substantifs et on ne s'est servi que de -i. On peut voir 
dans ce fait une nouvelle preuve de l'origine slave de la dérivation en -i. 

4, 452. La dérivation des verbes d'adjectifs présente, en ir., un 
développement différent des autres dialectes. 

Un adjectif d'origine albanaise a donné en ir. comme dans les au- 
tres dialectes roumains, un verbe en -i: sterpi. Les autres verbes qu'on 
peut rapprocher des adjectifs sont en -ei. Mírskei ,,scheint eine Ablei- 
tung von kr. mrzak, slov. mrzék eckelhaft zu sein** (Byhan, Jahresber. 
d. rum. Inst., VI, s. v., repris par Popovici, Gl., s. v.) L'absence d'un 
adjectif en ir. rend l'étymologie proposée par Byhan douteuse. Le verbe 
n'est-il pas plutót un emprunt direct d'un verbe slave, cf. scr. mrženije, 
mrziti? Sepei n'est pas tiré de Гай]. šepav ou šepast, comme le croit Po- 
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povici, Glos., s. v. sliopei, mais remonte au verbe scr. šepati. — Bien 
que rinfriskei vienne du vén. rinfrescar, et comme il y a hésitation entre 
(s) et (s) en ir. (v. Istror., $$ 81 et 82), ofriskei (Popovici, Glos., s. v. 
Prohladi) et ofriskei (ibid., s. v. Rinfreskei) pourraient étre rattachés 
à l'adj. ir. frijac, f. friscd. Les verbes largei (departez entfernen, à cóté 
де lárži, dr. lărgi, breit machen), radęi et $liopęi prouvent que Vir. déri- 
ve les verbes d'adjectifs (larg, rad, sliop) à l'aide de -ei dans la période 
de son développement autonome. De méme que les langues slaves, il 
ne distingue pas, dans ce cas, dans la dérivation verbale, les adjectifs 
des substantifs. On peut compléter par cette constatation les fonctions 
du suffixe -ei dont nous avons parlé plus haut ($4, 242). 

4. 4611. Le lexique istro-roumain est peu étendu pour qu'on puisse, 
en le comparant au dr. et au mr., se faire une idée de ce qu'était la déri- 
vation en -ire à l'époque commune à tous les dialectes. Les verbes cu- 
pinta et smintäni et leurs pendants ir. sont les seuls restes de cet état. 
Il ne reste qu' à utiliser les renseignements qu'apportent les données de 
la période commune au dr. et au mr. Que les verbes en -ire tirés de sub- 
stantifs et que le dr. partage d'un cóté avec l'ir., et, de l'autre cóté, avec 
le mr., aient, à l' origine, existé ou non sur le territoire roumain entier, 
ils prouvent que la naissance de cette dérivation remonte à une période 
commune à tous les dialectes. Il est sûr qu” à cette époque, la dérivation 
en -are était plus étendue qu'à l'époque commune du dr. et du mr., 
et que la création en -ire était plus restreinte. 

4, 46114. Les verbes tirés de substantifs pendant la période istro- 
roumaine sont er -i et non en -a, tandis que, dans tous les autres dia- 
lectes, il y a hésitation entre les deux conjugaisons. Cette particularité 
s'explique facilement: les verbes sont tirés de substantifs simples et 
d'origine étrangère. Grâce à ces deux circonstances ils se sont pliés à la 
nouvelle dérivation plus facilement que les substantifs munis d'un suf- 
fixe et rattachés par là au groupe des substantifs munis du méme suf- 
fixe qui, pour avoir donné déjà nombre de verbes créés d’après la tra- 
dition latine, reste fidéle à l'ancienne dérivation. 

4, 4612. A l'époque commune du dr. et du mr., les substantifs 
simples d'origine latine ont donné les trois quarts des dérivés en -are, 
un quart en -ire; un substantif d'origine slave donne un dérivé en -ire. 
Les parasynthétiques et les composés sont en général en -are. — À ces 
données on peut en ajouter une autre que voici: En dr., certains suffixes 
de substantifs latins fournissent exclusivement ou de préférence des 
dérivés en -are; il faut nécessairement en conclure qu'ils en formaient 
déjà à l’époque commune du dr. et du mr. 
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4, 4613. Aprés le détachement du macédo-roumain, l'élément 
latin y accuse encore une légère prépondérance de -are, mais deux dérivés 
de source latine hésitent déjà entre les deux suffixes, et dénotent par 
la l'incertitude, qui régnait alors dans la dérivation, tandis que les 
dérivés de substantifs slaves présentent pour une moitié -are, pour l'autre 
-ire. Les dérivés d'origine albanaise sont encore en -are. Les dérivés créés 
plus tard sont tous en -ire, à ce qu'il paraît. En revanche, les parasyn- 
thétiq.es et les composés sont en -are, bien qu'une moitié des derniers 
présente, sous l'influence des verbes simples, des variantes en -ire. 

4, 4614. Le daco-roumain dérive les nouveaux verbes en -i, 
à l'exception de ceux qu'il a tirés à l’aide de -are, de substantifs munis 
de certains suffixes latins indiqués plus haut. L'emploi de -i était 
habituel dés avant le contact des Roumains avec les Magyars: les 
verbes tirés des substantifs magyars sont tous en -i ou en -ui. Moins 
rapide a été la propagation de -i dans les verbes composés; aujourd' hui 
encore, les composés avec in-, im- sans variantes en -are, forment seule- 
ment moins d'un tiers du nombre total alors que les parasynthétiques 
sont plus conservateurs, présentant -a. 

Il y a, dès les premiers monuments littéraires, des exemples du 
retour vers la dérivation en -a, la vogue de ce suffixe née sous l'influence 
de l'italien et surtout du francais ne date que de l'époque toute mo- 
derne dans la langue littéraire. Il faudrait examiner en détail l'effet 
que cette innovation produit sur la langue du peuple. 

4, 4615. Le meglenite dérive des verbes simples seulement à l’aide 
de -ire, mais les parasynthétiques et les composés à l'aide de -are. 

4, 4621. A l'époque de l'évolution commune du dr. et de l'ir., les 
adjectifs ont donné des verbes en -i: sterpi. L'ir. ne présentant pas les 
adjectifs en -os, il n’y a pas de verbes communs à Fir. et au dr., tirés 
d'adjectifs en -os. 

4, 4622. Pendant la période istro-roumaine, les verbes tirés 
d'adjectifs se forment uniquement à l'aide de - ci. Comme les langues 
slaves, ce dialecte ne fait pas, dans ce cas, de distinction entre les verbes 
tirés d'adjectifs et les verbes tirés de substantifs. Est-ce cette habitude 
slave qui a introduit l'uniformité dans la dérivation des verbes d'ad- 
jectifs? Est-ce l'origine étrangère de presque tous ces adjectifs? 

Quoi qu'il en soit, l'hésitation entre les conjugaisons en -are et en 
-ire qu'on recontre dans les verbes tirés d'adjectifs, sur le reste du terri- 
toire linguistique roumain, est postérieure au détachement de l'ir. 

4, 4623. A l'époque commune au dr et au mr., les adjectifs donnent 
en principe des dérivés simples en -ire, mais il y a eu passage à la pre- 
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mière conjugaison dans les verbes dont descendent les dr. micsura, usura, 
mr. ńicgurari, lisurare et dans un certain nombre de ceux — simples, mais 
surtout composés — qui ont été tirés, à l'époque commune, d' adjectifs 
en -os en passant par -osire à -ogare. П importe de relever qu'il п” y a pas 
accord complet entre les dialectes: nous y reviendrons tout à I heure. 

Dans les autres cas, les verbes composés et parasynthétiques sont 
en -ire. 

4. 4624. En mr., les adjectifs en -os donnent des verbes en -ire (non 
en -osire), comme les adjectifs de provenance grecque, albanaise, ceux 
d’origine latine et surtout slave sont en -are. 

4, 4625 En daco-roumain, -i est de règle dans les simples et 
dans les composés, toutefois on rencontre souvent aussi -a dans les 
deux classes. 

4, 4626. En meglenite, la dérivation se fait à l'aide de -ire à 
l'exception des verbes dont nous avons parlé plus haut. 

4, 4627. Les verbes tirés d adjectifs en -osu apportent un enseigne- 
ment précieux aussi pour l'histoire de la dérivation en -ire en méme 
temps qu'un appui de notre manière de voir. 

A l'exception de l'ir. le territoire entier présente un verbe en 
-osire changé en -osare, dr. invärtosa, megl. anvärtusari, mr.’nvirtusare, 
mais dans les Basme aussi ’nvirtusire. Il s'ensuit qu’ avant la séparation 
des trois dialectes, -osire a été changé en -osare, mais que, de nos jours 
encore, un coin du mr. a gardé la forme plus ancienne en -ire. — D'un 
autre côté, le megl. ansändtusori en face de -are du dr. et du mr. prouve 
que lorsque le megl. se détachait du dr., le changement de conjugaison 
ne s'était pas encore produit sur son territoire dans ce verbe, comme 
d’ailleurs le dr. lui-même possède encore insändtosi. Si donc, comme le 
croient certains historiens, le megl. était en contact avec le mr. et le dr., 
il s'en est détaché avant la généralisation de -sare. Rappelons enfin que 
infricoga, micsura, usura et les formes mr. correspondantes manquent 
au megl., mais que le dr. avait, au 17° s., micsureste. L’ élimination de 
ces zones permettra de trouver le foyer du changement de -osire en 
-osare. On peut dire dès à présent que lors de la séparation des dia- 
lectes, leurs territoires n'étaient plus homogènes, mais que le mr. 
P était plus que le dr. qui hésite encore souvent entre -osi et -оза. — 
Le mr. a continué la dérivation en -usare méme après sa séparation 
(ntrupusare) et dans le voisinage du territoire grec (’mpirusare). 
Comment se fait-il que le mr. présente aussi un assez grand nombre 
de verbes en -osire, tirés d adjectifs en -osu? Est-ce aprés avoir oublié 
a dérivation en -ugare qu'il a créé -osire? Ou bien est-ce sur un terri- 
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toire qui n'a pas été atteint de -osare qu'est né -osire répandu par la 
suite sur le territoire entier? 

Le mr. présente encore une particularité qu’on pourrait étre tenté 
de rattacher aux faits qui viennent d’être exposés et aux faits del'ir.: une 
partie des verbes tirés de quelques adjectifs d'origine latine et de deux 
d'origine slave sont en -are — les adjectifs slaves ne paraissent pas 
avoir donné de verbes en -ire. Si cette dernière constatation est juste, 
les créateurs de ces verbes ont traité l'élément slave autrement que 
V élément grec, albanais et une grande partie de Г élément latin. Pour 
eux aussi, la dérivation en -ire n'était pas habituelle dans les verbes 
tirés d'adjectifs. Les Roumains n'auraient pu distinguer l'élément 
slave du grec, etc. Nous ne voyons qu'une seule explication possible: 
les créateurs étaient Slaves. N'ayant acquis qu'une connaissance élé- 
mentaire du roumain, et ne se rendant pas compte de la dérivation en -ire 
propre aux adjectifs, ils ont appliqué -are aux dérivés aussi bien de 
substantifs que d'adjectifs, parce que — à l'exception de -по- — le 
slave ne distinguait pas ces deux genres de dérivés. S'ils ont tiré des 
verbes non seulement d'adjectifs slaves, mais aussi de quelques ad- 
jectifs latins, c'est qu'ils ont utilisé, pour former les verbes .dont la 
nécessité s' est présentée, dans leurs relations avec les Roumains, outre 
l'élément emprunté à leur propre langue, également celui qu'ils venaient 
d'apprendre. Ce qui suppose que la dérivation en -ire de thémes de 
substantifs ou bien m était pas encore assez avancée, ou bien n'avait pas 
pénétré encore dans cette contrée; et que les créateurs de ces verbes 
se sont assimilés à la masse des Roumains trop tót pour continuer ce 
genre de dérivation en -ire. 

Les verbes tirés d'adjectifs montrent donc une fois de plus que 
le territoire roumain n'était plus homogène méme avant la séparation 
des dialectes; que les transformations d'ordre analogique commencées 
avant le détachement du mr. n'ont pas été achevées encore avant la 
séparation du megl.; que le dr. lui-méme présentait des variations 
jusqu'au 179 s., alors que le mr. était déjà uniforme. 

On voit ensuite qu'aprés la palatalisation des consonnes devant 
(i), ainsi qu’apres la séparation de Vistro-roumain, à ce qu'il semble, 
mais avant le détachement du mr., un certain nombre de verbes dé- 
rivés d'adjectifs ont passé à la 1*'* conjugaison et que, plus tard, 
le mr. a préféré de nouveau la 1%"* conjugaison à la 2* dans les dérivés 
d'adjectifs. Nous croyons donc que dans ces conditions et non seule- | 
ment pour étre moins nombreux que les dérivés en -are tirés de sub- 
stantifs, les dérivés d'adjectifs ne sont pour rien dans la naissance 
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de la formation en -ire dans les substantifs, naissance effectuée dans 
les mémes limites chronologiques. 

П y a des points obscurs dans l’histoire de la dérivation en -are et 
en -ire: ainsi,quelle est la cause du changement de -osire en -osare? Elle 
a dů être d’une puissance peu commune puisque -osire était protégé par 
un groupe si nombreux. — Ensuite, les simples en -ire ont-ils été créés 
aprés les composés en -are? — Quelles sont les causes du retour à la forma- 
Don en -are au détriment de -ire? Est-ce l'influence d'une contrée qui a 
conservé intacte l’ancienne dérivation en -are et quia pris uneimportance 
dans la création dela langue littéraire moderne? Cette contrée п” a-t-elle 
pas subi l'influence slave dans la méme mesure que les autres contrées? 

4, 463. Nous ne pouvons pas ne pas d'attirer l'attention sur un 
mot qui pourrait contribuer à la chronologie absolue de introduction des 
verbes en -i dans la langue. Le nom de Charlemagne a passé par [ inter- 
médiaire d'une langue slave (cf. tch. krdl génit. krdle, scr. kralj, etc.) 
aussi en daco-roumain (crai) avant le changement de (T) en (i). Mais alors 
que les langues slaves ont tiré du substantif un verbe avec le suffixe 
de la 6° classe verbale slave (tch. kralovati, scr. kraljevati, etc.), le dr. 
l'a fait avec -i: crdi. Pourtant, si le roumain avait eu à sa disposition 
un verbe slave déjà tout fait, tout porte à croire qu'il s’en serait servi. 
On peut en conclure qu'au moment ой kra? pénétrait d'une langue 
slave en roumain, cette langue ne possédait pas encore le verbe en 
-ovati. Le verbe crdi a donc été créé avant la naissance des verbes 
slaves, un certain temps apres l'emprunt du subst. kral. Le subst. 
existe en ir. — mais non en mr. — sans avoir donné de verbe. C'est 
donc après le détachement de Vir. d'avec le dr. qu'est né dr. crđi. 
C'est à la philologie slave de nous renseigner sur la date de nais- 
sance de kralovati qui est terminus ad quem de l'origine de crdi. 

4, 464. Pour vérifier et préciser encore, si possible, Р emploi de -ire 
dans son rapport avec -are à différents moments de l'histoire de la 
langue, nous allons confronter la dérivation des verbes tirés de sub- 
stantifs et d'adjectifs d'origine albanaise et, en général, balkanique, 
grecque, slave et magyare. Pour établir les bases des verbes dérivés, 
nous avons utilisé les études suivantes: K. Treimer, ZrPh., 38, (1917) et 
Th. Capidan, Dacorom., 2 (1921) pour Palbanais, Murnu, Studiul asupra 
elementului grec antefanariot in limba готапа, Bucuresti, 1894 pour 
le grec; El. slav, p. 24 ss. pour la plus ancienne couche des emprunts 
slaves; enfin Elemente unguresti in limba romänä de Simeon C. Màn- 
drescu, Bucureşti, 1892, pour l'élément magyar. 


Voici les bases accompagnées des verbes qui en sont tirés: 


Slavia XVI. 47 


258 M. Křepinský: 


ILL Ra 


La base 
est Le verbe est 
а” ori- 
gine en -are: en -ire en -uire 
i MIE 
Ba daco- T mac | daco- | męgl. | mac- daco- || 5 
о: 8- | roum, | roum. ` |roum. | roum.| g | S 
nique Eg 
——„————һ———————————————{——— 
balegä bälega bäligari| biligari 
baliga bäliga ämbäli- 
gari 
groapä | desgropa | disgro- | disgru- 
ingropa pari pari, 
án- ’ngrup. 
[arc infárca ’ntercari farcui 
in јегса 
abur abura aburari | aburi* 
petec parfois dispiticari| peteci 
petecat "mpiticat 
; - scru- 
scrum scruma scrumari | scrumi E 
buzä buzat buzori 
fluer fluera 
ghim- ghimpa 
pe ingh. 
grep- gräp{äna, 
zgrep. 
zgrep ја 
јагата | färima fárámiti 
sfáráma 
гта strmari 
сариза | incápusa 
(Munt.) 
ciucure | ciucurat 
(Munt.) 
nipir- nipirticari 
пса 
Strep ciupera ciupári 
ciupära 
mugur | mugura muguri \änmugu- 
in- rori 
stäpän stápáni 
тоаза mogi musiri 
curpen curpeni 
zgurä zgurui 
baciu bäciui 
barda PERE 
rdă bărdui 
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La base 
est Le verbe est 
d'ori- 
gine en -are en -ire en -uire 
albanaise EE » 1 ћ ge 
CO- 1ac.- daco- E e i п 
ou balka-| „jum megl. теж m | лава ets асос ED e 
nique R . roum. | roum.|roum.| = E 
adjectifs: | | 
| d | 
bucuros | bucura bucurari| 
gata gäta | gati 
sterp | stirpi stri- stir- 
sterpi stirpiri | chiri pui- 
| stärpiri ri 
sdrac sáráci | | 
murg murgi murd- 
| amurgi ziri 
| inmur gi) 
grecque: | 
farmec | färmeca fármecari 
"пјагте- 
cari (Mur- 
nu, Bas- 
me) 
fricá infric ánfricari| fricari fricsiri 
*nfricari 
temeiu temeia 
slave: 
m „5 
> Ach ée, Да ngir- | - : 
gard ingradi | áng dr- E gdrdui 
sgr. iri SEU INT 
desg dir disg. g 
mr. invirligat anvárli- 
anvirliga gari 
crac газсасага discrí- 
ctrari 
vihor inviforat "nýihurari| vifori 
vifora invifortt 
pirjol pírjoli рагја- 
Munt. liri 
pirjoalä, 
mr. 
pärjalä 
dr. párciu pírci párciri 
adjectifs: 
trupos | intruposa ntrupusari 
gádil gádila gidilicari | gidili 
(Munt. 
gädzäla 
(Ban.) 
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Nous avons laissé de côté les matériaux istro-roumains parce qu&i 
ce dialecte ne présente, en fait de dérivés, que słerpi ou sťirpi. 
4, 4641. Le registre appelle quelques remarques. L’ élément slave 


présente 3 verbes еп -ire communs à deux ou trois dialectes: ingrádi (et des- 
grädi), pirci et pirjoli. Mais párciri peut remonter directement à un verbe 
slave dont les verbes bulgare porta, slovène préiti attestent Г existence 
(cf. Elem. sl., s. v. pdrtsu). — Nous considérons le substantif gard 
comme de provenance slave, non albanaise. Ingrádi, desgrädi peuvent 
bien venir du substantif entré en roumain à l'époque commune et 
traduit par le dr. gard et ar. gardu, toutefois il se peut aussi que dr. 
ingrádi, ar. ^ngirdiri à côté de ’ngrîdiri (v. Dalametra, s. v.) soient 
l'emprunt direct du verbe slave graditi (cf. le tch. hraditi, pol. ogrodzié, 
scr. ograditi, et le part. passif bulg. zagraden). — Plus embrouillée est. 
l'histoire de pirjoli. Le dr. présente, dérivés du méme theme, le féminin: 
pirjoald qui signifie, suivant Tiktin, dans la Muntenie, ,auf dem Host 
gebratenes Stück Fleisch od. Fisch, Rostgebratenes', dans la Moldavie 
‚faschiertes, deutsches Beefsteak'; et le ms. pirjol ‚Brand, durch den 
dürres Gras, Schilf, Stoppeln etc. auf weiter Fläche abgesengt werden, 
im weiterem Sinne ausgedehnter, verheerender Brand'. Enfin il pos- 


sede le verbe pirjoli qui se rattache, par son sens, à pirjol et signifie 
„auf weiter Flache befindliches dürres Gras etc., abbrennen, (ab-, ver-} 
sengen‘. — Le mr. a seulement le substantif pirjalä que Dalametra: 
définit par ,pàrjol, loc expus la soare toată ziua, loc spre soare‘. Le verbes 
ar. pirjiliri y est traduit par ,párjoli, pirpáli (— auf den Kohlen, dann: 
auch am Spief) ein wenig, leicht, oberflächlich braten), práji (in de 
Pfanne backen; braten, rösten, brennen), a se dogori (glühend, feuerrot 
werden) la foc, la soare‘. — Le bulgare offre seulement poržola, prażolań 
„Rostgebratenes, am Spieß gebratenes Fleisch‘; Cihac donne, s. v. pir-- 
joalä slovène mod. pražola, bržola et le serbe pržolica. Le verbe dr. pirjolii 
peut donc venir, comme sens et comme forme, du dr. pírjol, le mr. pir— 
jiliri, du mr. pirjalä; ils seraient donc dérivés indépendamment l’un des 
l'autre. Le sens de pirjol et de pirjald est si spécial qu’ils demandent une: 
source identique. La différence du genre des deux substantifs ne seraiti 
pas un obstacle insurmontable, mais quel est le rapport de I (a) du sub— 
stantif mr. à I (о) du dr.? Si M. Capidan suppose pirjald réduit de *pir— 
jeald, quel est le rapport de ce substantif au dr. pirjol et au bulg. poržola: 
qui va pour le sens et pour la forme avec le dr. pirjoalä? Enfin, si le mr.. 
pirjiliri vient de pirjald, comment se fait-il que le verbe ait le sens plus; 
large qui comprend à la fois celui des substantifs dr. pirjoald et pirjol?! 
Nous préférons donc laisser la solution aux spécialistes roumains et slaves.. 
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4, 46421. Enfin voici les verbes tirés en daco-roumain des bases 
slaves qui sont communes au dr. et au mr. et qui remontent à l'époque 
commune aux deux (ou trois) dialectes: 


La base est Le verbe est 
d' origine slave: en -d en -i en -ui 
trup intrupa (megl. trupiri) 
streasind instresina stresini instresnui 
ciudd inciuda ciudi 
daltá dáltuiturd 
brazdd brdzda brdzdui 
cleste clesta in- 
desclesta 
gradina dezgradina 
ingradina (Hateg) 
lopata lopata 
pándar impdnddra 
prastie imprástia 
colindd colinda 
clopot clopofi 
coajd coji 
colac coläci 
incoldci 
cos cosi 
izvor izvori 
nevastă nevesti 
pdianjen impdenjeni 
sită siti 
gdvozd gdvozdi 
nevoie nevoi 
jar jeri (Mold.) jdrui, jerui 
crac cráci 
pustiu pustii 


4, 46422. Bien qu’ils remontent en dernière ligne à une base grecque, 
nous n'hésitons pas à ranger dans l'élément slave les dérivés en -uire 
de pizmä communs aux dr. et mr. — une autre variante en -i, pizmi et 
méme le composé impizmi se rencontrent dans la vieille littérature (v, 
Dict., s. v.). La première est empruntée directement au slave puisqu'elle 
est réfléchie comme le serbe pizmiti se. — M. Capidan, Elem. sl. p. 29, 
rattache le dr. streaşină à la méme source que les mr. strehá et alb. 
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strehe, mais le premier a été emprunté indépendamment des derniers. — 
Nous n'avons ni ramassé ni examiné le matériel verbal complet — trop 
abondant pour un travail d'ensemble — dérivé des bases slaves qui 
figurent seulement en dr. et qui sont par conséquent entrées dans ce 
dialecte aprés sa séparation des autres dialectes roumains, mais il est 
sûr que la dérivation en -i y est de règle. 

4, 4643. Parmi les dérivés de substantifs d' origine magyare enre- 
gistrés dans la dissertation de Mándrescu, nous ne trouvons en -are que 
imbelsugare, dobza ou dobzdla. La forme normale est en -i aussi bien pour 
les adjectifs (betegi, gingäsi, vicleni) que pour les substantifs (au nombre 
de 7: cetlui — nous rangeons les dérivés des substantifs magyars 
en -0 = dr. -du parmi les verbes en -i, non en -ui — feluri, hotdri, jilui, 
pildui, säläs(lui, täui lequel est employé suivant Mándrescu dans le 
comitat de Mures-Turda; non enregistré par le Dict.). Presque aussi 
nombreux sont les verbes en -ui (6): chizdslui, chezäsui, inchipui, gdzdui, 
läcätui, sälui, vämui. 

4, 4644. Enfin le dr. possede 17 ou 18 derives en-i de bases grecques 
(byzantines) et 3 en -ui, cependant il se peut que les bases soient 
parvenues en dr., au moins en partie, par l'intermédiaire du slave 
ecclésiastique (v. sl. myrd, psalomo et pizma — mirui, psdlmui et 
pizmui). Voici les autres verbes en -i: anatemisi, arävoni, arávonisi, 
arvuni, călugări, cämätnici, ddscáli, folosi, istori, istorisi, pätimi, prisosí, 
proscomidit, scändäli, stoli, tipări, zugrävi, temelici(?). П y a trois 
verbes en -a: mdngdia dont l'origine n'est pas établie avec sûreté, et 
temeiez, intemeiez, et intimpinare, dont les bases sont attestées dans le 
v. Sl. et qui sont donc sürement anciens. 

4, 46451. Le tableau synoptique qui suit donne la formation, à 
l'époque commune du dr. et du mr. d'un cóté et à l'époque dr. de 
l'autre côté, des verbes rangés d après P origine de leurs bases. (s. = simp- 
le, comp. — composé; et — le verbe présente une variante en... de la 
forme qui est indiquée sur la méme ligne devant «et»; les verbes simples 
qui présentent un composé formé à l'aide d’un méme suffixe, comptent 
pour un seul. Megl. buz ri est-il né seulement en megl., ou bien re- 
monte-t-il plus haut? Nous considérons invirligat comme composé.) 
· Quant à l'élément latin, nous n'avons examiné que les verbes nés dans 
la période commune. Dans la colonne ,,verbes dérivés en dr. seulement* 
ont éte indiqués les simples dr. d'origine latine qui ont pu servir de 
bases aux composés communs. Pour cette partie a été utilisé la statis- | 
tique des $$ 4, 4413 et 4, 4421. Des 8 composés en -are, 3 offrent en 
dr. un simple en -i, les 2 autres, un simple en -a et en -i. 


| 
| 
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Verbes dérivés 


des bases communs au dr. et au mr. en dr. seulement 
d’origine: en -are en -ire еп -uire en -a en-i en -ui 
latine 5. 6 SC HE 
comp. 8 S. 3 
5. 3 et en -i 
comp. 2 5. 2 eten-i 
S: ВА 
albanaise s. 1 
comp. 1 
S 2 et en -i 
S. 1 eten -i eten-ui 
comp. 1 et en -ui 
SE SC SING 3 
comp. 1 
5. 3 ее = 
grecque 3. 2 5 1 
slave 020) 
comp. 2 
B. 1 et en -i 
comp. 1 et en -ui 
5. NS и 4 
comp.6 сотр.1 comp.1 
magyare 5: TM NES 5 
comp. 1 comp. 1 
byzantine s. dS LO S 3 


4, 4652. Les verbes tirés àl'époque commune de tous les dialectes 
de bases albanaises, grecques et peut-étre slaves sont seulement en -are. 
Il ny a exception que pour dr. mosire, mr. musiri, mais le verbe a une 
signification différente en dr. (‚entbinden, Hebamme sein‘) du mr. (‚im- 
bäträni, vieillir‘). Le dérivé dr. est né probablement sous ľ influence slave 
(cf. tch. babiti, pol. babié, mais scr. babovanje, bulg. babuvam), alors que 
le mr. qui a senti la fonction adjective du mot, en a tiré un verbe en -ire. 
— Les bases latines ont donné 11 verbes simples en -are et 3 en -ire. Les 
derniers montrent que l'origine de -ire remonte à l'époque commune. 
Comme les verbes ou variantes de verbes qui sont propres au dr. ou au mr. 
seuls, donc tous postérieurs à | époque commune, sont généralement en 
-ire, rarement en -are, c' est vers la fin de la période commune qu' est née 


*) Avec une variante en -ire en mr. 
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la dérivation de verbes en -ire de thèmes de substantifs. Depuis ce 
moment, le nombre des verbes en -are diminue, celui de -ire monte: 
8 en -are, 5 en -ire (24:15) pour les bases albanaises, 3:13 (24:104) 
pour les slaves, 1:7 (24:168) pour les magyares, 2:15 (24:180) pour 
les byzantines. C' est donc avant le commencement des rapports linguis- 
tiques des Roumains avec les Magyars que la période de | emploi de 
-are est, en général, close en daco-roumain. Les dérivés propres au 
meglenite sont de méme généralement en -ire, comme ceux du mr. Mais 
le nombre des dérivés en -are nés en mr. étant plus grand qu'en megl., 
il faut en conclure que, lors de la séparation du premier, la formation 
en -are était sur les trois territoires encore plus habituelle que lors du 
détachement du megl. du dr. 

4, 4653.11 y a des points qui méritent un examen détaillé. Les ver- 
bes propres au dr. tirés de bases albanaises sont au nombre de 8 en -are» 
de 5 en-ire, ceux qui sont tirés de bases slaves, de 3 en -are et de 13 en -ire. 
Un raisonnement purement logique exigerait que, si -ire dans les dé- 
rivés de substantifs est une application du procédé slave au roumain, 
s'il est antérieur à la séparation des dialectes, si méme les verbes en 
-are créés à l’époque commune présentent en dr. de méme qu'en mr., 
des variantes en -ire; et si enfin -ire l'a emporté en mr., en megl. aussi 
bien qu en dr., ce raisonnement demanderait donc qu’il п’ y ait pas encore 
presque ?/, de dérivés en -are dans I élément albanais et qu'il n’y en 
ait point dans le slave. Car l'influence qu’une langue peut exercer sur 
une autre est possible seulement avant l'assimilation linguistique de 
ceux qui la parlent; et plus les Slaves faisaient de progrès dans le 
maniement du roumain, et moins capables ils étaient de commettre dans 
leur roumain des ‚slavismes‘ de toute sorte. Mais à supposer que la 
supériorité des dérivés en -are date vraiment de | époque daco-roumaine 
et qu'elle n'ait pas été causée par la disparition en mr. d'une partie 
des verbes à Г origine communs — les conditions étaient-elles les mêmes 
dans tous ces cas? L'afflux de nouvelles masses slaves susceptibles de 
produire une nouvelle influence slave, ou la diversité linguistique origi- 
naire du territoire incomplétement romanisé aux premiers moments 
de l'indépendance daco-roumaine — telles sont les explications les plus 
plausibles. Si c'est la dernière qui est juste, au moment des premiers 
rapports linguistiques des Roumains avec les Magyars et de l'influence 
byzantine, le territoire dr. était linguistiquement homogène. 

4, 4654. Un autre fait qui semble important, c est que ni le dr. ni le 
mr. ne paraissent avoir produit des variantes en -are aux verbes com- 
muns en Are, alors qu'ils en ont créé aux verbes en -are: la dérivation 
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en -ire était dés alors supérieure à la formation en -are. — Les va- 
riantes en -ire sont-elles tout simplement une transformation des verbes 
en -are, ou bien des dérivés nouveaux, nés dans les mémes conditions 
psychologiques, et produits par des besoins identiques? Une création 
nouvelle nous paraît plus près de la réalité, parce qu'à côté des verbes 
en -are ou -ire, il y en a, de méme sens, aussi en -uire, cf. presque 
toutes les variantes en -ui que nous avons comprises, à cette fin, dans 
notre tableau. Enfin, alors qu'à 21 verbes communs simples, tirés de 
bases latines, albanaises, grecques et slaves s' opposent, en dr., variantes 
en -ire ou -uire, 14 verbes simples, propres au dr., dérivés de bases alba- 
naises, en présentent encore 2, mais 52 verbes tirés, en dr., de bases 
slaves, magyares et byzantines ne donnent pas une seule variante: 
indice que le territoire dr., non encore tout à fait uni lors de la dé- 
rivation, en dr., de verbes de bases albanaises et slaves, l'est devenu 
aprés ce moment. A noter que 2 simples d'origine slave en -i ont donné 
les composés en -a et un nom d'origine slave, un parasynthétique en -i. 

4, 47. La création en -ire et en -are a parcouru les étapes suivantes. 


Période commune à tous les dialectes. 
19 Emploi de -are dans la dérivation des verbes simples avec les 
radicaux de substantifs. 
2? Emploi de -ire dans les dérivés simples d'adjectifs, et 
30 de -are dans les composés tirés de substantifs et d’adjectifs. 
49 Passage de -/- entre voyelles à -r-. 
50 Palatalisation des consonnes susceptibles de se mouiller devant (i). 
6° Emprunt des premiers éléments slaves communs à tous les dialectes. 
79 Emprunt de certains suffixes nominaux slaves. 


89 Naissance de la dérivation de verbes simples en -ire tirés de sub- 
stantifs, d'abord à l'imitation des dérivés slaves en -iti et, plus 
tard, dans les dérivés originaux pourvus d'un suffixe nominal 
slave ainsi que dans les verbes tirés de substantifs d'origine 
latine sans suffixe, mais persistance de-are dans les verbes para- 
synthétiques et composés (dr. deochia, ir. docla, mr. deuclare). 


(Période istro-roumaine.) 


a) Continuation et généralisation sans exception de 80. 
b) Naissance et généralisation sans exception de -ei dans les dérivés 
d'adjectifs. 
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Période commune au daco-roumain, au macédo-roumain 
et au meglenite. 


12 Continuation de l'emploi de -are dans les dérivés de substantifs 
KE 

22 de -ire dans les dérivés simples d adjectifs (29), mais 

За de -are dans les composés, tirés de substantifs et d adjectifs. 

42 Emprunt d'autres suffixes slaves. 

5a Continuation de 8° et naissance d'un dérivé composé (înfrățire) 
à l'imitation directe du modèle slave s'il ne remonte pas à la 
période précédente. 

62 Emploi.de -are dans des composés tirés de verbes simples en -ire. 

7? Emploi de -ire dans les verbes tirés d' onomatopées. 

83 Substitution de -are à -ire dans des verbes simples et composés tirés 
d'adjectifs en -osu (însänätosare, etc.), laquelle n'a pas franchi 
les limites du territoire — à l'exception du megl. invärtusari — 
d’où devait sortir plus tard le meglenite et laquelle n'a méme pas 
couvert la zone entiére du mr. 

92 Substitution de -are à -ire dans les formes du dr. et du mr. des cor- 
respondants des dr. usura et micsura, le dernier à V exclusion d’une 
partie du territoire dr. — tous les deux manquent au meglenite. 


(Période macédo-roumaine). 


a! Continuation qui cependant va en diminuant de I emploi de -are (19) 
dans les verbes simples tirés de substantifs de source latine, 
slave et albanaise, et 

b! continuation de l'emploi — de plus en plus croissant et qui paraît 
étre aujourd'hui le seul en usage — de -ire dans les dérivés de 
substantifs (furire, arńire, augire, girnire). 

c! Hésitation entre l'emploi de -are et -ire dans les dérivés de sub- 
stantifs. 

d -ire finit par s'imposer seul dans les dérivés de substantifs de pro- 
venance latine, slave, grecque et turque, mais 

el encore maintien de -are dans les verbes parasynthétiques et com- 
posés (aussi d'origine slave), tirés de substantifs, avec les simples 
en -ire. 

TT Changement de (m) devant (i) en (й) en mr. 

g' Création de composés en -ire tirés des simples en -ire, et réfection | 


sur les simples en -ire tirés de substantifs, des composés déjà exi- 
stants en -are. 
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ht Continuation de | emploi de -ire dans les verbes simples tirés d' ad- 
jectifs d'origine latine (notamment de ceux qui sont en -osu), 
grecque, albanaise, mais aussi 

i! continuation, sur la plus grande partie du territoire mr., du change- 
ment de -osire en -osare dans les verbes simples et composés, dé- 
rivés d' adjectifs en -os. 

jt Création à l’aide de -are de verbes simples dérivés а adjectifs de pro- 
venance latine et slave — les derniers ne font pas de verbes en -ire 

К Derivation, à l'aide de -are, de composés et de parasynthétiques 
tirés d' adjectifs. 

U Substitution de plus en plus fréquente de -iri des dérivés simples 
à -ari des dérivés composés. 

mi Emploi (sans exception?) de -ire dans les parasynthétiques. 

т Dérivation en -ire de verbes tirés d’ onomatopées (= 62). 

01 Nouvelle dérivation de verbes en -ire qui ne s'ajoute plus au radical 
du substantif, mais au substantif tel quel: bruzgd—bruzgdiri. 


Période commune au daco-roumain et au meglenite. 


1» Emploi de plus en plus restreint de -are dans la dérivation de simples 
tirés de substantifs (— 1°). 

2b Continuation croissante de l'emploi de -ire (— 52) dans les verbes 
simples tirés de substantifs (cf. megl. -ire, dr. hésite). 

3b Substitution de -are à -ire ou emploi de -are dans les verbes tirés 
d'adjectifs — toujours en dehors du foyer du futur dialecte me- 
glenite. 

4» Continuation de l'emploi de -ire dans les verbes tirés d' onomato- 
po 05) 


(Période daco-roumaine.) 


a? Continuation de l'emploi presque exclusif de -ire dans les dérivés 
de substantifs dans certaines régions (— 5?) avant le début de 
l'influence magyare. 

b2 Continuation de la substitution de -are à -ire ou emploi de -are dans 
les dérivés d adjectifs (= 83). 

c? Retour à l'emploi de -are dans les nouveaux dérivés de substantifs 
(EN): 

d? Substitution de -are à -ire (indpoia). 

e? Substitution provoquée par l'analogie de -ire à -are (incuscri). 
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a? Emploi de -аге (= 10), mais aussi 

b? emploi de -ire (= 52). 

c? Continuation de | emploi de -ire dans les dérivés d adjectifs (= 29). 

d? Extinction de la dérivation en -are dans les verbes composés tirés 
d'adjectifs. 

« Continuation de l'emploi de -ire dans les dérivés tirés 4’ onomato- 
Dees (= 4D) (A suivre.) 


Вольность, ода Пушкина, и Вольность Радищева. 


Вопрос об отношении Пушкина K Радищеву давно уже при- 
влекает внимание, как специалистов, так и широких кругов 00- 
щества, интересующегося историей нашего просвещения. Но во- 
прос пока остается нерешенным. Каково было мировоззрение 
обоих писателей, и, в частности, было ли сходство в их полити- 
ческих взглядах, и как далеко оно шло; заметно ли в сочине- 
ниях Пушкина воздействие со стороны Радищева и в каких 
именно; ограничивалось ли оно только формой произведений или 
шло дальше и затрагивало идеологию Пушкина, — на все эти 
вопросы мы не имеем одного определенного ответа. Мнения рас- 
ходятся, и спор продолжается. Причина этого, помимо многого 
другого, лежит в сложности вопроса. Чтобы ответить на него 
во всем объеме, нужно иметь в виду несколько сочинений Пуш- 
кина и несколько сочинений Радищева. Между тем, некоторые из 
них, сами по себе, — возбуждают сомнения, или в смысле под- 
JIMHHOFO их текста, или относительно цели, с какой они напи- 
саны, их скрытого смысла и т. п. Таковы напр. сочинение Пуш- 
кина »Мысли Ha дороге« и статья »Александр Радищев«. Сомне- 
ния эти далеко еще не устранены, а потому остается нерешенным 
и выше указанный общий вопрос. В виду этого представлялось бы 
полезным разделить вопрос и рассматривать отношение Пушкина 
к Радищеву в каждом произведении отдельно; тогда и общий во- 
прос разрешится почти сам собой, путем подведения итогов. 

Исходя из этого соображения, настоящая статья ставит своей 
задачей выяснить отношение оды Вольность Пушкина к Вольно- 
сти Радищева, не касаясь, по возможности, других произведений 
Пушкина. 

Господствующее мнение на этот счет состоит в том, что ода 
Вольность Пушкина написана под сильным воздействием со сто- 
роны Вольности Радищева. Одни понимают зависимость одного 
от другого только в общем смысле. Так, А. Веселовский, в своей 
статье »Период зеленой лампы«, говорит, что B оде Пушкина 
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ужив и силен дух Радицева'). Другие идут дальше и ищут CJIE- 
дов этой зависимости в отдельных словах и выражениях. При 
этом, иной раз имеют в виду лишь форму выражений, T. €. ищут 
следов влияния Радищева в языке оды Пушкина. В некоторых 
же случаях не ограничиваются этим и находят зависимость Пуш- 
кина от Радищева в идеях. Это последнее мнение наиболее ясно 
и доказательно высказал П. Морозов в своих комментариях к оде 
Вольность.?) 

Мнение Морозова можно формулировать в том смысле, что 
Пушкин близко воспроизводит в своей оде мысли, раньше вы- 
сказанные Радищевым, и что эта идейная близость между обо- 
ими повела и қ сходству в отдельных выражениях. Для под- 
крепления своей мысли Морозов приводит список параллельных 
мест из оды Пушкина и оды Радищева. Остановимся сначала на 
тех местах, которые не вызывают сомнения. Таких — всего три, 
а именно: 1) в строфах ІУ и У говорится у Пушкина о закон- 
ности и о правосудии, как условиях свободы; подобным же обра- 
зом говорит и Радищев в УІ строфе. Стихам Пушкина 


Граждан над равными главами 
Их меч без выбора скользит 


соответствует стих Радищева 


Равно делит и мзду и казни. 
Стихам 

Где не подкупна их рука 

Ни алчной скупостью, ни страхом 


соответствуют у Радищева стихи 


Он лести чужд, лицеприятства, 
Породы, знатности, богатства, 
Гнушаясь жертвенные тли. 


2) Стиху 88 оды Пушкина 
Погиб увенчанный злодей 
можно видеть параллель в стихе строфы XV: 


Злодей, мною венчанный. 
3) Стихам 9—16 Пушкина Морозов указывает параллель B XIII 
„строфе Радищева, что видно уже по одному стиху у Пушкина: 
Тиранны мира! трепещите, 
которому у Радищева соответствует стих: 


Но мститель, трепещи, грядет. 


1) Сочинения Пушкина, изд. Брокгауз и Ep. т. I, стр. 558. 
ее об a 
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Во всех этих стихах сходство, действительно, есть. Ero ни- 
как нельзя отрицать, но оно далеко не столь значительно, как 
можно было бы ожидать. В остальных же случаях, приводимых 
Морозовым, нет и этого. Они свидетельствуют не о сходстве ме- 
жду обоими авторами, а гораздо больше о их расхождении. Так, 
Морозов сопоставляет 1 строфу оды Пушкина с первыми че- 
тырьмя стихами Радищева. Но никакого сходства между ними 
нет. Радищев называет свободу —»дар небес«, а себя — рабом: 


Позволь, чтоб раб тебя воспел. 


У Пушкина же нет ничего соответственного. Понимание сво- 
боды, KAK »дара небесного«, ему совершенно чуждо и идет B раз- 
рез с его понятием свободы, потому что, по его взгляду, свободу 
мы получаем не от природы, а OT закона.') 

VI m VII строфы Пушкина сопоставляет Морозов c XIV 
строфой Радищева, но не проводит параллели по отдельным сти- 
хам. Сходство здесь только в теме: оба говорят о свержении цар- 
ской власти. Но отношение к этому факту у того и другого 
весьма различное. У Радищева народ спешит »омыть свой стыд“ 

В крови мучителя венчанна. 

У Пушкина »народ молчит«, взирая на казнь короля. Для 
Радищева сверженный король есть »мучитель«, для Пушкина — 
эмученик» (стр. 46). Радищев говорит о короле с ненавистью: 


Над гордою главой царя 
JlukyńTe, склепанны народы! 


Пушкин относится к нему мягко и считает его жертвою за 


чужие грехи: 
О мученик ошибок славных, 
За предков в шуме бурь недавних 
Сложивший царскую главу. 
Для Радищева казнь короля есть осуществление естествен= 


ного права: 
Се право мщенное природы 
На плаху возвело цара. 


Пушкин, наоборот, решительно отвергает право суда над 
королем: эшафот есть для него »плаха вероломства«, а ГИЛЬОТИ- 
на — »преступнал секира«, стр. 52—54: 

Главой развенчанной приник 
Қ кровавой плахе вероломства... 
Падет преступная секира... 

1) Подробнее см. В. Вальденберг, Природа и закон в политических 

воззрениях Пушкина. »Slavia« 1925. IV, I, стр. 63—81. 
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Так что, когда Морозов видит сходство между Радищевым 
и Пушкиным в том, что первый говорит о казни Карла Г, а вто- 
рой — о казни Людовика XVI, то это далеко не кажется убе- 
дительно, потому что говорят они об этом совершенно различно. 
Радищев в строфе 23 прославляет Кромвеля за то, что он 

Карла на суде казнил, 
но у Пушкина мы стали бы напрасно искать чего нибудь по- 
хожего. 

Итак, сходство между обоими авторами не было и не могло 
быть полным. В этом легко и убедиться, если произвести неко- 
торый анализ той и другой оды со стороны развиваемых в них 
политических идей. В этом отношении, все мировоззрение Ради- 
щева, поскольку оно отразилось B оде, может быть сведено 
к следующим пунктам: 

1. Теория прирожденных прав и естественной свободы чело- 
века: закон мой — воля есть мол« (строфа 2). 

2. Теория общественного договора и volonté générale: »свою 
творю, творя всех волю« (стр. 3). 

3. Обоснованность власти на поручении народа, в духе 
Руссо: »преступник власти, мною данной« (стр. 15—16). 

4. Вражда против теократии (стр. 7—10, 26). 

5. Теория идиллического естественного состояния (стр. 
29—37). 

6. Отрицательное отношение к царской власти (стр. 12 и 22). 

7. Право революции (стр. 14, 23, 25). 

8. Неограниченная демократия, как единственно правиль- 
ная форма государства; стр. 18: 

Для пользы всех мне можно все. 

9. Естественная религия (стр. 54). 

Этот краткий перечень показывает, что круг вопросов, за- 
трагиваемых в оде Радищева гораздо шире той задачи, кото- 
рую ставил себе Пушкин. Он хотел только воспеть свободу в го- 
сударстве и, не разрушая существующего порядка, хотел пока- 
_зать, что свобода невозможна без господства закона, без подчи- 
нения закону самой власти. Его настроение гораздо менее ради- 
кально, чем настроение Радищева. Из перечисленных девяти 
пунктов мы не найдем B оде, в сущности, ни одного. У него нет 
ни прирожденных прав, ни общественного договора, ни права ' 
революции. Царскую власть он основывает не на воле народа, 
как Радищев, а на законе; неограниченную демократию он от- 
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вергает, как и неограниченную монархию (стр. 41—44), и он 
очень далек от того, чтобы видеть закон в воле отдельной лич- 
ности. 

Отсюда вытекает, что, если где и есть сходство в идеях ме- 
жду обоими авторами, то оно не может быть ни полным, ни 
глубоким, т. е. не может иметь корни в их идейном сходстве. 
Возьмем два примера. Пушкин и Радищев — оба говорят о стра- 
стях, как об одной из причин исчезновения свободы. Пушкин, 
ст. 21—24: 


Везде неправедная власть 

В сгущенной мгле предрассуждений 

Воссела — рабства грозный гений 

И к славе роковая страсть. 
Радищев, строфа 38: 


Страсти поощряя злобу... 
Народы пагубно влекут: 

Отца на сына воздвигают 
Союзы братны разрывают! 

В сердца граждан лиют боязнь; 
Рождается несытна власти 
Алчба, зиждутся напасти, 
Чтоб обществу устроить казнь. 


Какая разница между обоими! У Пушкина говорится только 
06 одной страсти, а именно о стремлении к славе, следствием 
которой является »неправеднал власть«, Радищев же говорит 
о влиянии страстей на все вообще человеческие отношения, так 
что захват власти представляет только частный случай этого 
влияния. От такого пессимизма Пушкин очень далек. Они здесь 
случайно сошлись в оценке »неправедной власти«, но совер- 
шенно ясно, что идейное обоснование этой оценки у них разное. 

Другое совпадение. Пушкин и Радищев — оба говорят 
о твердом законе, как о непременном условии для существова- 
ния свободы. Пушкин, ст. 25—27: 


Лишь там над царскою главой 
Народов не легло страданье, 
Где крепко с вольностью святой 
Законов мощных сочетанье. 


Радищев, строфа 5: 
Оливной ветвию венчанно 
Глухое божество, судяй, 
Белее снега во хламиде 
И в неизменном всегда виде; 
Зерцало, меч, весы пред ним. 
Тут истина стрежет десную, 
Тут правосудие ошую: 
Се храм закона ясно зрим. 


Slavia XVI, 18 
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Опять большое различие заметно между обоими писателями. 
В стихах Пушкина выражена простая и определенная мысль, 
основательно продуманная и логически правильно изложенная; 
видно, что автор вложил в нее свое глубокое убеждение. Ради- 
щев же предлагает нам чистую реторику, которая не имеет ни- 
какой убедительности, и которая не могла, конечно, ни в какой 
степени содействовать Пушкину в образовании его политико- 
философских убеждений. 

Поэтому гораздо правильнее поступают те, кто изображает 
воздействие Радищева на оду Пушкина более скромно. Так, 
В. П. Семенников говорит, что ода Пушкина и по размеру, 
и по содержанию напоминает радищевскую оду )). Против 
этого, конечно, нельзя спорить: сходство между обоими про- 
изведениями есть. Вопрос только в том, как далеко это сходство 
идет, и в чем именно оно заключается. Отрицательно относится 
к сближению оды Вольность с одою Радищева и II. Сакулин. 
Он думает, что Пушкин никогда, даже в свои молодые годы, не 
пел гимнов революции, а только свободе. И это кладет рознь 
между обоими произведениями °). 

Изложенный здесь взгляд, может, однако, вызывать возра- 
жения. Если политическая идеология, которую мы видим у Пуш- 
кина в оде Вольность, сложилась не под влиянием Радищева, то 
под чьим же? Ведь нельзя же допустить, чтобы 18-летний юноша, 
каким был тогда Пушкин, совершенно самостоятельно, без вся- 
кого воздействия со стороны, создал чуть не целую политико- 
философскую систему. А с другой стороны, если допустить такое 
воздействие, то уж не так велика русская литература до Пуш- 
кина, чтобы можно было обойти Радищева. 

Но как было указано, сходство между обоими произведе- 
ниями отрицать нельзя, следовательно нельзя вполне отрицать 
и возможность воздействия одного автора на другого, только его 
нужно понимать в очень ограниченном смысле. Оба переживают 
горячий энтузиазм к свободе, и оба относятся с величайшим ува- 
жением к закону, — только в этом между ними сходство, и только 
B этих пределах можно говорить о »духе Радищева воде Пушкина«; 
но в развитии этих идей Пушкин ничего у Радищева не взял. 
Дальнейший вопрос: можно ли на место влияния Радищева ука- 
зать в оде Вольность отражение идей кого-нибудь другого, и кого 


1) Радищев, М. 1923, стр. 246. 
?) Пушкин и Радищев. 1920, стр. 46—47. 
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именно, — не входит уже B paMKH зтого очерка, KOTOpbiń имеет 
задачу чисто отрицательную — проверить правильность ходачего 
мнения о воздействии Радищева на оду Пушкина. Поэтому здесь 
могут быть даны только некоторые разъяснения. 

Прежде всего, Пушкин очень много взял у Державина. 
Главным образом, под его воздействием сложились у Пушкина 
и идея закона, и отношение к революции. А то и другое зани- 
мает B оде Вольность очень видное место’). Наконец, третьим 
источником оды следует признать те политические идеи и теории, 
которые обращались в русском обществе в молодые годы Пушкина. 

Нельзя сказать, чтобы какая-нибудь из этих теорий имела 
для Пушкина решающее значение в смысле обстоятельства, опре- 
делившего его политическое мировоззрение. Он шел своим путем 
и умел самостоятельно разбираться в вопросах своего времени. 
Не удивительно, что в своей оде он не примкнул целиком ни 
к одному из направлений, которые можно отметить в русском 
обществе в два первые десятилетия 19-го века. Но наиболее бли- 
зок Пушкин в своей оде к тому направлению, к которому при- 
надлежали: П. Вяземский, бр. Тургеневы, С. Р. Воронцов, Без- 
бородко и, отчасти, Мордвинов. С ним сближало его, прежде 
всего, критическое и даже отрицательное отношение к француз- 
ской революции”). Общею для них является также мысль, KOTO- 
рую особенно твердо высказал Вяземский, и которая в корне 
противоречит взглядам Радищева, а именно, что для установле- 
ния некоторой свободы вовсе не нужно ломать весь существую- 
щий crpoń*). Особой же популярностью пользовалась B те годы 
мысль, что свобода неразлучна с законностью, т. €., что для ee 
установления необходимо общее подчинение закону, и что такое 
подчинение уже сполна обеспечивает свободу. Эта мысль сбли- 
жала все направления и все кружки. О твердых законах, о под 
чинении им самого правительства писали и журналы“). У Пуш- 
кина же в оде Вольность это — одна из главных идей, если не 


самая главная: ^ 
Склонитесь первые главой 
Под сень надежную закона, 
И станут верной стражей трона 
Народов вольность и покой. 


1) Подробнее об этом в указ. ст. В. Вальденберга, стр. 76—78. 
2) Ост. Арх. 1. I, стр. 206. Дневники H. Тургенева, напр. 29 апр. 1814 г. 
Архив, вып.: 3-й, стр. 253 и др. 
3) Полн. собр. соч. т. IX, стр. 45. i 
4) Пиксанов. Публицистика Александровской эпохи. (Русск. лит. 19-го 
века 1, стр. 49.) i 
18* 
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Если мы вспомним, что, по взгляду Радищева, человек полу- 
чает свою свободу от природы, и что самый закон есть произве- 


дение свободы: 
Я в свет исшел и ты (свобода) со мною. 


Закон moi > BONA есть мол, 
TO мы должны будем согласиться, что между ним и Пушкиным 
очень мало сходства. Следовательно, отказываясь признать за 
Радищевым решающее влияние на политические идеи, выраженные 
в оде Вольность, мы вовсе не оставляем эти идеи не объяснен- 
ными, потому что они гораздо лучше могут быть объяснены из 


политических идей современной Пушкину русской литературы. 
В. Вальденберг. 


Polskć a českć bajky Bartolomčje Paprockého. 


I. Paprockého bajky ve svétle dosavadního bdddni. 


Mezi dily Bart. Paprockého od počatku vzbuzovala pozornost 
dvojí sbírka bajek, polské ,,K olo Rycerskie“ a česká „Obora aneb 
zahrada, v které rozličná stvoření rozmlouvání svá maji.“ 
Zdůraznil to již J. Dobrovský, když v listě Bandtkiemu z 26. II. 1816 
napsal: ,,Seine Obora, ein Fabelbuch, wird geschätzt," Podobný soud 
opakoval v listě témuž polskému příteli z 1. V. 1816 a připojil domněnku 
o polském originále díla: ,,Die Obora von Paprocki (ein Fabelbuch) 
schätzen wir am meisten. Er muss eher im Polnischen etwas ähnliches 
geschrieben haben.“ 

Pfímá souvislost mezi sbirkou českou a polskou se ovśem brzy 
ukázala, nékteïi polśti badatelé hledali v$ak v Paprockého bajkach 
ještě jiné stopy česko-polských literárních styků. Nejpodrobnćji učinil 
to W. Maciejowski, který uvedl Paprockého bajky v souvislost jednak 
s bajkami M. Reje z Nagłowic, jednak s českou Radou zvířat. Tyto dosti 
složité vztahy několika podobných sbírek líčí takto: ,, Wkrótce po za- 
prowadzeniu u siebie druku wydali Czesi r. 1480 przełożonego na swój 
język Ezopa, i zapatrzywszy się na greckiego bajkopisarza, przed- 
stawili około r. 1495 Radę zwierząt, którą Paprocki naśladował. 
Czeskiego Ezopa przed sobą mając ułożył Rej kilka bajek, kuso, bo 
w ośiniu wierszach, przedstawiwszy każdą w swoim Zwierzyńcu. Dzieło 
to przerobił Bartosz, myśl czeską, jak rzekliśmy, uchwyciwszy. 1) 

Tato zajímavá, ale nepríli$ pevné zaloZená domnénka nebyla roz- 
úvodu k vydání ,, Herbów rycerstwa polskiego'' z r. 1858, ani J. Jireček 
ve své podrobné studii o Paprockém v CCM (1866, str. 3 n.). Naopak, 
je všeobecně zdůrazňována originalita této sbírky, která je proto kla- 
dena na přední místo v tvorbě českopolského veršovce a heraldika. 
Jireček vyjadřuje se o ni takto: ,,Nejlepši básnické dilo Paprockého 
jest Kolo rycerskie a české jeho vzdělání Obora. Tu se jediné za pří“ 


1) Maciejowski, Pi$miennictwo Polskie od czasów najdawniejszych až do roku 
1830. — Warszawa 1851. 
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kladem Rejovym, јако v Nové kratochvili za pfikladem Jana Kocha- 
nowského, pustil v samostatné tvorení.'' 

Podobné pochvalny üsudek udrZoval se i v Polsku. Chmielowski 
uznává Paprockého za nejstaršího polského bajkáře, který rozvinul 
tento literární druh, uvedený do Polska sotva osmi básničkami Rejo- 
vými.!) Ještě uznaleji se vyjadřuje St. Tarnowski, který nazývá Pa- 
prockého ,,otcem polské bajky‘‘, soudí sice dosti přísně o literárních 
kvalitách sbírky, se zájmem však podtrhuje její narážky politické 
a svůj úsudek pak shrnuje takto: „„Jakkolwiek niezgrabna i naiwna, 
bajka Paprockiego zasługuje na uwagę choćby dlatego, že powstała 
w epoce, kiedy w literaturach zagranicznych o bajce jeszcze nie słychać. 
Autor zaś godzien u nas jest pamięci jako daleki przodek księcia biskupa 
warmińskiego, a przez bajki polityczne nietylko jego, ale także Niemce- 
wicza i Morawskiego. ° 2) 

Opravdovy pievrat v posuzování a hodnocení Paprockého bajek 
způsobila velká rozprava A. Brücknera ,,Ezopy polskie“. (Rozprawy 
Polskiej Akademii Umiejętności. S. II. T. XIX (34) 1902.) Brückner 
tu zmenśil vyznam Paprockého bajek nejen tím, Ze po zásluze vyzvedl 
nedocenéné dilo Jeho predchüdce, Biernata z Lublina, ale zničil i ilusi 
о jeho originalitě, neboť upozornil na jeho přímou předlohu latinskou. 
V posouzení Paprockého zašel ovšem Brückner poněkud do druhé kraj- 
nosti, na základě přesné shody textu upíral Paprockému vůbec origina- 
litu, která se přece projevila aspoň po stránce formální, a za jedině 
hodnotné v jeho bajkách uznal přímé narážky na současné události 
politické, které však pokládal za nesourodé vsuvky nedbale zpraco- 
vaného originálu. Tento úsudek přijal pak vydavatel Paprockého 
sbírky dr. Wiktor Czermak i ostatní polští literární historikové. Českým 
zpracováním Paprockého bajek se podrobněji dosud nezabýval nikdo. 


II. Latinské, polské a české zpracování Pergamenovy sbírky. 


Latinskou předlohou díla Paprockého je velmi populární spis 
západoevropský, známý p. t. „„Dialogus creaturarum moralizatus 
iocundis fabulis plenus". O vzniku a autoru díla je známo velmi málo. 

„Podle některých indicií v textu dá se soudit, Ze sbírka povstala nejdříve 
v druhé polovici XIV. století, patrně ve Francii. Jen v jediném ruko- 
pise, chovaném v pařížské Národní bibliotéce, je uveden jako autor 
jakýsi „Nicolaus, qui dicebatur Регдатіпиѕ“. První tištěné vydání 
pochází z r. 1480, potom byla kniha vydávána častěji a vyšla též v pře- © 


*) Chmielowski, Historya literatury polskiej. I, str. 224. 
2) Tarnowski, Historya litaretury polskiej. I, str. 268. 
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kladech holandském, francouzském a anglickém. Nové kritické vydání 
originálu pořídil Dr. J. G. Th. Grüsse p. t. Die beiden àltesten lateini- 
schen Fabelbücher des Mittelalters, des Bischofs Cyrillus Speculum 
sapientiae und des Nicolaus Pergamenus Dialogus creaturarum; tato 
edice vyśla jako CXLVIII svazek sbirky Bibliothek des Litterarischen 
Vereins im Stuttgart, Tübingen 1880. 

Paprockého ,,Koto rycerskie“ vyšlo za života autorova ve třech 
vydáních, která se od sebe liší velmi nepatrně. Je pokládáno za jedno 
z prvních děl Paprockého, první vydání vyšlo pravděpodobně již 
r. 1576, tedy rok po vydání Paprockého prvotiny, heraldického spisku 
Panosza. Nově toto dílo vydal Dr. Wiktor Czermak v Bibliotece pi- 
sarzów polskich v Krakově 1903. 

Přepracování české bylo ,,vytištčno v Starém městě Pražském, 
v impressí Šumanské. Léta Páně MDCII“, pod titulem ,,0bora aneb 
Zahrada, v které rozličná stvoření rozmlouvání svá mají, v nově vydaná 
od Bartholoměje Paprockého z Glogol a Paprocké Моп.“ 


a) Rozdily v Koncepci celku. 


Srovnání latinského originálu se zpracováním polským provedl 
v hlavních rysech Brůckner ve výše uvedené práci. Konstatoval ne- 
patrný rozdíl rázu vnějšího, že totiž Paprocki vynechal bajku 76 ,,de 
ibice immundo et apothecario“', zato přidal dvě bajky, úzce souvisici 
s prostředím polským; je to bajka CXX, ,,przyktad o słudze, co ganit 
kota przed рапет“ a bajka CXXI ,,przyklad o błocie i o chlopie''; 
obě bajky navazují na soudní zvyky polské, první na t. zv. „tažení 
kocoura““, druhá na potápění nepoctivých řemeslníků v koši. Po stránce 
formální a obsahové, kromě zřejmého rozdílu mezi prózou originálu 
a veršem Paprockého, uvádí, že polský autor nevěnoval dosti péče 
srozumitelnému tlumočení originálu, takže příběh leckdy překroutil 
a zkazil, že hlavní důraz, podle své obliby, položil na citáty a morálku 
a že dílo satiricky zaktualisoval. Podrobně uvádí četné případy přímých 
narážek Paprockého na polské poměry, které pokládá za nejcennější 
a nejzajímavější složky díla, zároveň však usuzuje, že byly neorganicky 
naroubovány na nesourodý originál a tím porušily jednotu díla. O lite- 
rární hodnotě Paprockého veršů se Brůckner vyjadřuje skepticky. 

Srovnání překladu českého s versí polskou nepřekročilo dosud 
nejprimitivnější konstatování Jirečkovo, že „„rozdíl mezi Kolem a 
Oborou záleží předně v tom, že ono sepsáno veršem, toto prostomluvou. 
Kolo obsahuje vztahy k jisté určité události, čehož v Oboře není; aspoň 
vztahův takových nyní znamenati nelze“ (Op. cit. str. 21.) 
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Podrobnćjśi srovnání textü vede nas však k poznání, Ze rozdily 
tří textů jdou daleko hlouběji. Nejde tu jen o převádění prózy do veršů 
a naopak, o volné zpracování textu a příležitostné vsuvky, nýbrž o zá- 
kladní rozdíl v celé koncepci a zaměření, což při zachování téměř přesné 
obsahové identity činí z trojího zpracování tři rozdílná díla. 

Latinský originál má charakter populární encyklopedie, která 
čtenáře provádí podle přesného plánu všemi oblastmi přírody a na 
základní fantastické příběhy navazuje jakousi antologii z populární 
literatury různého druhu. Bajky jsou provázeny citáty z vědeckých 
knih přírodopisných, z děl filosofů i církevních otců i vedlejšími pří- 
běhy z různých sbírek epických, jako jsou různé jiné sbírky bajek, 
na př. Aesop nebo Romulovo zpracování Phaedra, Gesta Romanorum, 
životy filosofů, různá Apophthegmata a j. 

Struktura většiny bajek je trojdílná a skládá se z části naučné, vý- 
pravné a poučné. Titul bajky pravidelně uvádí jednající bytosti: De 
sole et luna, De auro et plumbo, De sturione, qui ad mare perrexit atp. 
Na tento titul přímo navazuje první, naučná část bajky, která podle 
vědecké, pseudovědecké i filosofické literatury poučuje čtenáře o pří- 
rodních zjevech, které v bajce vystupují. Čteme tu astronomické poučky 
o oběhu hvězd, popisy barvy, vlastností a drahocennosti nerostů, vý- 
tahy z herbářů o léčivé síle bylin, charakteristiku ptáků, plazů, ryb 
a zvířat podle starých cestopisů, přírodopisů a physiologů. Jen tam, 
kde jde o bytost příliš známou, tento popis odpadá nebo je nahrazen 
básnickým obrazem ,,podle filosofů““, složeným z řady metafor. Je 
tomu tak na př. v úvodní bajce o slunci a měsíci, kde slunce je charakte- 
risováno jako ,,oculus mundi, jocunditas dei, pulchritudo coeli“ atd., 
nebo v bajkach ,,de homine et muliere““, „de vita et morte' atp. 

Po této první ëásti následuje vlastní vypravoväni, kterć zpüsobem 
dosti nelogickým přechází přímo v část třetí, poučnou. ,„„Стеа га“, o níž 
se v bajce jedná, pronese totiZ na konec latinskou sentenci z nékterého 
cirkevniho otce, filosofa nebo z Písma svatého. Na tuto sentenci pak 
autor sam navazuje radu sentenci a citatu dalšich, ilustrovanych zhusta 
ještě vedlejšími příběhy, které jsou vzaty z jiných anekdotických sbor- 
níků, Aesopových nebo Romulových bajek, Gest Romanorum atp. 

Na př. 41. bajka ,,de lucio et basilisco““ jest složena takto: I. In- 
formace o kouzelné moci kříže, který má v těle ryba „lupus marinus 
id est lucius“. II. Podrobný popis vlastností baziliška podle sv. Isidora, 
Plinia, Aristotela a Avicenny. III. Vypravování o tom, jak bazilišek 
se oblékl do mniší kápě a prosil mořského vlka, aby jej pokřtil; ten 
však odmítá se slovy: falsus et ingeniosus est hypocrita pomposus. 
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IV. ТЯ sentence o pokrytcich ze sv. Matouše a Isidora. V. Pribeh o sv. 
Hilariovi, sváděném ďáblem. 

Jádro bajky, přirovnání přírodní bytosti k člověku, obvykle vy- 
chází z naučného úvodu, kde těleso nebeské, kámen, bylina nebo zvíře 
bývá charakterisováno nějakou morální vlastností, která pak určuje 
jeho úlohu v bajce. Tak měsíc v úvodních metaforách je nazván ,,aemu- 
latrix solis", odtud vychází bajka, v níž měsíc vznítí vzpouru proti 
slunci a stane se representantem hříšné pýchy a odboje. Štika, mající 
v těle kříž, je pochopitelně představitelkou zbožnosti, zlý a jedovatý 
bazilišek pokrytectví. Drahokamy zastupují pýchu buď hříšnou, kde 
se nespokojují s místem, které jim určil člověk (na př. v prstenu nebo 
v kříži), nebo oprávněnou, kde se brání proti společenské nivelisaci 
(zlato, odmítající rovnost se stříbrem nebo olovem). Byliny vystupují 
většinou jako lékaři, pomáhající ctnostným, ale odmítající pomoc 
hříšným; mezi odmítnutými hříšníky jsou i antičtí bohové, Mercurius 
a Venuše. Na podobných analogiích jsou založena i přirovnání ze 
světa zvířecího. 

Jakmile se však autor od této základní analogie jednou odpoutá, 
nestará se již o to, zda přirovnání zůstává v mezích, určených charakte- 
rem jednající bytosti. Pak již líčí prostě lidi a naprostý nesouhlas akce 
s přírodní dekorací mu vůbec nevadí. V boji mezi sluncem a měsícem 
na př. hvězdy vrhají proti slunci šípy a oštěpy. V bajce o koroptvích 
pták, který podle přírodopisu krade vejce, vystupuje jako zloděj, ale 
příběh už se rozvíjí velmi nelogicky. Koroptev nejen že je před soudcem- 
orlem obžalována z krádeží, ale když se nechce přiznat, je odvedena 
do mučírny, tam natahována na skřipec a po usvědčení dokonce 
oběšena. 

V bajkách o zvířatech známých, kde úvodních vědeckých popisů 
není, hledáme často velmi těžko původní tertium comparationis. 
Zhusta je to pfíbéh lidsky, kde ëisté náhodné za jednající osobu je 
dosazeno néjaké zvire. Jestliže na pf. opice je ličena jako spisovatel, 
ktery je usvédéen z plagiatorstvi, pfirovnání vyślo pravdépodobné 
z opiči napodobivosti. Ale proć zrovna vůl je kuchařem, který pře- 
soluje polévku a je za to potrestán, zůstává nejasno. Velmi bizarní je 
příběh bajky 92 ,,de leone, qui aedificavit coenobium"; mluví se tu 
o tom, jak lev ,,pro redemptione animae suae suarumque parentum" 
vystavél kláster, uvedl tam různá zvířata jako mnichy a koloucha 
ustanovil převorem; ten se však neosvědčil a byl společným odporem 
zvířecích klášterníků vypuzen. Jen slovní hříčka uprostřed bajky nám 
napovídá, proč právě kolouch se stal hrdinou tohoto vypravování. 
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Pravi se tam totiž, že ,,hinnulus autem ut varius erat in colore sic in 
fide*. V polském piekladu, kde misto koloucha je jelen, ztrácí ovšem 
pointa smysl. Jesté podivnéji püsobí bajka 94 ,,de rinocerone, qui de- 
spiciebal senem““. Jméno rinoceron vysvětluje se tu přesmyčkou „in 
nare cornu‘ a kromě jiných špatných vlastností je zvířeti připisována 
i posměvačnost; jakmile prý viděl starce ,,post ipsos sibilabat, videns 
ipsos curvatos aliis digito derisive demonstrabat". Tento nesmysl, 
líčící čtvernožce, dělajícího posměšný posunek prstem, je snad dů- 
sledkem již staršího nedorozumění; tvar nosorožcova rohu, jak je 
zobrazen na sousední rytince, připomíná totiž posměšný posunek lid- 
ský, dělání t. zv. ,,dlouhćho пози“; tato analogie byla možná vý- 
chodiskem podivné přirozenosti dravého zvířete, čemuž ovšem 
Pergamen dobře nerozuměl. V některých bajkách jsou pak zvířecí 
jen názvy jednajících bytostí, když se na př. vypravuje, jak zajíc jde 
studovat na pařížskou Sorbonnu, vrací se jako učený jurista a skládá 
před Ivem trojí zkoušku své právnické zdatnosti. 

Anthropomorfismus, pronikající celým dílem, není úmyslný. 
Autor si nebyl vědom, že v rozvádění svých přirovnání zachází značně 
dále, než aby u vnímavého čtenáře udržel jednotu obrazu ve spojitosti 
zvířecí bytosti s lidskou akcí. Je to spíše důsledek špatného pochopení 
pro podstatu bajky, někde mechanické přejímání starších vzorů, při 
němž vlastní jádro se ztratilo. Se stanoviska autorova je to tedy omyi, 
nikoli vědomý princip tvoření. 

Zde právě je základní rozdíl mezi koncepcí originálu a zpracováním 
Paprockého. To, co Pergamen dělal bezděčně, rozhodl se Paprocki 
vědomě provést do důsledků. Přijal prostě zvířecí názvy jako etikety 
a bez ohledu na ně líčil život soudobé polské šlechty s aktuálním za- 
ostřením na některé události politického života, hlavně patrně na 
volební sněm r. 1575. Z moralistní bajky stává se tak zvyková a politická 
satira. 

O tom, Ze Paprocki takto védomé pojímal své dilo, svčdči již titul: 
Kolo rycerskie, w którym rozmaite stworzenia za$cia wielkie i rozmowy 
z sobą nam na przykład poźyteczne mają. Tedy prirodni stvofení — 
creatury, které charakterisují dilo v názvu latinského originálu, byly © 
posunuty do vysvětlujícího род ши, kdežto hlavní důraz v názvu je 
položen na rytíře, tedy lidi, kteří tu v zvířecím přestrojení vystupují. 
Sněm rytířský, nikoli sněm zvířat; jak čteme v titulech jiných sbírek 
tohoto druhu. 

V tomto pojetí pak dílo pokračuje. Odpadá tu úplně první, poučná 
část bajek. Paprocki však odhazuje nejen všechen učený balast, který 
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by byl zatižil jeho verse, ale i prostą vysvčtleni neznámych jmen rüz- 
nych zvířat a ptáků, čtenáři jistě téměř neznámých. Je vidět, že je mu 
célkem jedno, jak si čtenář představí nějakého toho ptáka karflanka 
nebo rybu sturia — k tomu ostatně sloužily rytinky — jen když dobře 
pozná lidi, kteří se za tímto jménem skrývají. Paprocki pak veršovanou 
formou prostě líčí obrázky ze šlechtického života, který viděl kolem sebe, 
k čemuž stačilo jen mírné zesílení bezděčně antropomorfisující tendence 
originálu. 

Avšak také část třetí, skládající se z poučných citátů, je silně 
omezena. Není správný dojem Brůcknerův, že Paprocki, který skutečně 
byl velkým ctitelem citátové moudrosti, i v tomto díle na kolekci 
citátů položil hlavní důraz a rozhojnil je proti originálu. Po stránce 
formální je pravda, že morálka příběhů je zvláště zdůrazněna tím, že 
mravní poučka z bajky je vložena ve formě přísloví již do titulu. 
Pergamenův originál nazývá bajky jen podle jednajících bytostí, 
Paprocki před tento titul hlavní klade poučku. Na př.: I. Naprzód tego 
przestrzegaé mamy, aby$my ludziom cnoty dobrej urzedy i prze- 
łoźeństwa zlecali. Przykład o słońcu i o miesiącu. VII. Gdy kto na kogo 
kładzie potwarz, sam się łźy. Przykład o powietrzu i o wietrze. Atp. 
U jiných bajek je v titulu misto poučky přesné označeni, koho se 
morálka tyka. Na pf. III. Na te, którzy dobrymi sprawcami albo 
wodzami gardzą. Przykład o Transmontanie i o inszych gwiazdach. 

Мартон tomu citáty v závéru jsou početnč omezeny. Na рї. 
у 1. dialogu originálu po závěrečné sentenci bajky následuje citát 
z Chrysostoma, pak z nejmenovaného básníka, dále dvě příslovečné 
sentence bez udání pramene, druhý citát z Chrysostoma a dvě sentence 
z Alexandreidy Ouinta Curtia, v polském zpracování místo toho všeho 
je moralisující osmiverší Paprockého a jediný stručný latinský citát 
bez udání pramene. Podobný poměr je i v jiných bajkách, kde přímé 
latinské nebo přeložené citáty se vyskytují obvykle po dvou až po 
třech, což daleko nedosahuje počtu citátů v originále. 

Zato poučení je doplněno vlastními mravokárnými nebo mravo- 
ličnými verši Paprockého, které s originálem sbližuje jen sentence, 
jinak jsou samostatnými vložkami. Právě v těchto verších se nej- 
silněji projevuje aktualisace díla, protože zde Paprocki není vázán 
textem originálu a celkem samostatně tu upozorňuje na vady svého 
okolí. Tak již k třetí bajce je v této části přidán „Przykład prawdziwy 
na Polakach w roku 1575“, narážející na královskou volbu polskou, 
у bajce X. „przykład z postronnych narodów ', líčící kroje orientálních 
sousedů Polska, bajka XI. má v doplňku zajímavý ,,Lament na dzi- 
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siejszy wiek“, bajka LXXXIX. známou modlitbu ,,do świętego kija“ 
atd. Posuzujeme-li tyto doplňky o sobě, vidíme, že svou formou i ob- 
sahem odpovídají jinému literárnímu genru, velmi charakteristickému 
pro tehdejší literaturu polskou. Jsou to t. zv. „frašky “, drobné pointo- 
vané básničky různého obsahu, které tvoří důležitou součástku díla 
dvou autorů, kteří měli rozhodující vliv na tvorbu Paprockého: M. 
Reje a J. Kochanowského. Jádrem zpracování Paprockého je tedy 
do krajních mezí zaktualisovaná zvířecí bajka, jejíž látka je vzata 
z Pergamena, doplněná více méně samostatnými, rovněžsilně aktuálními 
fraškami. Učené latinské citáty jsou tu jen spojkou jednotlivých částí, 
někde pak jsou vloženy do polské frašky v podobě latinských makaro- 
nismů, což formálně silně mění jejich charakter. Z toho vyplývá, že tu 
nejde jen o kažení původního textu a několik příležitostných, s jádrem 
díla celkem nesouvisejících vsuvek, jak soudí Brůckner, nýbrž o zcela 
novou koncepci, zasahující všechny složky díla a zachovávající jen 
látkovou základnu latinského originálu. Paprockého zpracování není 
tedy jen otrockým převáděním cizího originálu, v němž odchylky vy- 
plývají z neobratnosti překlatelovy, nýbrž dílem, na svou dobu značně 
samostatným, které neztrácí svou hodnotu odkrytím latinské předlohy. 
Také Paprockého verše jsou dosti obratné, jeho obrazy mají plastiku 
a názornost, poučky jsou živé a bezprostřední. I když Paprockého 
bajky a frašky nemůžeme srovnávati se současným básnickým uměním 
Kochanowského, nelze říci, že jsou podprůměrné. 

Podobný hluboký rozdíl v koncepci vidíme však i ve zpracování 
českém. Jestliže latinský originál má povahu poučné encyklopedie, 
polské zpracování aktuální satiry, překlad český je nábožensko-moralist- 
ním traktdtem. Vlastně teprve na zpracování české dala by se plně 
aplikovat charakteristika Brůcknerova. Teprve tam část třetí, jejímž 
jádrem jsou naučné citáty, má naprostou převahu nad vším ostatním. 
První část poučná pochopitelně v českém zpracování není, protože 
chyběla již v převodu polském. Avšak i část druhá, obsahující děj bajky, 
ztrácí na významu, neboť stává se tu jen stručným, suchým refe- 
rátem, v němž se autor snaží prostými, pokud možno srozumitelnými 
slovy pověděti příběh, na který pak navazuje bohatou morálku. Obrazy 
ztrácejí na barvitosti, jejich aktualisace mizí a mají většinou jen funkci 
úvodní these, na niž další část navazuje, asi jako verše z evangelia 
v úvodu kázání. 

Teprve potom se projevuje samostatná práce překladatelova, 
která suché poučky latinského originálu a lehké satirické invektivy 
polských veršů nahrazuje vzrušeným pathosem kazatelským. Počet 
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citatu je zde neobyčejnč rozhojnén. Tak na pr. jediny struény latinsky 
citát v první bajce polského zpracování je nahrazen v textu сезкет 
citáty čtyřmi, z nichž jeden má pět, jiný čtyři řádky textu. Všechny 
citáty jsou doslovně překládány do češtiny a ještě podrobněji roz- 
váděny. V bajce druhé, která v polštině má rovněž jen jeden latinský 
citát, je v češtině citátů osm, doplněných četnými příklady z dějin; 
v polštině bajka má čtyřiadvacet veršů, k nimž je připojena stručná, 
jednořádková sentence z Cicerona, v češtině příběh je vypravován na 
15 řádcích, t. j. asi na půl stránce, kdežto moralisující dodatek má 2?/, 
stránky, což jest víc než pět šestin celkového rozsahu. Tak je tomu 
stále, což dostatečně svědčí o tom, že na morálku je tu položen hlavní 
důraz. 

Citáty v latinském originále s připojeným českým překladem ne- 
jsou však ani zde vším. Veršované frašky zpracování polského mají 
zde také svou obdobu, obsahově sice podobnou, ale formálně velmi 
různou. Rozdíl není jen v tom, že myšlenka je z polských veršů pře- 
vedena do české prózy; výrazové prostředky jsou tu i jinak rozdílné, 
neboť autor používá všech možností, které mu mluva, nevázaná veršo- 
vou formou, poskytuje. Své myšlenky nezhušťuje, nýbrž široce rozvádí, 
doplňuje dalšími příklady a vykrašluje formálními ozdobami řečnické 
prózy. Také duch jeho napomenutí je jiný. Úplně mizí ironie, lehká 
satira, osobně zaměřený útok; místo nich projevuje se tu prorocká 
vážnost, přísná apostrofa, apokalyptická hrozba. Věci věčné mají tu 
naprostou převahu nad věcmi tohoto světa. Kdežto v polském originále 
každá poučka je aplikována na nějaký konkrétní zjev živé současnosti, 
v překladu českém všechno, i to, co se přímo týká současných poměrů, 
jeví se „sub specie aeternitatis““. Dobro a hřích, jakož i poslední čtyři 
věci člověka vystupují tu ve své absolutní hrůze. Tento rozdíl ne- 
vyplývá jen z dvojího různého prostředí, při čemž převaha prvku 
politického v Polsku nahrazena byla převahou náboženského prvku 
v Čechách, ani z věkového rozdílu autorova mládí a stáří, ale i z hlubo- 
kého rozdílu dvou období duchovního vývoje Evropy. Zpracování 
polské bylo psáno ještě v období plného rozkvětu renesance v Polsku, 
na zpracování českém jeví se již zřejmě stopy přicházejícího baroka. 


b) Epická složka díla. 
Obraz života, jak se jeví v těchto bajkách, nelíčí člověka s jeho 
věčnými vadami a přednostmi, platnými ve všech krajích a dobách. 


Je to spíše obraz společnosti, dobově i geograficky dosti přesně ome- 
zený; přesněji řečeno, je to obraz feudální Evropy na sklonku slře- 
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dověku s jejím politickým i sociálním zřízením, způsobem života, zvy- 
ky, zábavami i právními institucemi. Bajky tím sice pozbývají své 
universality, ale stávají se tím zajímavější jako dobové dokumenty. 

Celá přírodní společnost je tu přesně hierarchicky rozvrstvena; 
jejím středem jsou postavy vládců a panovníků. Takovým vládcem 
ve vesmíru je Slunce, mezi planetami Saturnus, ve světě zvířecím lev, 
u ptáků orel, u plazů zlý bazilišek. Státem pro sebe je exotická říše 
gryfova, který je způli zvířetem a způli ptákem, a tohoto svého zvlášt- 
ního postavení používá buď k tomu, že se úplně isoluje, nebo se stává 
rozhodčím mezi jinými mocnostmi. Paprocki zřejmým náznakem toto 
zvláštní panství ztotožnil s carstvím ruským. Mezi těmito říšemi vedou 
se diplomatická jednání i prudké války, při nichž menší bytosti hrají 
úlohy vyslanců, vojevůdců, úředníků, zrádců, špionu i náčelníků re- 
voltujících frakcí, nabízejících služby nepříteli proti vlastnímu legi- 
timnímu králi. 

Vedle vládců vystupují postavy jiných orgánů státní moci a ši- 
rokých vrstev šlechtických. Je tu stálý boj o moc a prvenství. Ve všech 
říších vyskytují se vzpurní jedinci, kteří se snaží na sebe strhnouti moc 
a vyvolávají revoluce, většinou končící vítězstvím legitimní vlády. 
Tak je pokořen měsíc sluncem, hvězdy jsou přinuceny zanechati svého 
odboje proti řídící je Transmontaně, v zárodcích je potlačena vzpoura 
výrova a nočních ptáků proti orlu, 

Vedle těchto revolt násilných je tu však i tichý, nekrvavý boj 
o moc a přední místa. Vidíme tu milce a úředníky, různými způsoby 
závodící o přízeň vládnoucích; násilnické usurpátory, kteří zneužívají 
svého vyššího postavení k útisku podřízených, denuncianty, žalující na 
př. Ivu na pýchu slonovu, který před králem nesklání kolena. Přírodní 
bytosti vedou stálé boje a hádky, kdo je přednější, obviňují se vzájemně 
a spor řeší buď násilím, nebo se uchylují k vyššímu rozhodčimu. 

Tento svět má své právní instituce. Je to především sněm, který 
se tu objevuje v několikerém podrobném líčení; volí krále, nebo při- 
jímá jeho rozkazy, stává se kolbištěm politických stran, prostředkem 
smělých plánů ctižádostivých jednotlivců i semeništěm revolt; volí 

nejvyšší úředníky, které král potvrzuje, má své heroldy a hlasatele. 
| Rovnćż soud tu funguje se váemi svymi zvyklostmi, advokáty, 
rukojmími, dokonce i mučirnou a šibenici; na spor obvykle tóżce do- 
plati jak strana Zalovaná, tak i żalujici. 

Mezi jednotlivymi velmożi jsou ujednávány pakty přízně а užšího 
spojení, což někdy připomíná formu přátelského souručenství, jindy 
politicky výhodného sňatku. Vidíme tu souboje, hony i rytířský turnaj, 
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četné hostiny s produkcemi $a&kü i zpěváků. Je tu obraz dobrého vycho- 
vani mladého ślechtice i jeho touha po cestoväni a volném životč: 
dokonce je tu i vystraha pred sui generis salonem krásy, kdyZ pśtros 
chce si operativním zákrokem dát zdokonalit peri, pfijde však i o to, 
které má. 

To vśe jsou obrazy vládnoucí vrstvy &lechtické; v poslední časti 
sbirky setkáváme зе však i se Zänrovymi obrázky z rüznych sloZek 
Zivota méstanského. Jsou tu svobodná povoläni: opice je pfedstavena 
jako spisovatel, kameleopardulus (= žirafa) jako malíř. Pak řemesla 
a jiná měšťanská zaměstnání: pták laurus je bohatým kupcem, ob- 
chodujícím zámořskými tovary; kozel je tesařem, vůl ševcem a později 
apatykářem, osel kuchařem, jelen šaškem, zajíc se vrací ze studií na 
Sorbonně jako zkušený právník, květiny plní vesměs funkci lékařskou. 
Je tu vylíčen život v klášteře a sesazení převora, několik obrázků za- 
chycuje různé formy finančního hospodářství, zvláště složitou pro- 
ceduru půjčky s dlužním úpisem, rukojmími i soudní dohrou. 

Antropomorfická představa je tu tak provedena do důsledků; 
bytosti přírodní připodobňují se člověku nejen řečí a jednáním, ale 
1 dobovým způsobem života. Tento převážně politicko-sociální cha- 
rakter díla velmi ovšem vyhovoval Paprockému, bojovnému publi- 
cistovi, který nechtěl hlásat všeobecně a věčně platnou morálku, nýbrž 
kritisovati společnost, v níž žil. V českém zpracování věčné pravdy 
náboženské a morální nabývají opět převahy nad aktuální tendencí, 
která je omezena a částečně zaměřena jiným směrem. 

Hlavní předností polských veršů Paprockého, jak proti latinskému 
originálu, tak i proti zpracování českému, je živost, názornost a plas- 
tika obrazů. Líčení Paprockého svědčí o tom, že si scény, které líčil, 
dovedl skutečně představiti; nepředstavoval si ovšem přírodní ,,krea- 
tury““, které jsou u něho jen formálně hrdiny vypravování, nýbrž sku- 
tečné lidi ze svého prostředí v analogických funkcích a situacích. 
Antropomorfismus latinského originálu je v nelogickém rozporu s pod- 
statou jednajících bytostí. Autor násilně uvede své kreatury do nějaké 
čistě lidské situace a neopouštěje základního obrazu, nechává je jednati 
jako lidi. Paprocki přiblíží se tu skutečnému životu na tolik, že stačí 
si odmysliti přírodní názvy hrdinů, aby obraz byl živý a přirozený; 
jindy uvádí do líčení pronikavé korektury, které odstraňují nej- 
křiklavější rozpory. Text český je daleko stručnější a ztrácí na výraz- 
nosti; je prostě věcnou informací, jakýmsi dějovým schematem bez 
vzruchu a života. Podrobné srovnání nám ukazuje, jak rozdílná je 
literární funkce vypravovaných příběhů. 
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V bajkach je velmi častć ličeni boju. Pergamen, bez ohledu па | 
pravdépodobnost, liči kronikáfsky jejich prübéh, dávaje prirodnim 
bytostem použivati lidskych zbrani. Paprocki antropomorfické lićeni 
bojů přejímá, komponuje je však v jednotný obraz, jemuž se snaží dati 
život a vzruch. 

V první bajce na př. bojuje měsíc se sluncem, což originál líčí 
takto: 


„Luna vero magis animata recessit cum furore et stellas ad se cla- 
mavit aggregavitque magnum exercitum et cum sole proeliari coepit. 
Sagittas enim mittebat adversus solem et cum jaculis percutere nitebatur. 
Sol autem cum esset superius, descendit et lunam cum mucrone partitus 
est et stellas dejecit.“ 


Toto líéení nejen Ze je v groteskním rozporu s charakterem boju- : 
jicich téles nebeskych, ale jsou v ném jeśtć zcela nelogicky spojeny dva 
nesourodć obrazy. Měsíc s hvězdami jsou nejprve lićeny jako lidské : 
vojsko, které se shromáždí a vrhá na nepřítele šípy а oštěpy; pak však: 
najednou slunce sestupuje s dýkou, měsíc překrojuje a hvězdy vrhá 
na zemi. Původní obraz bojující armády je tím úplně porušen. 

Paprocki jednoduchou, ale důmyslnou korekturou dává obrazu. 
žádoucí jednotnost a názornost: 


Miesiąc z wielką furya jal na słońce fukaé, 
Gwiazd sobie na ratunek począł z razu szukać, 
I ktemu je sposobił, aby z nim świeciły, 
A słonecznej jasności by się sprzeciwily. 
Słońce, widząc te bunty, wnet się ukazało, 
A hetmana hardego i z wojskiem zagnało. 
Wszyscy zgoła pierzchali przed jasnością jego 
I nastąpić nie śmieli przed oczy do niego: 
Tam naprzód miesiącowi ujął okrągłości, 
Gwiazdy takže, skoro dzień, spadły z wysokości. 


Překladatel tu vypouští nepřirozené lidské zbraně, šípy, kopii dýku 
a dává tělesům nebeským bojovati jejich zbraněmi vlastními, totiž: 
září. Bojujici nevykonávají tu nepřirozené pohyby, jako seskupování 
hvězd v armádu, nebo sestup slunce k měsíci s dýkou; potrestání vzbou- 
řenců, zmizení hvězd a zmenšení měsíce, logicky se vysvětluje mocnou 
září sluneční, 

Líčení české je také o některé podrobnosti bohatší, což svědčí 
o tom, že překladatel nepracoval s řemeslnou bezduchostí, je však 
podáno s kronikářskou suchostí a důkladností; z obrazu stává se děj, 


v němž jednající bytosti opět mnoho ztrácejí ze svého nebeského 
charakteru. 


$ „„Proćeż mésíc, potkav se s takovou nepříjemnou řečí, Pánu svému 
N und odpírati umínil, k tomu sobé hvézdy nastrojené mév, s nimi také: 
1 hned jakožto s vojskem dosti silnym, Slunci v cestu vešel, Slunce však, 
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jak jen proti nim vycházeti a рарг Ку svymi hvézdy obráZeti počalo, tu 
i ony bázní velikou podńatć jsouce, bezmeskäni па spčt ustoupati a scho- 
vavati se počinali. Kdeżto mésíc vida, an jiż od spolu pomocníküv svych 
hvézd opuštčn jest, toho se nemálo ulekl, ano i velikou bázní nad ním 
zbledy, za dotćenymi vojáky svymi hvézdami, sam také coufati naspét 
nemeśkal. Slunce pak na nej do konce vystoupivśi, okrouhlost jeho jemu 
jako za pokutu, tak Ze ji nikdá aż posavád zauplna jmíti nemüZe, po- 
jednou odnalo.“ 

Kronikárské znéní ćeskć odnimä vypravování jeho temperament 
a silně zvolňuje spád děje. Měsíc nejedná tu ,,z wielką furya““, vazba 
„Pánu svému Slunci odpirati uminil‘ je nepoměrně slabší než polské 
„jat na słońce fukać“. Zvolnění tempa je způsobeno jednak mnoho- 
mluvností českého textu, jednak slovesy, kde dokonavé formy jsou 
nahrazeny vazbami inchoativními. V polských verších slunce náhle se 
„ukázalo“ a nepřátele ,,zahnalo““; všichni ,,prchali", hvězdy ,,spadly 
s výše““. V české próze slunce ,,vycházeti počalo““, hvězdy „„bezmeškání 
na zpět ustoupati a schovávati se počínaly““; měsíc také ,,coufati naspét 
петезка!“. 

Podobné rozdíly jsou i v jinych scénách bitevních. У bajce 2. bojuje 
planeta Saturnus s oblakem, o čemž Pergamen takto referuje: 

„Нос audiens Saturnus perturbatus ad arma cucurrit et viam ei 
clausit, insuper et nubem dejecit et ad nihilum redegit.“ 

U Paprockého je bitevní predstava opét živčjši a zapas prudči: 

Wnet Saturnus gniewliwy porwat sie do zbroje, 

Z trzaskiem zaczął z obłokiem barzo srogie boje. 
Zamknął drogę a zatym obłok na dół zrzucił 

I onę jego hardą myśl w niwecz obrócił. 

Prudký spád děje je doplněn ještě onomatopoickým vyjádřením 
hluku, projevujícím se jednak výslovně slovy ,,z trzaskiem'', jednak 
zdůrazněním sykavek v textu. V českém překladu se projevuje opět 
podrobnější vylíčení děje a s ním spojené zmírnění tempa: 

„Pročež hněvem roznícený Saturnus, jemu všecky cesty na nebi za- 


vřel a zamezil, tak že oblak nikam jinam nemoha dále zhůru, dolu se zase 
spátkem navratiti musel" 


Podobně je zvuková a kinetická stránka děje zdůrazněna v bajce 
6, líčící boj nebe a země, který je přerušen energickým zásahem povětří. 
Latinský text tu praví: 

„Terra enim victa ab uracundia minime cessare valuit, sed ad arma 


cucurrit et cum coelo proeliari inchoavit. Intuens autem ačr caliginem 
et turpitudinem eduxit ita quod coelum terra non discerneret. 


Paprocki to převádí takto: 


(Ziemia). ., Zaraz się z wielkim gniewem do zbroje rzuciła, 
A z niebem barzo męźnie walczyć umyśliła. 
Powietrze z trzaskiem suchość wielką uczyniło, 

On gniew silny tej Daniel prędko odmienilo.“ 


Slavia XVI. 19 
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Český překlad vnáší opět do líčení silnou vahavost: 


s... však země hněvivá nikoli se upokojit nedala, nýbrž vždycky 
o tom, kterakby s nebem vojnu začala, přemejšlela. Poznavši to povětří, 
že se nijakž nedá namluvit k pokoji, vzbudili(!) bouřku a vichr veliký 
tak velmi, že nebe zemi spatřiti nemohlo: a tak ten její hněv i ta furia 
ji pominula.“ 


Také ještě dvanáctá bajka líčí podivný boj, v němž latinský text 
se dopouští podobné nedůslednosti, użivaje týchž prostředků líčení 
jako při líčení boje měsíce se sluncem, což Paprocki opět opravuje. 
Příkop se tu bouří proti hoře a v boji získává drobnější spojence, jako 
měsíc hvězdy: 

„Vallis autem... cum arboribus et herbis contra montem proeliari 
coepit, quia cum sagittis et jaculis ipsum vulnerabant.“ 

Tento útok je v polštině vylíčen opět pravdivěji: 

Wnet drzewa, ziola wszytkie przeciw niej zbuntowa!, 
A do góry upornie i mežnie szturmowal. 
Obrana hory uvádí do líčení odvážnou, ale zajímavou podrobnost: 


(Mons) ,,de se magnum saxum projecit et ora vallis obseravit, eam- 
que totam collisit.“ 


Coż zni polsky: 

A to rzekszy, spuściła barzo z wielkiej mocy 
Sztukę ziemie, wałowi zasypała oczy. 

Česky pieklad snaži se tyto smélé obrazy bylin, śturmujicich proti 
hofe, a hory, zasypävajici oči p'ikopu uvesti ponékud v soulad se striz- 
livym, тепе obrazným vnímáním, což se však nedaří. Líčení ztrácí 
svůj originální půvab, ale přirozenějším se přece nestává: 

„›... navedl proti ní stromy, byliny, а ty společně chtěli ji rozrazit, 
skála spatřivši po hromadě všecky, pustila hrubý kus dolu zvrchu svého, 
a zasypala oný všechny puntovníky proti sobě.““ 

Podobnou živost a temperament vkládá Paprocki i v jiné bojové 
scény, kde nebojuje armáda proti armádě, nýbrž zápasí dvě jednotlivá 
zvířata. Taková je bajka o pardálu, jednorožci a draku (v orig. 88., 
v pol. a čes. zpracování 87.). Zde samostatnost Paprockého se pro- 
jevuje nejen v antropomorfickém líčení bojujících, ale i ve vlastním 
zvířecím obraze. Antropomorficky je podán jednorožec, líčený jako 

„vychloubavý mluvka, zato líčení draka názorně zesiluje představu 
báječné pohádkové obludy. 

Rozmlouvající rytíře vidíme před sebou v dialogu levharta s jedno- 
roźcem. Levhart chce ziskati spojence proti drakovi a proto lichoti 
jednorožci. V latinském originále mluví učeně a ozdobně: 


„Eminens es ac virtuosus et doctus belli, peto obnixe, quod me 
defendas a furore draconis.“ 
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Tento katedrový řečnický výkon v polských verších nabývá 
hovorové přirozenosti: 
. iže$ jest zacny ty na kaźdą stronę 
I to wiesz, jako panu trzeba daé obrone. 


Proszę cie tak mežnego, obroń mię smokowi, 
Tak ludzi jako zwierząt nieprzyjacielowi. 


Český překladatel chtěl tu byti ještě důkladnější, oslovení roz- 
mělnil, zbavil výraznosti a v rozvádění promluvy nedobrovolně se 
posunul až na hranici komiky: 

„Ty jsi vzáctný velmi po všem světě, a jsi jako pán mezi jinými 
zvířaty nejmožnější, a víš kterak se v svém stavu chovati máš proti ne- 
příteli. Protož i já tebe prosím, učiň mi pomoc proti draku, kterýžto jest 
ouhlavní nepřítel všech zvířat, i lidí, a o tom všichni vědí, žes ty silný, 
a zvlaště jedovaté žížali proti tobě velmi mdly.“ 

Ještě živěji je předveden chlubivý jednorožec ve své vlastní pro- 
mluvě. V originále opět mluví akademicky: 

„Verum dicis, guia doctus sum proelii, propterea optime defensabo 


te, noli pavere, cum enim aperiet draco os suum, in gutture ipsum cornu 
perforabo.“ 


To jest polsky vyjädreno takto: 


„Prawdę, bracie, mówisz, Zem ja świadom wojny, 
A przeto się nic nie bój, będziesz wnet spokojny. 

Bo skoro smok rozdziewi swój psiniec łakomy, 
Wtenczas odemnie rogiem będzie przebodziony.“ 


Zivost je tu zvýšena již oslovením ,,bracie"', u Paprockého častym, 
zejmćna pak vyličenim draka, názorné podtrhujici posmčšnou chlubi- 
vost mluvícího. Nahrazení nevyraznćho ,,aperiet draco os suum“' 
ironisujícím ,,smok rozdziewi swój psiniec lakomy“' je skutečně mistr- 
ným kouskem básnické charakteristiky. V českém překladu je tato 
promluva vyjádřena tentokráte stručněji, ale svou výraznost také 
ztrácí (,,když drak tlamu otevře, já jeho probodnu“). 

V podobném duchu líčení pokračuje. V originále levhart s jedno- 
rožcem prostě přicházejí k drakovi a zahajují boj. U Paprockého ještě 
jednorožec chlubivč na draka volá: ,,Juž wiedz, źeć tu gardło дас“; to 
v textu českém opět bylo vynecháno. 

Líčení boje zdůrazňuje pak u Paprockého mythickou představu 
strašného draka, což také mění vlastní motiv dračího vítězství. 

„Draco vero certavit adversus eos et ignem et foetorem ex ore 
emittebat, sed cum os aperiret, unicornis quam citius cucurrit volens 


ipsum in gutture transvibrare, draco vero agitavit caput et unicornis 


cornu in terram fixit dicens moriendo...“ 
19* 
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coż zní polsky: 
,,... Ale smok okrutny 
Namniej na one groźby jego nie byl smutny. 
Rozdarł zaraz paszczeke, ogień zaraźliwy 
Puścił, a jednoroźec zaraz on gniewliwy 
Chciał go rogiem uderzyć; zaraził się smrodem, 
Upadł zaraz na ziemię z onym tęgim rogiem. 
Jal narzekać na one swoję mowę butna, | 
A zostawił па przykład tę przypowieść smutną...“ 

Stereotypni ,,os'* nahrazuje tu výrazné „разгстека“. dokonavé: 
formy sloves „„rozdart“, „„puscit“ zrychlují tempo děje, coż je ještě 
zesíleno trojím opakováním adverbia ,,zaraz““; oheň a zápach, vy-: 
cházející z dračí tlamy, zůstávají vítěznou zbraní, aniž by dravec musil | 
opatrně uhýbat hlavu. Naproti tomu k jednorožci zachovává autor: 
své ironické stanovisko, když poznamenává, že padl ,,z onym tegim. 
rogiem““; uvedení závěrečné poučky je přirozenější, než latinské: 
„„dicens moriendo““. Český překlad celé líčení shrnuje ve stručné in-- 
formaci: 

„Jdouce pak proti němu, roztáhl drak tlamu, až smrdutý plamen 
z ní vypustil, od kteréhož jednorožec jsa zemdlený, upadl.““ 

Polský text vyniká tu tedy nad text latinský i český výrazným. 
oživením obou jednajících figur. Tuto přednost neoslabuje vnitřní! 
rozpor, Ze autor jednu bytost, jednorožce, plně převádí do sféry lidské 
a charakterisuje jej jako psychologický typ, kdežto druhou, draka,, 
ponechává v oblasti zvířecí a zesiluje jeho legendární představu vi-: 
suälni. Prvkem úplně novým, nemajícím v originále obdoby, je jeho | 
ironie. 

Podobné psychologické prokreslení zdařilo se Paprockému také: 
v bajce o kapru a lososu (46). V zvířecím prostředí odehrává se tui 
typický obrázek šlechtického života. Ryby se sjedou na hostinu a kapr: 
s lososem vyvolávají hádku, komu z nich patří přední místo. Kapr žádá | 
prvenství, odvolávaje se na chutnost svého masa (guia caro mea ultra 
quam dici potest, est aromatizata et delicata) a na to, Ze nesídlí v mo-- 
čalech a rybnicich, nybrž ve velkém jezeru Gardském. Proti tomu losos; 
namità: 

. „Non est ita, ut dicis, quia ego ultra te rutilo in odore et sapore, , 
quis potest mihi assimilari? Qui me invenerit, thesaurum habet; si tu in: 
` lacu Gardae tantummodo moraris, ego in spatiosis fluminibus.“ 

Pointa bajky je pak v tom, Ze velryba, která je povolána za roz- - 
hodčiho sporu, aby zjistila, kdo z nich je chutnčjši, oba seżere. 

| Paprocki v pfekladu nemluví о jezeru Gardském, polskému čte-: 
nafi příliš vzdáleném, a opouští také pointu, neboť ryby se nevychlou-- 
bají svou chutností. Spojení s verdiktem velryby je tak uvolněno, ale: 
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| 
| jinak příběh je přirozenější. Paprocki nalezl totiž jiné, daleko vhodnější 
| odüvodnéní nároku na prvenství. Na strućnć, neodüvodnéné chlubeni 
kaprovo odpovidą tu losos: 
4 |... „Nie, bracie miły, 
_ Tak wiedzcie, iżeście się barzo omylili. 
Kiedy się chcemy chwalić, juź tak wiedzcie w prawdzie, 
Między rybami nad mię zacniejszej nie najdzie. 
Jeśli ty tylko mieszkasz na głębokiej wodzie, 
Tam nie myślisz bynamniej o źadnej przygodzie: 
Alem ja z morza wyszedł przez rozliczne wody 
I miewałem teź na się niemałe przygody. 
Przy kaźdym młynie na mię zastawiano sidła, 
„Drugdziem je przeskakował, drugdziem psował skrzydła. 
W lesz, między ludźmi zawsze ten obyczaj maja, 
12 meža bywalego na urząd sadzaja.“ 
postavil lososa, který dobrodružným, nebezpečným životem nabyl 
zkušeností. Tato charakteristika má ještě tu velkou přednost, že je 
v souladu se skutečným životem rybího dobrodruha, takže je pravdi- 
vější nejen alegorie, ale i líčení přírodní. 

Český překlad převádí téměř doslovně polské verše a jen některé 
změny jsou zajímavé pro charakteristiku překladatelovy techniky. 
Vynechání jezera Gardského vedlo totiž k zřejmému nedorozumění. 
Pro jednotvárný život kaprův v hlubinné vodě neměl překladatel opory 
ani ve své předloze, ani asi ve vlastních přírodopisných znalostech 
a proti smyslu bajky dává tu lososu mluviti k soupeři: 


,... ty pak ustavičně semotam se touláš po řekách a rybnicich.“ 


> 

O piekladatelskć svédomitosti a znalosti ducha jazyka naproti 
tomu svědčí překlad speciálního polského terminu ‚пай bywaly“, což 
v češtině zní: ,,ten, kdo mnohých věcí povědom jest o 

Živý společenský obrázek vytvořil Paprocki z nejasné bajky 
o nočním havranu a skřivánku. Skřivánek přijde tu k černému nočnímu 
ptáku a vyzývá jej: 

„Soror carissima, obnixe te deprecor, quod die crastino mihi socieris, 


quoniam amator meus ad solem me cupit videre; si ego tecum ero sociata, 
pulchrior аррагеђо.“ 


Noćni ptak slibi, pak se však na slunce neodváží a skřivánek se 
urazi. Bajka celkem nemá valného smyslu, neni jasno, kdo má byti 
„„amator meus““ a proč společnost havranova má býti tak žádoucí. 

Paprocki vnesl do tohoto děje logiku a život, když vylíčil skřivánka 
jako hostitele, uraženého, že pozvaný host se k němu nedostavil. 


Skowronek sobie kruka prosit ku obiadu, 
O smacznych mu potrawach powiedajac W sadu: 

А iz teź drugie ptaki będę miał u siebie, `. — 
Tak wiedz, nie podlejszego gościa chcę mieć z ciebie. 
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Společenský ráz havranova prohřešení, výstižně kreslící obyčeje 
sociální třídy, na niž se vztahuje alegorie, je pak důsledně zachován: 
Skowronek czeka gościa pilnie proszonego, 
On z cienia nie chce wyniść dla słońca jasnego. 
A dla tegoź skowronek, gniewem poruszony, 


Źałował się na kruka swojej krzywdy onej 
I pomścić się obiecał despektu swojego, ... 


V českém překladu je zajímavé přesunutí motivu urážky. Kdežto 
šlechtický skřivánek polský cítí se odmítnutím dotčen na své cti, 
měšťanský skřivánek český lituje škody materiální: 

„Skřivánek na hostě očekával, a on ze tmy vyjíti nesměl, potom pak 
skřivánek předevšemi hostmi žaloval na nočního krkavce, že on pří- 
povědi své zadost neučinil, a Ze on náklad tak veliký daremně připravil.“ 

Drobný, ale velmi názorný příklad živého originálního líčení 
Paprockého máme v bajce 66, líčící hostinu ptačí, na níž se zpívajícím 
slavíkem chce závoditi nemotorný krkavec. Vstup na scénu ptačího 
neohraby popisuje střízlivý originál takto: 


„„Interea corvus inde transiens et hoc considerans ait intra se: volo 
et ego cum philomela cantare...“ 


Tuto scénu Paprocki neobyčejně osvěžil, přesto, že obraz úplně 
přenesl do sféry lidí: 


Widząc kruk, iź słowika tak pilno słuchałi, 
On się potym z zastoła ochotnie wywali, ...** 


V éeském prekladu živy kolorit opét zmizel: 

„Krkavec vida an slavika všichni vychvalují, závidél mu toho, a vy- 
vstav z místa svého, šel К slavíkovi...*' 

Kromě žánrových obrázků projevuje se živost originálu také v dia- 
lozích. Zde není to jen zásluha Paprockého, nýbrž oné důležité změny, 
že obřadný a slavnostní jazyk latinský, ve skladbě i slovníku se opírající 
o starořímskou literaturu, byl nahrazen jazykem živým, kterým se 
skutečně mluvilo. Osobní předností Paprockého pak zůstává, že se 
nesnažil uvésti podle vzoru mnohých současníků i podle vlastní praxe 
v dílech historických do svých bajek slavnostní styl a vložil svým 
kreaturám do úst místo ciceronských period jazyk, blízký mluvě ho- 
vorové. 


Na př. příkop, vyvolávající vádu s horou, mluví celkem stereo- 
typni latinou: 


„Impie et nephande, guare me tamdiu gravari non desinis? Cessa, 


nephande, a tanto gravanime, muta locum, guia me suppeditasti, alioguin 
me de te vindicabo.“ j | EP N 1 


Tento krasofeénicky vykon nahrazuje Paprocki Zivym projevem 
temperamentního rozhorleni: 
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„„Nieszlachetnico, przecz stoisz nade mną? 
Oczy mi zasypujesz, trzesz na zwadę ze mną 
Južže odstep odemnie tak utrapionego, 

Boć sie pomszczę na tobie ja despektu swego.“ 


Když pak hora neustupuje, dodává: 
„Nie može to być, miła dobra pani, 
Jako sie stąd nie umkniesz, iść mi za łeb z мапи.“ 
Český překlad přímou řeč silně zkracuje. První čtyři verše jsou na- 
hrazeny stručným konstatováním: 
„Ту mne zasypáváš a protož tě trpět петоћц.“ 
Druhé dva verše jsou vyjádřeny ještě stručněji: 
„Jdi ргус!“ 
S podobnou energií mluví také zlé souhvězdí Cancer, když útočí 
na nevinnou duhu. 


„Magna est audacia tua, quia totum coelum capis et viam meam et 
cursum caeterarum stellarum impedire satagis, cito removearis aut a nobis 
fustigatus eris vehementer.“ 


Polské verse vyjadruji hrozbu takto: 


„Powiedz mi, a przeczže$ tak śmiała, 
Ze$ niebo zastąpiła, czemuś tak zuchwała? 
Mnie drogę zastępujesz z drugiemi gwiazdami, 
A tak się, chceszli, skurczaj, miećci kłopot z nami. 
Bo jak się skoro wszystkie w gromadę zbiezymy, 
Pewnieć kijmi w ten hardy twój grzbiet nabijemy.“ 


Originelni, o żivć pfedstavivosti autorovć svědčící, je zvláště zá- 
věrečná hrozba, připomínající ,,hrdy hřbet“ duhy. 

Český text zase zajímavě nahrazuje motiv zpupné hrdosti důvody 
utilitárními: 

„Proč jsi ty tak zoufalá, že se po nebi roztahuješ a nám hvězdám 
v cestu vcházíš. My světu, ne ty, užitečni jsme...“ 

Velmi živě a podrobně rozhovořila se Paprockému zviřátka v bajce 
114 (v orig. 115), kde orel a vepř si královskému Ivu stěžují na svého 
pána. Orel tu mluví: 


„Dominus meus me decepit, habet enim canem parvulum, gui de 
cibo domini vescitur et in cubili suo dormit, ipsegue enim dominus 
blanditur ei cum ipsogue jocatur, me numguam tetigit nec mihi blanditur, 
gui guotidie sarcinam gesto et in negotiis suis me affligo.“ 


Polský osel dává si zvláště záležet na podrobném vylíčení jídelního 


lístku: 
„Panie laskawy, skarzymyé sie oba, 
Jaka nas barzo czesto potyka przygoda, 
Zwłaszcza mnie, nieboraka, osła ubogiego, 
Jaką cierpię niewolą u pana swojego. 
Ustawicznie mu robię; ma pieska małego, 
Ten używa u niego bytu rozkosznego: 
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Z nim Zartuje, karmi go co nalepszym kaskiem, Ç 
Chlebem, mastem i jajcy, pod czas teZ i miaskiem, 
A mnie tylko stomisko i przetęchłe daje, ` 
Skąd dla žalu wielkiego serce mi się kraje.“ 
Podobně stěžuje si i vepř: 


„Dominus meus tenet philomelam penes se in cavea deaurata et 
cum ipsa pangit guamplurimum et laetatur, me autem non gratiose audit, 
cum balatum traho, similiter nec cum socius meus cantat; unde petimus, 
pone modum in his.“ 


Polský vepř klade do stížnosti značně více citu: 


„I jaé teź cierpię žal niemały, 
Gdybyście mię, mój panie, tylko posłuchali. 
Ma ptaszysko maluczkie, co mu wrzeszczy wszytko, 
Słowikiem go nazywa, aź wspominać brzydko. 
Teź go karmi rozkosznie, a mnie młóto daje, 
Nie wiem, dla czego mi tak barzo nie sprzyjaje, 
Ghociaž ja mam piękniejszy głos, niźli u niego; 
Wielką krzywdę cierpiwa ja z oslem od niego. 
Český překladatel dal si práci jen s podrobnějším popsáním vepřo- 
vého hlasu, který neuznaný dvořan takto popisuje: 
„... já pak maje hřmotný a proměnitedlný hlas, tenký a tlustý, 
jak chci, tak zaspívati mohu...“ 
Je to vtipné přirovnání k lidskému hlasu v období mutace. 
Obscoenní hříčku onomatopoickou, připomínající facecie, uvedl 
Paprocki do bajky 72. Kachna pošle námluvčí k jestřábovi; ten její 
nabídku přijme, když však nebohá rozradostněná kachna k němu přijde, 
vrhne se na ni a s latinskou sentencí ji zadáví. Tragický konec tohoto 
příběhu je v originále jen stručně konstatován: 
„Accipiter autem, cum eas videret et concupisceret, qualiam cito 


apprehendit et manducavit dicens: nullus debet se coaequare cum magno, 
sed pausare.“ 


Paprocki zpestřil vypravování vylíčením nedoëkavé chtivosti 
jestřábovy a dvojsmyslným dialogem: 
Jastrzab, kiedy obaczyt biežac ich ku sobie, 
Poczat skrzydly radosnie potrzepywaé sobie, 
A nie mogąc wycierpieé swej wielkiej chciwości, 

. Skoczył i siadł na grzbiecie kaczce jej miłości. 

Kaczka woła: Srać, srać, srać! — Rzekł: Czyń, jako raczysz; 
Aza, miła gospodze, onych słów nie baczysz: 
Nullus se debet atd.“ 

Takovéto doklady, ukazující znaënou samostatnost Paprockého 
překladu, daly by se ještě rozmnożiti na důkaz, Ze tak, jak starší ba- 
datelé Paprockého přecenili, Brůckner jej nedocenil. Objevením latinské 
předlohy Paprocki sice ztratil slávu jednoho z prvních samostatných 


bajkařů v literatuře evropské, ale podrobné srovnání s latinským 
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textem ukazuje, Ze ve zpracoväni projevil značnou originalitu, ne sice 
ve vymýšlení dějové fabule, ale v jejím formálním zpracování. Je možno 
říci, že Paprocki papírově neskutečným příběhům Pergamenovým 
vdechl život. 

Český překlad, jak rovněž ukazuje srovnání, zase se značně vzdálil 
od života a zdůraznil reflexivně náboženskou stránku díla. Ještě silněji, 
než v samotných bajkách, projevuje se to ve fraškách, kterými Paprocki 
nahrazuje citáty latinského originálu. 

Tak v bajce 75 připojil Paprocki veršované naučení o tom, jak 
bohatí dávají chudému jen odpadky se svého stolu, což znázornil 
šťavnatým vylíčením šlechtické kuchyně: 

Przed nim stoi pieczenia albo kaptun ttusty, 
A on dla ubogiego kaźe dać kapusty. 
V českém překladu čteme: 


‚... sami krmičky chutné a nákladné jíme, a příteli Božímu, poslu 
jeho sotva kus chleba розку пете.“ 

Polská „„kapusta““ byla pochopitelně změněna na český chléb, 
konkrétní pochoutky bohatých byly nahrazeny abstraktním pojmem 
obecným; zato chudák je tu „přítelem Božím a poslem jeho“. 

Přece však v některých málo případech projevil český překladatel 
snahu, zpestřiti obrazy své předlohy. Byly to však obrazy, ukazující 
k jiné životní sféře. Projevil na př. větší znalosti ševcovského řemesla, 
což uvádím na jiném místě, velmi rád také podrobněji líčil nádheru 
oděvů. Tak do bajky 28, která útočí na nevděčné zbohatlíky, uvádí 
vylíčení jejich šatstva, které v polském textu není: , Mnohý z nich vede 
za sebou služebníkův houf, pohlídaje po sobě, diví se hlavě své, že na ní 
klobouk má předrahý, diví se též i hřbetu, pohlídaje na boky své, že 
na něm šaty hedvábný po oněch hadřích flekovaných; spatří-li zdaleka 
dobrodince svého, oči kryje, nechtě se k němu znati. 


c) Složka refleksivní a tendenční. 


Jestliže ve výpravné části české zpracování neprojevuje zvláštní 
samostatnosti, spokojujíc se stručným, ale podle možnosti přesným 
a jasně srozumitelným podáním obsahu úvodní bajky, zachovává si 
plnou samostatnost v části mravokárné a mravoličné, kterou značně 
rozšiřuje a uvádí do ní nové myšlenky a tendence. 

Se zněním polským souhlasí tu jen některé citáty a hlavní myš- 
lenka, její vyjádření, aplikace a časté rozšíření jde vlastními cestami. 
Charakter frašky, typický pro doplňky bajek ve zpracování polském, 
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mizí úplně. Verše nahrazuje próza, proti pointované stručnosti uplat- 
ňuje se snaha po ozdobné mnohomluvnosti, lehkost a ironie ustupuje 
zvroucnělé vážnosti. 

Tendence díla je zajímavě přesunuta, a silně se v ní projevuje 
odlišné sociální prostředí, v němž díla vznikla a jemuž byla určena. 
Autor sestupuje tu zcela zřejmě na sociálním žebříku o stupeň níže. 
Ve zpracování polském jeví se nám jako typický drobný šlechtic, se 
všemi rodovými a historickými předsudky své doby, cítící však silně 
skutečné i domnělé křivdy, kterými trpí právě jeho vrstva. V jeho 
mysli je pevně zakotvena víra v sociální hierarchii, vytvořenou Bohem 
a proti níž jen hříšný člověk může se bouřiti. Věří ve vyšší posvěcení 
osoby královské, přiznává králi všechna privilegia, vyplývající z jeho 
úřadu; ostrou satirou stihá každou snahu osob nižšího sociálního pů- 
vodu, aby se přiblížily, nebo snad dokonce vyrovnaly třídám vyšším. 
Posměch a pohrdání má pro měšťanstvo. Dovede však ještě ostřeji — 
zde cítíme uražený zájem osobní a stavovský — zaútočiti i na krále, 
jestliže porušuje výsady šlechtického stavu; útočí na jeho rádce a úřed- 
níky a s prudkou nenávistí se obrací proti vyšší, magnátské šlechtě, 
utiskující šlechtu chudou. Je katolík, ale v duchu nálady tehdejší polské 
šlechty nejednou prudce útočí i proti duchovním. 

V textu českém mizí diference mezi dvojí vrstvou šlechtickou; zde 
vystupují proti sobě páni a lid, při čemž sympatie autorova je na straně 
lidu, obracejíc se často nezvykle ostře proti pánům. Avšak i motivace 
této tendence je poněkud jiná. Útoky tekstu polského mají ráz poli- 
lický, bouří se především proti porušování práv lidských. Argumentace 
textu českého je veskrze náboženská, operuje právy božskými. Text 
polský brojí proti králi a magnátům, že proti právu zvyšují svou moc, 
text český útočí na pány, kteří utiskují chudý lid, nezachovávajíce tak 
přikázání křesťanské lásky a milosrdenství. Politická satira přechází 
v mravokárný traktát, temperamentní ironie v kazatelský pathos. 
Také poměr k církvi je jiný. Autor textu polského jeví se sice katolíkem, 
ale antiklerikálně založeným, pisatel textu českého je katolíkem fana- 
tickým. Útoky proti duchovním jsou oslabeny, zato celá prudkost útoku 
je namířena proti kacířům. 

Rozdíl v sociálním nazírání obou textů projevuje se na mnoha 
místech, protože Paprocki protiklad urozenosti a bohatství uváděl 
velmi často do svých bajek. Bajka XVII. vypravuje o tom, jak zrcadlo 
se lichotivými slovy chtělo vyrovnati vznešenému kamenu ,,karbun- 
kulusovi", který je však odmítl příkrými slovy, dobře charakterisují- | 
cími názor doby na smysl sociálních rozdílů: 
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Tyś jest śkło uczynione z popiołu marnego, 
Jam kamień urobiony przez Boga samego. 


K tomu Paprocki pridävä jiZ vlastni temperamentni napomenuti 
„до czytelnika '': 


Takieź byśmy teź właśnie i my czynić mieli, 

Nigdy z podejźrzanymi składów nie dzierželi. 
Pana szewca nie sadzać na zacne urzędy, 

By on był nasprawniejszy, muszą tam być błędy. 
Zaś jeśliś chrześcianin, miej skład z chrześciany, 

A nie wdawaj się w źadne biesiady z pogany. 
Panie Polaku, umiej dobrze gadkę onę: 

„„Bębennicaś, staraj się u piszczka o Zone.“ 
Ale do nas by czarci przyszli, tylko z skarby, 

Juź tobracia, a swoim zaraz kaźdy hardy. 


V éeském textu je tendence silné otupena a svedena na jinou kolej: 


„Totbychme i my téz zachovávati měli, abychme netrpéli mezi 
sebou podezrelych a obmyslnych ouřadův jim nad vzáctnější nedávali. 
Žida nežli křesťana sobě víceji, by on nejbohatší, ten pak nejpotřebnější 
byl, nešetřiti, nýbrž v dobré paměti míti ono přísloví: Pares cum paribus 
facillime concordant...*' 

Třídní protiklad, nejostřeji vyjádřený ironickym uvedením ,,pana 
szewca,“ mění se tu spíše v rozdíl kategorií mravních; za to varování 
před „„pohany““, které v polském textu má význam spíše formální, 
protože ve skutečnosti k nějakému společenskému míšení mezi křes- 
tany a pohany nedocházelo, je velmi konkrétně zaostřeno proti bo- 
hatým městským židům. 

Jako lidskou rukou vyrobené zrcadlo nemohlo se rovnati božskému 
karbunkulu, tak v bajce XIX. je pokořeno hrdé olovo, které chce zá- 
vodit se zlatem, ale nevydrží zkoušku v ohni. A od toho naučení: 


Chudzina sie sprzeciwié chce panu wielkiemu, 

Nie rozumem, dostatkiem chce byé rówien jemu. 
A drzewiej hardej myśli swojej nie ukrócą, 

Až, jak ołów, w tym ogniu w niwecz się obrócą. 


V českém textu je myšlenka vyjádřena podrobněji: 


„Mnoho, Bratře, nynějšího času těch a takových lidí se nachází, 
kteří o sobě mnoho smejšlejí, ačkoliv uznávají, že jiní nad ně mnohém 
víceji hodnější a vzáctnější bývají. Zeman s Pánem srovnati chce. Měšťan 
nad zemana se vypíná. Řemeslníci též s nimi srovnati chtějí. "Tak se jeden 
nad druhého vypíná zbytečnu nádherností, až právě jako olovo se roz- 
pouštějí, a v nic přicházejí. Musíť míti jeden před druhým nětco, a takoví 
všeteční pyšní možnějším rovni býti chtějí, tim Pánu Bohu i lidem 
v ošklivost se uvozují. Nebo dí Augustýn Svatý: Nulla praesumptio per- 
nitiosior guam de propriis bonis superbiri.“ 


Zdánlivě větší zdůraznění sociálních rozdílů v překladu není však 
zesílením třídní tendence. Tím, že překladatel provádí podrobnější 
stavovskou diferenciaci, uváděje vedle pánů zemany a vedle měšťanů 
ještě zvláště řemeslníky, ulamuje ostří původnímu jednostrannému 
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protikladu mezi urozenými a neurozenými. Z originálu mluví šlech- 
tický egoismus, uražený plebejskými nároky na rovnocennost, z pře- 
kladu spíše nadtřídní duch náboženský, který sociální rozdíly pokládá 
za něco daného a snahu po jejich porušení za světskou pýchu, nehodnou 
věřícího křesťana a stejně zavrżitelnou u všech stavů. Citát ze svatého 
otce logicky vyplývá z kazatelské stylisace naučení. 

Ovšem i polský originál myšlenku neporušitelnosti sociálních 
vztahů podává leckdy v témž duchu, vycházejícím z křesťanské pokory, 
jíž je cizí jakýkoliv odboj proti místu, na něž postavilo člověka před- 
určení, stejně trestuhodný, jako titánská vzpoura andělů. Vyslovuje to 
poučení bajky XV.: 

Jeśliś pan, siedź w pałacu, jeśliś mnich, w klasztorze, 
Ciebie nie trąci, tobie kapice nie sporze. 

Pannaś, siedź, patrz roboty przystojnej domowej, 
A to, coć nie przystoi, o tym nie miej mowy. 

Owa každy przestrzegać ma swego wezwania, 
O tym, co się szkaradzi, nie miewaj starania. 

Tuto sentenci přejímá překlad téměř beze změny. 

Zajímavý je CI. ,,pfíklad o ош, který ševcem byl, potom zůstal 
apatykärem‘. Je to příklad z vrstev měšťanských, jak švec-vůl nebyl 
spokojen se svým řemeslem, získal peníze a chtěl se vyrovnat pánům; 
koupil si apatyku, novému řemeslu však nerozuměl a bídně skončil 
v posměchu. Originál i překlad mají společnou tendenci proti nemíst- 
nému vyvyšování nad původní stav. 

Je tu však několik příznačných rozdílů. Předně je to jedna z mála 
bajek, v níž český text v barvitosti líčeného prostředí vyniká nad 
originál. Překladateli se tu zdařilo něco, o co se nikdy nesnažil při pře- 
vádění obrázků šlechtického života, zachyceného v originále. Je vidět, 
že k ševcovské smůle měl blíže, než k turnajům, sněmům a hodokvasům 
šlechtickým. 

Originál stručně praví: 

Jeden wół, będąc szewcem, uźywał rozkosznie, 


Miał pieniędzy dostatek, iź się mazał sprośnie. 
Brzydził się swym rzemiosłem. 


Preklad &iroce rozvadi: 


„Vuol jeden byl Ševcem, tomu řemeslu z mladosti se vyučiv, jeho 
byl bedliv, aZ i zbohatl a maje penčz dosti, zpyśnćl, Ze ho i naposledy 
řemeslo mrzelo a ta špína s smradem nechtěla mu vončti. I uminil si 
s néjakou Jinou Zivností zacházeti vonnčjši a uctivčjši, aby potom pánüm 
mohl rovny byti, a küZemi ani sádlem aneb špikem nesmrděti.““ 


A ještě druhý rozdíl: společná tendence: ,,ševče, zůstaň u svého 
«6 » z DH , H vw ZE LH 2 o 
kopyta“ v originále vyznívá: ,,mčštane, nechtěj se rovnati pánům“, 
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у překladu: ,,nestyd se za své řemeslo““. Vyslovuje to jasně závěrečná 
poučka, která v polském textu není: 

4 „A protoż ucil-lis se Sevcovskému femeslu, züstávej Sevcem, pakli 
kożelużskćmu aneb jirchárskému, bud nim, nestyd' se za své temeslo. 
Teži ty, pane krejči, nehanbi se za své femeslo, lépejit tobé sluši krejčim 
byti, neZli zemanem.** 

Podobné prekladatel poopravil panskou tendenci originálu, na- 
mifenou proti plebejskému volovi v bajce CIL, kde vůl se stal ku- 
chařem u mocného pána, ale protože při vaření pil, kazil pokrmy. Рап 
se rozzlobil a holí jej vyhnal s poučením: 

„Nie sobie, panu k woli maja być služkowie.“ 


V překladu není vinen jen sluha. Osel — který tu zaměnil vola, 
je totiž „kuchařem u jednoho pána, velikého ožralce, od kteréhož se 
naučil opilství““. Jinak nezměněný příběh nevyznívá pak ovšem v po- 
učku proti zpupnosti a neposlušnosti sluhů, nýbrž v kázání proti opilství 
vůbec. 

Jestliže český text neutralisuje i nepřímé narážky na polské po- 
měry, je zcela pochopitelno, že úplně vypouští narážky přímé, kterých 
ostatně není mnoho. K III. bajce o vůdčí hvězdě Transmontaně, obsa- 
hující naučení o volbě vůdců, připojuje Paprocki ,,рггукіаа praw- 
dziwy na Polakach w roku 1575", v němž mluví o královské volbě 
v Polsku, do níž sám bezúspěšně zasáhl; tento doplněk v českém pře- 
kladu není. 

Poněkud více překvapuje, že český překladatel cítil značně méně 
konkrétně i turecké nebezpečí, které přece ohrožovalo celou Evropu 
a vyvolalo četné literární ohlasy i v Čechách. Naučení bajky XLVII. 
o škodlivosti zbytečných sporů zahrocuje Paprocki velmi zřetelně ve 
výzvu k evropské solidaritě proti nevěřícím. 

A tak, mój mity bracie, nie o kufel piwa, 
Jako to dzi$ widamy, radzi sie wadziwa, 
Ale raczej, mój miły, o krzywdę bliźniego, 
Gdy go od nieprzyjaciół widzisz $ci$nionego. 
Tobieć bliźni Moskwicin, Wołoszyn i Serbin, 
Karwat, Bosna, takieź teź zniewolony Węgrzyn. 


Tam nie źałuj tym pomoc, aby z twej prawice 
Pozbył Turczyn, Tatarzyn swej gołej hławice. 


Česky pfeklad je tu velmi všeobecny: 


„A protoż każdy pokojny zachovej pokoj: a kdo Zizni krve lidskć, 
at se proti Pohanüm a nepfiteli krestanskému boufi.‘ 

Paprocki v originäle пета však své učty jen s mčštanskymi 
zbohatlíky, které nemilosrdné odhání od prahu urozeného ślechtictvi. 
I mezi polskou šlechtou byly třídní rozdíly, a Paprocki nepatřil k pá- 
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nům nejmocnějším, ani nejbohatším. Byly tu také ještě politické strany, 
prudce bojující o královskou kandidaturu a Paprocki patřil ke straně, 
která byla poražena. Byl tu nový král a kolem něho vysocí úředníci 
a milci, kteří volebním vítězstvím nabyli vrchu a neusnadňovali život 
svým odpůrcům, zejména tak agresivním, jako byl autor ,,Kola rycer- 
skiego““. Byl tu nenáviděný ,,szaraczek", kancléř Zamoyski, předmět 
nejprudčí nenávisti horkokrevného Mazura. Tyto všechny starosti pro- 
nikly do sbírky bajek, kde v různých podobách nerostů, ptáků a zvířat 
nalezli aspoň na papíře autorovi odpůrci takový osud, jaký jim Paprocki 
ze srdce, žlučí naplněného, přál. Ty všechny bolesti ovšem nepálily 
českého překladatele, nebo, byl-li překladatelem Paprocki sám, v novém 
prostředí pozbyly aktuálnosti. 

Šlechtické sebevědomí polského zemana prudce vybuchá v VIII. 
bajce o moři a jeho březích. Břeh omezuje svobodu moře, které se 
prudce upomíná o své právo a vítězně drtí jeho pýchu. V naučení 
Paprocki neříká výslovně, koho míní mořem a koho jeho břehy. Na- 
značuje to jen závěrečnou otázkou, ale obsah dvojí výstrahy jasně 
ukazuje cíl. První je adresována ,,do pospólstwa *. 

Przeto, me mile morze, gdyž sie w mocy czujesz, 
A taki wielki upór tyc brzegów najdujesz, 

Którymi cie osadzit Bóg z czasu dawnego, 
Nie dawaj sie im rzadzié, psujac wole jego, 

Bo to možesz znać teraz, jako na kieł wzięły, 
Chcąc, by twoję wielmoźność w niwecz obróciły. 


Nie dajže się im mocnić, czuj się w swej moźności, 
Nie dbaj nic na ich ostrość i na ich srogości. 


Druhá výstraha směřuje ,,do brzegów upornych“. 


O wy, uporne brzegi, zali wam dla tego 
. Zwierzona jest glebokosé morza pokornego, 
Abyście wy je zgnoić w swej zagrodzie miały, 
A jemu równej władze z sobą mieć nie dały? 
Azali taką zwierzchność wam od Boga dano, 
Którą przez Matteusza do was rozkazano? 
Kto chce być u was więtszym, niechaj mniejszym będzie; 
Zeznajcie, jeśli taki dziś jest w naszym rzędzie. 
Cely tento temperamentní ütok je vzpourou svobodného polského 
šlechtice, neústupně hájícího svých práv a šlechtické rovnosti, proti- 
"pokusům o ,,absolutum dominum‘“ strany královské. Toho, který se 
na březích nejvíce vyvyšuje a na nějž se ptá závěrečná řečnická otázka, 
není nesnadno najíti mezi odpůrci autorovými. 
У českém textu je jinotaj výslovně objasněn, ale úlohy jsou změněny 
Pokořené břehy znamenají poddané, moře krále. Není tu buřičské 
výzvy k poddaným, aby neustupovali nátlaku vrchnosti; naopak, 
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ücta a pokora pred králem je tu néco Bohem naïizeného a tradicí po- 
svéceného: 


„Králové čeho od nás žádají prosbou, jejich prosba a žádost stojí za 
poručení, tak se ponižujme a kořme, jakobychom předkův našich ustano- 
етеги 


Avšak vedle toho ne sice hrozba, ale důtklivé napomenutí vlád- 

noucím: 
BA EE E 
gui tuo nomini velis ex aliorum laboribus libáre laudem, hleď se (prý), 
aby sobě nemoudře nepočínalo, a jménu svému z cizí práce sobě slávu 
nepřivlastňovalo.““ 

Rozdíl v politickém zřízení polském a českém jeví se v bajce XXV., 
poučující o moudrosti královské. V originále autor napomíná čtenáře, 
aby si volili krále moudrého, ,,bo głupi król lud zgubi“, překladatel 
naopak připomíná králům, o jejichž volbě tu není řeči, aby milovali 
„světlo moudrosti“ 

V kapitole LX XIX. k bajce o zrádné strace, dvorském služebniku, 
v níž varuje před důvěrou k vlivným přátelům, připojuje Paprocki 
známé vypravování, jak krysy v zájmu sebezáchovy chtěly připnout 
kocourovi zvonec na krk, plán však okamžitě ztroskotal, když se začalo 
mluvit o tom, kdo jej má provést. Tuto bajku Paprocki velmi případně 


aktualisuje: 

Własną my teź tych szczurków w sobie sprawę mamy, 
Bo na te swoje koty często się zmawiamy, 

Jakobyśmy ich mogli wściągnąć w ich chytrości, 
Którą oni nam zwykli psować te wolności, 

Które przodkowie naszy swą krwią oblewali, 
A na wszem z tymi koty równą nam działali. 

Alié, kiedy potrzeba, wszyscy umilkniemy, 
Dość na tym, gdy się doma o tym namówimy. 


Tato zřetelná a přesně mířená rana je у překladu úplně zevšeobec- 
něna, takže ztrácí konkrétní smysl. Tam se totiž prostě praví: 

„Pročež i po dnes mnoho jest daremných někdy slov mezi lidmi, 
které gruntu, ani podstaty žádné nemají: Mělibychom na to pozor dáti, 
abychom ptáka po peří a vlka po srsti poznati mohli, by on kůži jehněčí 
na sebe bral.“ 

Zajímavé zevšeobecnčni aktualni tendence je v bajce LXXXVIII. 


o slonu a Ivu, k niź originál pfipojuje toto naučeni: 


„A tak mili królowie, nie tak jak wam szepca 
Te nikczemne zwierzeta, co to cnote depca, 

Sądź kaźdy według prawdy, której jawnie doznasz, 
A grom zawsze pochlebce, gdy fałszywe poznasz.“ 


V českém textu zní tato poučka takto: 


„Ne tak tehdy, Páni, jak vám kdo do ucha natrousí omylných řečí, 
i hned byste všemu věřili. Než s oným Alexandrem jedno ucho pro pů- 
voda měli, druhé pak zacpali chovaje Je pro obžalovaného. 
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Originál zřejmě varuje krále před špatnými rádci a za daných 
okolností bylo každému polskému čtenáři jasno, kdo jsou těmito „„ni- 
čemnými zvířaty““ míněni. Překlad i terminologií přechází zřejmě do 
oblasti právní a doporučuje známou devisu soudní objektivity: „audia- 
tur et altera pars“. 

Kromé nenávisti ke krälovskym rádcüm a üredniküm, vitčzum 
v politickém zápase, trápí Paprockého i hnčv proti bohatym magnátüm. 
Mluví z ného polsky drobny ślechtic, ktery je si védom toho, Ze rodem 
a üstavními právy je roven i nejvćtśim rodûm magnátskym, nevyrovná 
se jim však bohatstvim a mocí. Proto stále stihá jejich pychu a zpup- 
nost. V českém překladu tento význačný rys Paprockého satiry je také 
setřen. ` 

V XXXV. příkladu o dříví cedrovém s hrdostí vyzdvihuje Pa- 
procki důležitost drobné šlechty: 


Maloé zacni panowie swa zacno$cia zbroja, | 
Kiedy przy nich ci drudzy drobniejszy nie stoja. 
Hned však se vrhá na mocné tohoto světa, kteří tuto prostou 
pravdu nechápou: 


Nie dbajac na to dzisia, braciszku, panowie, 
Mniemaja žeby sami byli tu bogowie. 
Mówią: ja pan z przodków swych, ten nie dawno powstał. 
A jakoź, miły panie, twój dziad tego dostał?... 
... Bo dziś pany pieniądze zacnymi działają, 
Mali je szwiec, i tego zacnym nazywają. 
Aleby nam zacniejszym godno nazwać tego, 
Choć chudzina, gdy widzim zacne sprawy jego. 


Překlad tu zase naučení zevšeobecňuje a rozšířením na nejrůznější 
stavy paralysuje jeho konkrétní zaměření: 

„Ne vždycky lidé možní a potentáti velicí užiteční bývají, nýbrž 
mnohdykráte velice škodí, příklady toho až podnes mnohé mezi lidmi 
se nacházejí, že když někdo při sobě buďto rod, nebo možnost větší uznává, 
hned za nic sobě všecky jiné pokládá, jak v panském tak v rytířském 


stavu, jak mezi duchovními, tak mezi světskými, jak mezi měšťany, tak 
mezi sedlaky.“ 


Jak ponižující bývá pro chudého šlechtice společnost velkých | 
panu, Paprocki dobře poznal a vedle stížností na magnátskou pýchu. 
dovedl i urozenému chudáku poraditi, aby se neponižoval hledáním 

vyšší společnosti a nepohrdal svým prostředím. Je to poučka, kterou 
_ nalézáme i v českém překladu, je však zajimavo, že na jiných místech. 
Tam, kde Paprocki zřejmě má na mysli dvojí vrstvu šlechtickou, český 
překlad zůstává všeobecný a abstrahuje od konkrétních třídních roz- 
dílů. Naopak, kde se jedná o vrstvy neurozené, k nimž Paprocki mä: 
jen pohrdání, u překladatele se projevuje táž stavovská pýcha, která 
vede Paprockého, jedná-li se o chudou šlechtu. Jedna a táž poučka 
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o tom, že nikdo se nemá povyšovati nad své prostředí, velmi často se 
v bajkách vyskytující, má v konkrétní aplikaci různý charakter. U Pa- 
prockého se neurozený nemá strkati mezi šlechtu, protože to je projevem 
trestuhodné, ničím neodůvodněné pýchy, chudý šlechtic nemá hledati 
společnost šlechticů bohatých, protože tím zadává své důstojnosti 
a stavovské hrdosti. Toto sebevědomí káže překladatel měšťanům, 
kdežto vzájemný poměr různých vrstev urozených jej nechává 
chladným. 

Tuto myšlenku aplikuje na př. Paprocki v XLII. bajce o velké 
rybě, zvané ,,sturio‘‘, které nestačila společnost drobných ryb v řece 
Pádu a odplula proto do moře. Tam však mořský vlk rozhněván ji za- 
hubil se slovy: 

„А poco$, panie bracie, przyszedł między pany, 
Kiedyś tu w naszym kole nie jest obwołany. 
Z toho vyplyva nauteni, Ze snaha po vyrovnání s vyśśimi śkodi 
a niči. 
„А tak, namilszy bracie, miejmy to na pieczy, 
Nie bądźmy nazbyt chciwi na doczesne rzeczy. 
Gdyć dał Bóg źyć poczciwie, a masz z gębę chleba, 
Powiedz sam, jakoś dobry, czegoć więcej trzeba? 
Cóžci po tym orszaku, po zgrai bezmiernej, 
GdyZ to odprawić może jeden sługa wierny. 
Cóž po dłuźszym tytule twojej wielmoźności, 
Gdy pychy nienawidzi Pan na wysokości. 

Pfekladatel, kromé nékolika citátü, spokojuje se jen strućnym 
obecnym nautenim: 

,ProtoZ vystříhejte se v3elijakou(!) snaZnosti, a nedopouštějte 
k sobé pejše pfistoupiti, aby vas nepodvedla, jako tu rybu Sturyona!“ 

Jak osudny byvá spolek chudáka s mocnym, to ukazuje i XX. 
bajka o stříbru a zlatu: 

„A tak kaźdy człowiek ma wystrzegać sie tego, 
Do towarzystwa nie brać sobie moźniejszego, 
Bo сіе wszedy ukrzywdzi, i u biednej misy | 
Siedzieszli z nim, on bierze zawsze kęs namilszy. 

Pieklad pfipomíná tu jen rüzná prísloví, jako: 

„Chudy s bohatym spolku a bratrství nemívej““; ,,Mdlym silný málo 
kdy věrně udělá““ atp. 

Ještě hůře se vede chudáku, jestli s důvěrou mocnému pánu slouží, 
jak ukazuje XXIV. bajka o kotlu a řetězu. 


„Takiež teź i ty panu słuź dziesięć lat dobrze, 
Będziesz w łasce u niego, nagrodzić to szczodrze, 
Obiecować ci będzie, — a jedna godzina, 
I za szeląg nie będzie stała ta przyczyna. 
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Tylko že to obaczy, že mu nie chcesz stužyć, 
A 17 obietnicami nie može cie zdlužyć, | 

To niecnota i zdrajca bedziesz na odprawie, ` s 
By nic nie dać, nie pojźrzy na ciebie łaskawie.“ 

O tom všem neni v éeském prekladu ani slova, což je velmi dobře 
pochopitelné, protože takováto sentence byla by velmi neoportunní 
vzhledem na mocné české a moravské protektory Paprockého. 

Vedle antagonismu k měšťanstvu a velkým pánům projevuje se 
však u Paprockého i pocit solidarity drobné masy šlechtické. Bajka 
CXII. o kozlu a koze přináší toto naučení: 

„A to miej na pieczy, mój bracie jedyny, | 
Iżebyś w towarzystwie chował się z drugimi. 
Niech myśl twoja i wola z družyna się zgadza, 
Bo kto bracią opuszcza jawnie sie sam zdradza.“ 
Prekladatel nahrazuje to zase obecnou sentenci mravni: 


„A protoż każdy hled' dobrého tovaryśstvi neopouśtćti, узак ni, 
takového, které viceji rozpustilosti, opilství, a všeho zlého se přidrže 
a rodičům svým statky utrativše, k hanbě bývají, ale takového, kteří 
řádu dobrého ostříhají jiné od zlého odvozují, ake všemu dobrému a pro- 
spěšnému užiteční bývají, s takovými se spřízni, chovajíc se k nim ná- 
Теле: 

Český překladatel, který tak zevšeobecňuje a neutralisuje narážky 
originálu na vzájemný poměr různých šlechtických vrstev v Polsku 
a jejich spory s králem a úředníky, projevuje naproti tomu překvapující 
samostatnost a prübojnost na poli jiném. Je to tam, kde se jedná 
o sociální tendenci proti útisku prostého lidu, poddaných, jejich pány. 
Zde poměr je obrácený. V originále všeobecná, často vícesmyslná 
stručná narážka, v překladu široce rozvedené napomenutí, překvapující 
vřelostí výrazu a často i prudkostí útoku. 

Bajka XXVI. vypravuje o vzpouře jedovatého hmyzu proti routě, 
která svými léčivými schopnostmi chrání člověka před uštknutím. 
Routu, statečně hájící své humanní poslání, klade Paprocki — ve shodě 
s textem latinským — za vzor úředníkům. 

Takciby właśnie czynić mieli, bracia mili, 
Ci, które nam za starsze nasze posadzili. 
Bronić nas od szkaradych bazyliszków srogich, 
Nie dopuścić im szkodzić nas, ludzi ubogich. 


Ale sami stoją nam za niecne robaki, 
Bo szkodzą, kędy mogą, barzo nieboraki. 


Tuto obecnou pouéku nahrazuje piekladatel projevem zřetelněji 
zaměřeným a velmi ostře stylisovaným: 


К „Tak též i všeliká vrchnost činiti by měla, od Pána Boha lidem 
i od králův nařízená, aby týž lid věrně a upřímně od těch hadův, kteří 
9 jich statky i o zdraví stojí, bránila a hájila, ale sami oni mnozí jsou 
horší nad hady. Neb kde mohů lidu pod správu jich náležejícímu často- 
kráte škodí a sami se v tom nepoznávají, co o jiných smejšlejí, to i na 
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budoucí i syny jejich prijíti müZe v brzcém čase. Nebo mnozi z nich folk 
a ruku drži nad bohatým, když potřebného utiska a роНа це, kdvž jim 
pomaże a daruje, at na potrebného pojednou excutio dojde, a kdyby se 
nejmyné bohatému sprotivil, hned uzívají ukrutenství, Zádné lásky, 
Zádné milosti nedojde, ani polehćeni... Jest tehdy naé naïikati téchto 
časuv, nebo všickni hadovć możni na lid povstávaji a pro nespravedlnost 
mnohé vrchnosti, партије se ono, co pravi Ambroż Svaty: ,,Cum viro in- 
digno indulgetur plurimi ad prolixionis!) peccatum provocantur.* 


Tuto invektivu, vrcholici hrozbou vrchnostem, Ze to, ,,co o jinych 
bychom pokládati za biblické pokäräni, v jehoż apokalyptickém znčni 
se nejeví nic vice, než hluboce křesťanská oddanost Kristovu učeni 
a stylistická prarafráze některých knih Písma svatého. Poněkud jiného 
zabarvení však tato hrozba nabývá, uvědomíme-li si, za jakých okol- 
ností byla psána. Bylo to v době selských bouří, které vypukly v Ně- 
mecku a šířily se odtud do sousedních zemí. Paprocki tyto události znal 
a ve svých historických spisech je podrobně, s živým zaujetím líčil. 
Ve spojení s tímto současným faktem historickým není anachronismem, 
vidíme-li v této hrozbě připomínku možnosti sociální revoluce. 

Ještě lepší příležitost k uplatnění sociální tendence měl překladatel 
v LXXXIII. bajce o včelaři a včelách, které dal daleko hlubší smysl, 
než má ve versi polské i latinské. Včelař měl velký užitek ze svých včel, 
jednou se však rozzlobil, že při vybírání medu jej několik včel píchlo, 
a ve zlosti celý roj vypudil; včeličky odletěly a včelař zchudl. Latinský 
originál navazuje na to poučku, vyjádřenou latinským citátem: 

„„Debet dura sustinere, qui de dulci vult habere.“ 

To Paprocki rozvádí čtyřverším: 


Ale my dziś zarazem pany zostać chcemy, 
Za nic sobie modlitwy i posty ważemy. 
Owa w wielkiej rozkoszy zbawienia szukamy, 
Lecz podług słów Jopowych z tego nic nie mamy. 


Prekladatel vśak pravi: 


„I my pojednou zbohatnouti chceme, Poddanć naše zloupivše, kterí 
nam k bohatství dopomáhají, závidíme jim Zivnosti dobré, nic nechceme 
uznávati, Ze z bohatých poddanych pani bohatnou: Než my jich bohatých 
míti nechceme, až právě je jako ten sedlák své včeličky rozženeme, ne 
panskou a laskavou tvář k nim mnozí, ale tyranskou prokazujeme, 
a hůř někdy nežli tyrransky s nimi nakládáme.““ 


Podobnou hrozbu, tentokráte však bez výslovného sociálního 
odůvodnění, vyslovuje překladatel ještě při CV. bajce o psu a vlcích. 
Bajka vypravuje o tom, jak vlci lstivě zvolili svého nepřítele psa králem, 
když však tento, veden pýchou, volbu přijal, byl od svých nových pod- 


1) V českém i polském textu ,,prolixionis“, v latinském ,,proditionis**. 
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danych rozsápán. Paprocki v pfipojeném napomenuti naráží opět na 
ožehavou otázku královské volby: 
A tak ty, któryś chciwy jest tej próźnej chwały. 
Strzeź sie, by cie ci wilcy w tym nie oszukali. 
A wywiódszy z pałacu swego spokojnego, 
Nie przywiedli ku wzgardzie, zginienia marnego, 
Wspomniawszy burdy, które z przodki twymi mieli, 
Abyć ich znakomicie obrzydzić nie chcieli. 

Překladatel se tu značně odchyluje od smyslu bajky; nemá již na 
mysli bláhového psa, který pro marnou slávu opouští bezpečný domov, 
nýbrž ty, kteří stojí na vysokých místech a nemají vědomí osobní od- 
povědnosti; jim je adresován jeho varovný hlas, který v době před 
katastrofou bělohorskou zní téměř prorocky: 

„A protož vy, kteří chcete býti nad jiné vzáctnější, a svou milou 
Vlast i obecní dobré opouštíte, její svobodám ubližujete, šetřte se, abyste 
podvodně někdy oškrábáni nebyli, a lahodnými řečmi nabádáni jsouc, 
o statky i o hrdla nepřišli, abyste vlky nepřátely vaše pustíce na svá 
zboží, sami nezahynuli.“ 

Jiný zajímavý rozdíl mezi textem polským a českým se projevuje 
po stránce náboženské. Paprocki nejednou tak, jako bouří proti mag- 
nátům, královským rádcům, ba i samému králi, zaútočí si i proti kněž- 
stvu, zvláště proti jeho světským zlořádům. Je tu již zajímavý rozdíl 
i vůči originálu latinskému, který hlásá asketické ideály středověku, 
varuje před hříchy, jichž se mohou dopustiti duchovní, ale kněžstva 
jako stavu se nepřátelsky nedotýká. Český text opět velmi pečlivě 
všechny antiklerikální útoky potlačuje, což je pochopitelno vzhledem 
k mocným duchovním protektorům Paprockého. 

Bajka XVI. vypravuje o kamenu topaziónu, který se z Arabie 
dostal do Říma a byl zasazen do krucifixu v chrámu svatého Petra 
a velmi ctěn; toto postavení jej však omrzelo, chtěl poznati svět, vyšel 
Z posvátného místa a od lidí byl rozbit, pohozen a ušlapán. Latinský 
originál pak v citátech ze svatých otců varuje duchovní před opuštěním 
služby Bohu, dávaje naučení: 


„Ergo caveant religiosi ad seculum redire, ne similiter pereant.* 


Pak následuje ještě dlouhý příběh, Paprockim neopakovany, o zboż-. 
` ném poustevníku, který se dal ďáblem svesti k návratu k světským 
statkům a končí naučením: 


„Ideoque dico, fratres, quia monachus nunquam debet, quamvis . 
suasus ab aliquo,egredi de cella sua.“ 


Paprocki používá této příležitosti k dosti neomalenému útoku na. 
kněžstvo, zostřenému ještě poznámkou, že vlastně to nejhorší neříká.. 
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„Bernardus zaś tak mówi: „Sługę Christowego 
Nie trzeba więcej umieć, tylko wolą jego.“ 
Tenże woła na nasze dzisiejsze prałaty, 
Gi, co są duchownemi dobrami ditati, 
Aby się juź sprawami namniej nie bawili 
Świeckimi, boby urząd ten swój poszpacili. 
Acz nie moja rzecz pisać, leczby się godziło, 
Wieleby się sprosnych spraw ksiežych wyjawilo.“ 
Prekladatel se z oZehavé situace vyprostil dosti nemotorné: 


„A Bernard S. dí: sluzebníku Kristovému nejní potfebi mnoho 
védéti, toliko vüli svatou jeho. Nemáme o vysokych a hlubokych vécech 
se vyptávati, toliko to, co se nam dává od vrchnosti za naučeni, plniti. 

adny nemá se o to pokouśeti, co stavu jeho nenáleZí, aby snad místo 
zvelebení k hanbé nepřišel.“ 


Take XXVIII. bajky o vdééném zajici, uzdraveném „,bożim 
drívkem"'', použil Paprocki k ostrému utoku proti duchovním. Latinský 
originál má tu jen sbírku průpovídek, nabádajících k odplácení dobro- 
diní, které polský šlechtic adresuje zřetelněji v připojeném verši, na- 
zvaném ,,Lament na dziesiejszy wiek*'. 


„Patrzaj obojga stanu, nie trafisz takiego, 
Aby miał poratować człowieka nędznego. 

Patrzaj ojców duchownych, jako dziś zhardzieli, 
Nie znają tych, co od nich dobrodziejstwo mieli.“ 


Preklad uvádí sice také duchovni, ale bez zvlaśtniho dürazu: 


„Pohled’, prosím na všeckny strany, a na stavy oboji, jak duchovni 
tak světský. Мерата је žádný na své dobrodince, kteří ho na nohy po- 
stavili.““ 


Paprocki pak ještě jednou zdůrazňuje, koho má na mysli, když 
sbírku citátů uvádí slovy: 

„Odpuść teź, iZ ci wspomnię, prałacie, Kathona.“ 

Překladatel tu přímé oslovení opět vypouští: 

„Pamatuj, prosim, na ono propovědění Catona.“ 

Nejjízlivěji napadl Paprocki stav duchovní v bajce XXXI. o Ve- 
nuši a mandragoře. K bizarní bajce, vypravující o tom, jak léčivá 
mandragora, „„jináč рирепес“, odmítla příkře bohyni Venuši, prosici ji, 
aby jí pomohla k oplodnění, je přidáno ještě několik vypravování 
o statečném chování ctnostných mladíků a zbožných mučedníků vůči 
ženám všetečným a z nich vyvozeny poučky pro cudný život. Polák 
přidává k tomu zlomyslnou otázku (Pytanie): 

Powiedzže mi, mój bracie, najdziesz dzi$ takiego, 
Zwlaszcza w stanie duchownym czlowieka dobrego, 
Coby przykład tych wieków drugim takže podał? 
Nie masz, juź Bóg takowe do nieba pochował! 
Český překlad výjimečně je zakončen také latinsko-českým ver- 
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O mládenci pamatujte, a cnosti se přidržujte 
Neb vám v&echném blaze bude, a żivot strachu pozbude. 

Několik okleštěných narážek na kněžské nemravy vynahradil si 
překladatel bohatým rozšířením tendence jiné, která se v textu polském 
vyskytuje jen v mizivém měřítku. Jsou to prudké útoky proti kacířům 
a odštěpencům od Církve Páně. V těchto partiích je český překlad snad 
nejmnohomluvnější a nejvášnivější. Každé sebenepatrnější příležitosti 
využívá k proslovení dlouhých, neobyčejně silnými výrazy protkaných 
filipik proti škůdcům církevní jednoty. 

První příležitost k tomu dává X. bajka o ohni a vodě, které latinský 
originál používá k poučení: 

Ita nec bonus sociare se debet nec habitare cum malo et perverso, 
gui est suus contrarius, guia leviter perdit justitiam et famam suam et 
omnem operationem bonam propter societatem perversam. 

Paprocki odchyluje se tu dosti daleko od textu originálu i smyslu 
bajky a přidává rozkošný dobový obrázek o ženách dobrých, chudých 
a skromných a ženách zlých, žijících v nádheře a bohatství, který končí, 
podle svého zvyku, antifeministickou sentencí. 

Český překlad rovněž se nespokojuje několika citáty originálu, 
nestará se však ani o zkažené pohlaví ženské, nýbrž obrací tendenci 
jinam: 

„Apoštol Páně také mluví...: Oznamuji vám, bratří, ve jménu 
Pána našeho Ježíše Krista, abyste se vzdalovali od každého bratra 
nepořádně se spravujícího. Ale my se toho nevystříháme, spíše takového 
rady poslouchajíce a naučení, který v žádném pořádku, pod žádnou vrch- 
ností sám není, než jako divoký osel se řídí a spravuje, podlé domnění 
svého, a ne podlé naučení Ducha Svatého a řádu dobrého... Ale to 
činíme zle, že více věříme falešným a omylným básněm člověka ničem- 
ného a bludného, nežli Pastýřům Páně velikého ovčince. Mnohý hledě 
na jejich chlupaté hlavy a pokornou postavu, všemu věří, a toho nešetří, 
že ctnosti žádné při nich není, kteří pod žádnou vrchností býti nechtějí, 
od Pána Boha samého zřízenou. Nebo kdo se skrývá s učením svým po 
koutech, a kdo na sebe béře ouřad Církevní, krom povolání a vyslání 
předně Božího, potom Vrchnosti jím samým a Apoštoly nařízené, která 
sucessive, to jest posloupně až dosavád jest, ten a takový poběhlec 
a odřezanec od Církve jest, jakž Pán sam pověděti ráčil...“ 

Bajka XXIX., vypravující o jitroceli, který uzdravil málé opi- 
čátko, trpící psotníkem, poučuje o tom, že, chceme-li býti zdrávi, 
máme si nalézti dobrého doktora. Od bolestí světských přechází originál 
ovšem k chorobám duševním, doporučuje dobrého a učeného kněze; 
poučku doplňuje ještě zajímavým vypravováním, v českém i polském 
textu vynechaným, o pirátovi, hledajícím zpovědníka; když první 
zpovědník mu předepsal za pokání pout do Říma, pirát jej zabil a šel 
k druhému; tam to dopadlo stejně a napravil jej teprve třetí zpovědník, 
dobrý znalec lidské duše, který od něho nežádal nic jiného, než aby, 
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ай jednou итоге, dal se aspoń pohibit. Tak mu uvedl na mysl poslední 
véci Clovéka a odvedl jej od hríchu. 

Paprocki pfipojuje dosti obecnou vyzvu ,,do prawdziwych chrześ- 
сап“, aby hledali dobrého kněze: 


„Takžeé tež i my, bracie, wlasnie czynié mamy, 
Gdy lekarza pewnego duszom swym szukamy: 
Szukajmyž go z pilnoscia, patrzmy takowego, 
Coby umiał wywikłać nas z grzechu naszego. 
Jako Augustyn święty naukę podawa, 
Mówiąc: „Niechaj kapłana takiego dostawa 
Człowiek, coby go umiał oczyscić ze złości, 
A potym jego duszę wprowadził w radosci.“““ 


Této jistě velmi vhodné příležitosti český překladatel vydatně 
využil: 

„Tak i my máme činiti, když duší našich spasení vyhledáváme, 
takových doktorův a lékařův vyhledávejme, kteřížby to nám spůsobiti 
mohli a uměli, cožby k zdraví našemu prospívalo, a k spasení duší našich. 
Nehledejme jich po čertových peleších a skrejších, nebo takoví nic 
jiného, než duší zatracení a jedovatého pekelného hada původem jed za 
lékařství spůsobiti nemohou. Ale hledejme jich v Církvi Páně, v té Církvi 
vyhledávali to sobě Otcové Svatí a předkové naši, o kterých nám toliko 
Písmo Svaté vypravuje, kdež ne za peníze, ale za pobožné modlitby 
lékařství dušem se dává... Ale snad někdo řekne, že mnohem víceji 
kněžím jednoty Katholické aneb Římské se dává, nežli v jiných koste- 
lích, v kterýchž též vůle Krista Pána se oznamuje a hlásí. Na to od- 
povídám tak: Že někteří učitelové nejsou k spasení, ani učení jejich, 
nýbrž k zatracení, proto, že nejsou řádně od Krista Pána k tomu po- 
voláni: Mnohý uteče od kopyta neb od kladiva, nemoha svých dětí živiti, 
a nechtěje pracovati, dá se v valchování Písma Svatého, přetřasuje je 
vedlé vůle své, co se mu nelíbí ujme, a čemu nerozumí, vymaže... Ptej 
se jich, prosím, kdo je poslal, aby hlásali a kázali ukrytě slova Boží: Po- 
stranními odpovědmi a Sophistickými krátce tebe odbudou. Než cokoli 
víceji dáš všeobecné pravé Církvi, mimo povinnost svou, ke cti a chvále 
Pána Boha dáš. Nebo dí Apoštol Páně: Dejte, a bude vám dáno Králov- 
ství Nebeské, by ty nejhoršímu knězi dal potřebnému, Pánu Bohu 
HS 

Hluboky rozdíl v pojeti ukazuje bajka XLI. o štice а bazilisku. 
Není tu zvláštního rozdílu v obsahu. Příběh i naučení v textu latinském, 
polském i českém jsou téměř stejné. Ale styl ukazuje na trojí různé 
myšlení, trojí stadium myšlenkového vývoje v Evropě. Latinská bajka 
je typickým příkladem gotiky, jejího světového názoru i pojímání pří- 
rody. Zvířata, přes to, že autor je ponechává na této zemi a popisuje 
metodou učence-přírodopisce, jsou chápána symbolicky, s jejich vzhle- 
dem i životem je spojována řada pověr, tajemných poslání i středověké 
exotiky. 


„Lupus marinus id est lucius habet in maxilla dextera spinam ad 
modum crucis et si diligenter perscrutatus fueris, invenies eam. Tolle 
ipsam et in panno lineo involve et porta tecum et non captivaberis, et si 
captus fueris, non teneberis. Hoc enim dicitur saepe expertum. 
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Štika má ve svém téle dva kiiże a ten, kdo je najde a nosi je 
u sebe, zabalené v šátečku, nemůže byti v bitvě zajat, a je-li zajat, bude 
vyproštěn. 

„Basiliscus graece latine dicitur regulus, eo guod sit, ut dicit Isi- 
dorus, rex serpentum.“ 

Je to strašný had, mající na hlavě bílou skvrnu jako diadém, který 
svým sykotem zabíjí lidi i zvířata a ničí rostliny; je tak jedovatý, že 
dotkne-li se vody, otráví ji a činí ji smrtelnou. Jen lasička, od Boha 
k tomu stvořená, může jej přemoci, ale to jen tehdy, nají-li se před tím 
hořké routy a tak se stane imunní proti jeho jedu. Teprve když se roz- 
padne v popel, ztrácí bazilišek svou zhoubnost a tento popel ,,operatio- 
nibus alkimiae utilis creditur et maxime in transmutationibus metallo- 
rum‘. Tento hříšný bazilišek, převlečen do mniší kápě, přišel k břehu 
mořskému a žádal zbožnou štiku s dvěma kříži, aby jej poučila o křes- 
tanství a připravila k přijetí svatého křtu. Štika však poznala v něm 
pokrytce, s prudkými slovy jej zapudila a poskytla tak vhodný úvod 
k sbírce citátů, počínajících obílenými hroby evangelisty Matouše. 

Všechen tento složitý aparát středověkého vidění světa je u Pa- 
prockého téměř potlačen. V lehkých, zábavných verších jsou před- 
staveny obě nestvůry a vyprávěn pak jejich příběh, z něhož mystika 
zmizela a alegorie, přenesená na tuto zem, působí bizarním kontrastem. 
Většina citátů je pak nahrazena veršovaným napomenutím, bez apo- 
kalyptické hrůzy a vášnivé nenávisti. 

„Azaž dzisia nie mamy takich ojców świętych, 
Którzy pełni chytrości i jadów przeklętych. 
Czyniąc sobie boźniczki, to rybki chwytają, 

A one i znowu krzczą, wiary nauczają. 
Skądźeto masz, przeklęty bazyliszku zdradny, 
Któryś przyniósł do Polski ten obyczaj źadny, 
Ze$ wyłudził te rybki z Pańskiego kościoła? 
Jesteś i bazyliszek i zdrajca ich zgola.“ 

Pak následuje latinsky citát o obilenych hrobech a k tomu jeśtć 
dodatek: 


Także się wy teź ludziom właśnie znać dawacie, 
A wewnątrz jad i zdradę tak szkaradą macie, 

e prze wasze niecnoty i Bóg was nie pragnie 
I z swojego kościoła wykinat was žadnie.“ 

Mluví tu sice katolik, odpůrce jinověrců, ale jeho polemika je ve 
výrazu dobromyslná, operuje lehkou ironií, rozmlouvá s odpůrcem 
otázkami, kárá jej, ale neproklíná, zdrobnělými výrazy uhlazuje ostří 
textu. Mluví tu katolík renesanční, mající před sebou velký básnický 
i lidský vzor Jana Kochanowského. 
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Toto přátelské napomenuti, které Paprocki mohl zcela dobře po- 
vidati bratru-šlechtici, šířícímu náboženské novoty, při kalíšku vína, 
přechází v překladu českém do zcela jiné tóniny. Biblické citáty na- 
bývají tu opět své strohé, gotické podoby, lehká ironie přechází ve 
vášnivou apostrofu, příkře odhalující hlubokou propast dvou světů 
a naplněnou všemi hrůzami barokní eschatologie. Legendární štika 
se mění v protireformačního jezuitského kazatele, sršícího pekelné 
plameny proti nenáviděným odpůrcům. Mluví takto: 


. „O Hippocrita cucule. O falešný bratře, mordýři a zhoubce lidský. 
Oulisná, ale zrádná jsou slova tvá, i oči tvé, mordýři lidského pokolení: 
Běda tomu domu, do kterýho ty nahlédneš, znám já tvé náboženství 
falešné. Odstupiž falešný a zrádný pokrytče: O tobě a o tvé jedovaté 
sektě píšíc onen vznešený mudřec Isidorus mluví: Hypocritae vero in 
occulto sunt mali, et palam bonos se ostendunt. To jest: Pokrytci bez- 
božní, tajně nepravé věci přemejšlejí, ale zjevně, a na oko pokorní a dobří 
se býti ukazují. Vašeť to jest povinnost, všelijakou zlost vymýšleti, a na 
pohledění lidem se ukazovati dobrotivými. Takových tobě, příšero 
pekelní, dopuštěno jest zarážeti a podvodně oklamávati, kteří jiné též 
výborně v tvé škole naučili se oklamávati, lichevníky, neznábohy, smil- 
níky, novověrečný lidi, a falešné učitele. O vás mluví Spasitel, jehožto 
vy rouhači, a Svatých volených jeho jste. Vae vobis Hippocritae. Běda 
vám pokrytci, jenž jste podobní hrobům obíleným a Syrenům bestyem 
mořským. Neb hroby zdají se lidem zevnitř pěkní, a vnitř smradu 
umrlčích kostí, žížal, žab, a jiných jedovatostí jsou plní. Tyto pak 
lahodným svým spíváním lidi k sobě přivábivše, o jejich bezhrdlí smejš- 
lejí. A protož jdi préč, příšero jedovatá, jdi od břehu tohoto. Nebo já 
tobě pravím sama o sobě: Odi virum duplici corde natum, bonum sermo- 
nibus, inimicum moribus. To jest: Nenávidím muže dvojího pfirození: 
řečí dobrého přítele, nepřítele mravy aneb skutky.“ 


K bajce XLIX. o orlu a Ivu, poučující o nevérnych rádcích a služeb- 
cích, přidává český překlad myšlenku, kterou nenajdeme ani v textu 
latinském, ani polském: 

„Tomáš S. oznamuje Tres species infidelitatis, totiž: Troji znamení 
aneb zpüsob nevéry a neupiímnosti, Paganorum, quae gravis est. 
Iudaeorum, quae gravior. Haereticorum, quae gravissima. To jest: 
Pohanüv která těžká jest. Židův těžší. Kacířův nejtčžši.“ 

K podobnému závěru dochází český překladateli v bajce L. 
o ptačím sněmu, kárajícím neposlušnost. K hlavní myšlence latinského 
i polského textu, že , magnum est vitium inoboedientia, guia Angelus 
coelum, Adam paradisum, Saul regnum, Salomon perdidit amorem 
divinum““, připojuje aktuální doplněk: 


„Ach, coby nyničko mohlo se mluviti, jak mnoho se jich Inachäzi, 
kteří svou spürnosti odřezají se od Církve S. a tím velikého neposlušenství 
znamení na sobě ukazují proti Pánu Bohu vrchnosti a Vykupiteli svému, 
kteří stratili amorem divinum, totiž milování Pána Boha, stratili Králov- 
ství věčné... Sektáři nechtějí na to pamatovati, že u Pána Nullum maius 
guam inobedientiae malum, horšího nic nejni jako neposlušenství.“ * 


V mravokárné tendenci vůbec text český je nepoměrně ostřejší, 
než polský; tam, kde Polák lehce napomíná, Čech zlořečí a hrozí nej- 
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těžšími tresty, užívaje drastických výrazů i přirovnání. V bajce ТУШ. 
o rozmařilém ptáku karflanku Paprocki kajícně se přiznává: 

I nas ci dzi$, zaprawde, jest na $wiecie wiele, 

Co się rzeczy uczciwych wymawiamy $miele ` ` 

Dla tych naszych rozkoszek, które nam smakuja, 

A bardzo stateczno$ci každej zakazuja. 

Český překlad se vyjadřuje o mnoho ostřeji: 

„Mnoho takových karflankův nyní na světě, jenž postův neznáme, 
ráno vstávat nechceme, a ve všelijakých rozkošech a marnostech, co 
svíně v kališti, se válíme.““ 

Daleko hrozněji vyhrožuje český překlad i tulákům, povalečům 
a těm, kteří shovivavosti je podporují, v LX XIV. bajce o ptáku mergu- 
lovi. Paprocki píše: 


Ažaž takich mergulów dzi$ malo widzimy, 

Którym takiej swejwoli spro$nej dopuscimy: 

Go chodzi dom od domu, złości wyrządzając, 

A łotrowskiej źywności sobie nabywając. 

Biada, biada starszemu czasu swego będzie, 

Gdy go Pan z tej zwierzchności liczby słuchać siędzie. 


Česky překladatel vyjadřuje to takto: 


„Мпоћо takovych merkulüv mezi lidmi se nachází, kteïi Zivnosti 
své pracné dobyvati nechtéjí, než toulajice se kout od kouta, a dum od 
domu, nenáleZité Zivnosti své dobyvají..O vrchnosti, pomsta od Pána 
Boha přijde na tebe, která rozpustilych netresceš, a v žalářích hladem 
i trestáním je dobře činiti nepřinutíš, aneb hladem neumofiš.“ 

Těžkou životní zkušeností byla pro Paprockého žena. Pravdě- 
podobně to bylo jeho nezdařené manželství, které jej vedlo k tomu, 
aby s takovou oblibou sbíral a rozváděl antifeministické látky a vý- 
roky, o něž ovšem ani v tehdejší, ani ve starší literatuře nebylo nouze. 
Také ve svých bajkách využívá každé příležitosti, které mu poskytuje 
originál, aby projevil svou nechuť ke krásnému pohlaví. Se zřejmým 
zalíbením přebásňuje si na př. nepříliš galantní promluvu mandragory 
ke krásné Venuši v bajce XXXI. 

„+... Juž się powietrze, ziemia tobą zaśmierdziała, 
Od twego wszeteczeństwa, mercho niewstydliwa, ...“ 

K bajce X. üplné nezávisle na latinském originale a temči bez 
logické souvislosti s vypravovanym příběhem připojil napomenuti: 
„Mežu, Zenie nie folguj, włóź na nie kapturek, 

Daj jej miasto złotego konopniany sznurek.* 

Cesky piekladatel si tuto sentenci nahradil filipikou proti kacířům. 
V bajce LXXVII. o ,,hrdličce, ptáku čistém a o jiných ptácích vše- | 
кеспусћ“ ostře útočí na vdovy, chtivć tělesné rozkoše, což mohl do- 
ložiti vlastní nepříjemnou zkušeností. Nejvíce popřál Paprocki svému 
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hněvu na ženy v bajce LX XXIX. (v lat. orig. 90.) o satiru, ktery pojal 
za Zenu dceru hippokentaurovu. K rüznym sentencím a prüpovídkám 
o ženské zlosti připojil vlastní veršovanou modlitbu ,,k svatému Куй": 


„Obyé na nie czyniono dzisich czasów sidla, 
Wieleby nałowili tego złego bydła. 

We wszytkich tak od wieka ten upór panuje, 
Na to waźy, czego mai której zakazuje. 

Ale, 6 święty kiju, bądź nam na pomocy, 

A nie racz dać tym paniom nad nami tej mocy. 
Będziemy cię w komorach pozłocistych chować, 
Bedali się od ciebie Zony poprawowaé.““ 

Český překlad převádí tuto modlitbičku doslovně také ve verších 
a přidává ještě čtyřverší další p. t. ,,Na všecky neduhy lékařství 
nejdes“: 

„Na ženu zlou nenajdeš lékaře, 

by s apatykou snědl apatykáře, 

toliko kej recept ten mívej za pasem, 
budeli kdy spurna, pohladiž ji časem.“ 

Svůj nepříznivý názor na ženu shrnul latinský autor v jedné z po- 
sledních kapitol, která již není ani bajkou. Je to kapitola 121 (v pol. 
a čes. překladu 122) ,,de homine et muliere". Když byl nejprve velmi 
stručně podle filosofů charakterisoval bytost člověka, který je ,,mens 
incarnata, fantasma corporis, speculator vitae, mancipium mortis, 
transiens viator, loci hospes, anima laboriosa, parvi temporis habita- 
culum‘‘, dokládá obšírnými citáty bídnost a zkaženost ženskou. Pa- 
prockému se to zřejmě líbilo; již stručný titul učinil si trochu šťavna- 
tější: ,,O człowiecze i o niewie$cie, ze wszech zwierzat najgorszym 
zwierzeciu““. Nejvymluvnčjši citát pak uvádí i uzavírá posměšnými, 
jízlivými verši: 

„Sluchaj o twej kochance, coé sie tu upstrzyla, 
Jako madrych a zacnych wystawia ja sila. 


Naprzód Aristoteles coé powieda o niej, mI 
A jakić smaczny przysmak tež podawa do niej.“ 


„Mulier est hominis confusio, insatiabilis bestia, continua sollicitudo, 
indeficiens pugna, humanum mancipium et viro continenti naufragium, 
nec non monstrum naturae. Aculeus peccati formosa mulier et mortis 


conditio.“ | e 
0102 słuchaj, gospodze, czym cię nazywają, 
Chociaś się ta upstrzyła, tu o to nie dbają. 
Czuj się w swojej dobroci a przestrzegaj tego, 
Chceszli, izebys przyszła do końca dobrego.“ 


S tímto textem stala se v éeském pfekladu podivná zmćna; bud 
temperamentní polský šlechtic na stará kolena velmi zkrotl, nebo jeho 
překladatel měl vážnou příčinu obávati se domácí mrzutosti. Proti- 
ženské citáty uvádí jen velmi stručně, bez ironických špiček: 


„O pohlaví ženském též mudrci píšíc, vzáctnost jejich oznamují, 
Aristoteles Philosoph nejvzáctnější, takto Lame 
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Avšak ik tomu dodává piekladatel skromné v závorce: 

„slova jeho cituji, ne sám od sebe mluvím“; 
pak následuje sbírka epithet Aristotelových se zajímavou korekturou: 
„insatiabilis bestia“ kdesi zmizela. A k tomu ještě omluvný doslov: 


„Čehož já překládati na českou řeč zanechávám těm kteří jejich 
věrní milovníci jsou. A aby věděli, že já o nich všecko dobré smejšlím, 
protož jsem toho na českou řeč přeložiti nechtěl, než to jsem proto do- 
ložil, aby věděli, čím se spraviti mají, a já abych nelahodil žádnému. 
Protož mně ať za zlý nemají, které hněvivého srdce jsou, a na sobě at 
toho znáti nedávají, aby za takové, o kterých se tu píše, vykládané 
nebyli.** 


III. Stylistické, jazykové a překladatelské rysy českého zpracování. 


Všechny rozdíly mezi polským a českým zpracováním, o nichž 
bylo až dosud pojednáno, týkaly se z větší části samostatné práce 
autorovy. Ať již jde o rozdílnou koncepci, jiný způsob vypravování 
příběhu, nebo o rozvedenou a doplněnou tendenci díla — překladatel, 
opíraje se o svou předlohu, snažil se především podati něco vlastního 
a tím cizí vzor bud obohatiti nebo zmčniti. Velmi důležitá jest však 
i překladatelská technika autorova, projevující se nejzřetelněji tam, 
kde nešlo o nic jiného, než o tlumočení polského textu českému čtenáři. 

Jen částečně spadají sem jazykové a stylistické vlastnosti českého 
zpracování. Jazyk „„Obory“' jest totiž jen velmi málo závislý na pol- 
ském textu. Překladatel nejen nepřeváděl otrocky polský text do češ- 
tiny, vystříhal se, s malými výjimkami, lexikálních polonismů, ale 
dovedl se oprostiti i od závislosti syntaktické. Jazyk ,,Obory'' је celkem 
čistý, a pokud se odchyluje od usu živého jazyka českého, podléhá spíše 
vlivům humanistické latiny než polštiny. Při tom není tu nejmenší 
stopy po tom, že by překladatel snad měl v rukou latinský text Perga- 
menův. Latinismy českého zpracování vyplývají zcela zřejmě z jazy- 
kových forem humanistických, které pronikaly do české literatury 
z děl spisovatelů antických a jejich renesančních následovníků. 

Ráz českého zpracování je rétorický a má všechny vlastnosti 
řečnické prózy latinské a humanistické. Jeho základní syntaktickou 
formou je cicerónská perioda a odtud se dají vysvětliti všechny hlavní 
rozdíly v jazykové struktuře znění polského a českého. 

Forma třináctislabičného verše nutila Paprockého k větší struč- 
nosti, než volná forma prozaická a tato vnější podmínka byla ještě ze- 
silena uvědomělou tendencí po prudčím spádu děje a výraznosti líčení; 
k tomu přistupovalo ještě silné přiblížení k živé řeči hovorové. Polský ` 
originál vyznačuje se poměrně krátkými větami, malou členitostí a 
snahou po vyloučení zbytečných výrazů. 
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Text český naopak charakterisuje dlouhé, bohatě členěné souvětí a 
snaha po uplatnění co největšího počtu výrazů. Jeho perioda se skládá 
z velkého počtu vedlejších vět, jejichž vzájemná závislost je velmi 
složitá. Zásadní rozdíl ve stylu polského a českého zpracování jasně 
vyniká ze srovnání kterékoliv partie obou textů. Není bez zajímavosti 
ani srovnání s latinským textem Pergamenovým, přes to, že na zpraco- 
vání české neměl zřejmě nejmenšího vlivu; latinská próza původního 
zpracování je totiž ještě velmi vzdálena humanistického krasořečnictví, 
které se již plně uplatnilo v textu českém. 

Na př. vypravování bajky 6.: 

Ziemia, z wielkiego gniewu a z popędliwości, 
Rzekła tak do powietrza jakoby w miłości: 
»Mity bracie, proszę cię, juź ty mnie zaniechaj, 
A z niebem towarzystwa na chwilę poniechaj. 

Ja za swe wielkie krzywdy prędko niebo skrócę, 
Z trzaskiem z tej wysokości tu je па döl zrzuce.““ 

Cela tato partie se sklada z šesti vét hlavních, bez jedine véty 
vedlejši. Paprocki se závislym vétám všemožnč vyhybá; nerozvadi 
ve věty příslovečná určení (z wielkiego gniewu...; jakoby w miłości); 
uživa primé feci, což je pro jeho styl zvląśt charakteristickć; slova 
„proszę cie vkládá do řeči jako samostatnou vsuvku, aniž obsah 
prosby uvádí v syntaktickou závislost. Pokud se tu vyskytují syno- 
nyma (z wielkiego gniewu a z popędliwości), bylo jich použito pro rým, 
nebo pro doplnćni slabik verśe. 

Abstrahujeme-li od verśovanć formy, podobnou syntaktickou 
strukturu má tato pasáž i v textu latinském: 


„Ipsa vero irata aerem ad se vocavit dicens: noli, frater, te intro- 
mittere inter me et coelum...“ 


Zcela jinak text сезку: 

„Irozhnóvala se země a to těžce a umínila, aby nebe obořila, protož 
k sobě povětří namlouvala, aby s ni proti nebi bojovalo, že опа se tako- 
vćho svćho porušeni mstiti chce.“ 

Zde jsou jen dvč véty hlavni, jejichź spojeni je zdüraznéno spojkou 
„protož“; ke každé z nich je připojena věta příslovečná, uvedená 
spojkou „ађу“, k druhé vedle toho ještě nepřímá řeč se spojkou ,,že“; 
český překlad vůbec zhusta nahrazuje řeč přímou řečí nepřímou. 

Jsou-li v polském textu věty vedlejší, je jich poměrně málo a jejich 
spojení s větami hlavními je pokud možno jasné a nekomplikované. 
Na př. v bajce 14. 


Pierścień złoty niektóry szmaragd w sobie nosił, 
Potym, by z niego wylazł, pilnie o to prosił, 
Mówiąc: Ze cię juź dawno tu przy sobie chowam, 
A od ciebie nagrody źadnej za to nie mam, 
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A dla tego mi zapłać, coś sie przy mnie bawił, 
I mękę, którąm cierpiał, gdy cię chłop w mię wprawił. 

Je tu pět vět hlavních, z nichž jedna je uvedena spojkou ,,dla tego"; 
na druhé větě hlavní závisí věta příslovečná s ,,by'', do věty páté jsou 
vloženy dvě věty vztažné, druhá věta vztažná je blíže určena vedlejší 
větou časovou; participium „„mówiac“' je běžnou formulkou, bez zvlášt- 
° má tu význam jen formální — 
protože následující řeč je přímá; projevuje se tu tedy opět snaha po 
jasné, nepříliš složité členitosti. 


ního významu; rovněž spojka ,,že' 


Stejně v textu latinském: 


„Ouadam autem vice ingrate est annulus locutus dicens: jamdiu 
in statione mea moratus es nec unguam pretium mihi dedisti; unde solve 
pretium mansionis meae et recede aut te spoliatum expellam.“ 

V polském textu je vlastné każdy verá samostatnou vétou, jen 
verš šestý plně závisí na verši pátém; celek se skládá tedy z pěti, celkem 
stejných článků. Český překladatel se vyjadřuje dvojčlennou periodou: 

„On pak znamenavše se býti u veliké vážnosti u svého pána, v pejchu 
se podnesl, a honem onomu velel, aby vystoupil z něho a k tomu aby mu 
nápravu učinil za to co ho v sobě nosil, též i bolest kterou trpěl, když 
ho zlatnik vpravěl do něho, aby mu vynahradil.“ 

První člen „у pejchu se podnesl“, je uveden participiální vazbou 
s accusativem cum ihfinitivo, druhý člen, uvádějící opět nepřímou řeč 
slovem ,,velel", připojuje k větě hlavní tři věty předmětné s „aby'; 
druhá a třetí z těchto vět jsou rozvedeny větami vztažnými, na druhé 
větě vztažné je opět závislá věta časová; věta vztažná s vysvětlující 
časovou je vložena do prostřed věty předmětné mezi předmět, který ji 
uvádí, a přísudek se spojkou, jež jsou položeny na konec; v této stavbě 
periody se projevuje zajímavá gradace; po první větě hlavní s jednou 
větou vedlejší následuje druhá hlavní věta s šesti větami zavislými; 
z těch tři jsou spojeny přímo s větou hlavní, další dvě závisí na těchto 
větách vedlejších, jedna je dokonce v závislosti třetího stupně; tyto 
vedlejší věty jsou rozvrstveny tak, že první věta předmětná dále roz- 
vedena není, druhá je rozvedena větou jednou, třetí dvěma. 

Nelze ovšem říci, že by se překladateli vždy dařilo složitou stavbu 
latinske periody uvésti v soulad s duchem českého jazyka. Přes zřejmou 

pečlivost, kterou věnoval jazykové stránce díla, nedovedl se vždy 
oprostiti od čistě latinských prvků větné skladby. V periodách příliš 
složitých pozorujeme nejedno vyšinutí z vazby, porušující logickou 
souvislost větných článků, v některých formách, které v živém jazyku © 
již odumíraly, zvláště v participiích, jeví se silné kolísání. 

Velmi složitým souvětím snažil se na příklad vyjádřiti promluvu 
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zlého hada cerasta ke kameni achátu v bajce 18., jež v polskych verśich 
zní takto: 
Cerastes wąź, ludziom jest barzo nienawistny, 
Dla jego wielkiej złości rogi ma, jest pyszny. 
Przyszedł do agatesa, kamienia sławnego, 
Zadajac sie sprzyjaźnić z wielmoźnością jego; 
Mówiąc: ,,O zacna perlo, wstąp na rogi moje, 
A niechaj uznam zacne te to dary twoje. 
Uczyń mię ludziom wdzięcznym, a jać to zapłacę, 
Gokolwiek ludzi winnych i niewinnych stracę, 
Wszytek łup będę z tobą na poły rozdzielał, 
Jeśliź takową pomoc od ciebie będę miał.* 

Zase se tu projevuje snaha po jasné ćlenitosti, vyhybajici se zá- 
vislym větám a pečlivě se varující t. zv. enjambement. Opět každý verš 
je uzavřeným syntaktickým celkem. V prvních dvou verších rozvité 
přívlastky, popisující vlastnosti hadovy, jsou vyjádřeny třemi samo- 
statnými hlavními větami. V dalších dvou verších na větě hlavní zá- 
visí vazba participiální, v níž obsah přání není vyjádřen zvláštní větou, 
nýbrž prostě infinitivem. Pak následuje přímá řeč, v níž první tři verše 
obsahují čtyři věty hlavní; pro syntaktickou techniku autorovu je 
zajímavé, že větu hlavní klade i tam, kde bychom čekali závislou větu 
vztažnou (,,a јас to zaplace““). Teprve poslední tři verše obsahují sou- 
větí, rozčleněné tak, že druhý verš obsahuje větu hlavní, první větu 
vztažnou, třetí podmínečnou; toto vložení věty hlavní mezi obě věty 
| závislé nejvíce kontrastuje se stavbou souvětí ve zpracování českém, 
kde vzájemný poměr jednotlivých větných složek zřídka vyniká na 
první pohled a teprve pečlivým rozborem poznáme, co k čemu patří. 

V českém překladu obsah všech deseti veršů je vyjádřen jednou 


| periodou: 


„Cerastes had, tak řečený, lidem náramně škodlivý, a že má rohy 
| na hlavě velmi se vynáší, přišed k kamenu Agatesovi znamenitému, 
| žádal ho, aby se s ním spříznil, a vstoupil na jeho rohy, aby ho lidé 
spatříce, kráse jeho se divili, a on za tím aby je mordoval a zarážel zra- 
{ kem svym, slibovav mu odménu hojnou dati zato, nad to vejše i loupeži 
4 se s nim rozdčliti.“ 

Srovnáváme-li toto souvětí postupně s polskou předlohou, po- 
| zorujeme: V prvním verši je vsuvka ,,tak кесепу“, dosti charakteristická 
pro české zpracování, které s velkou oblibou obohacuje souvětí růz- 
nými vložkami, jež se stanoviska věcného nejsou nutné; rozvitý pří- 
sudek vynecháním slovesa „„jest““ se mění v přístavek a ztrácí svou 
{ větnou samostatnost. Zajímavá je vložka „а Ze má rohy na hlavě velmi 
se vynáší““, která překládá dvě hlavní věty druhého polského verše; 
první věta je uvedena v syntaktickou závislost na druhé spojkou ,,Ze*', 
celek potom spojkou „a“ je spojen s předchozím přístavkem; tím celá 
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tato véta se vlastné stává druhym rozvitym pfivlastkem, ktery by mel 
býti vyjádřen vazbou participiální (a vynášející se) nebo uveden vztaž- 
ným zájmenem (a který se vynáší); o této syntaktické funkci zdánlivé 
věty hlavní svědčí i to, že v dalším podmět není opakován ani ve formé | 
zájmenné; forma určitého slovesa je tu tedy vyšinutím z normální 
vazby. 

Pak přichází vazba participiální, preteritální formou (přišed), 
vyjadřující časový vztah k slovesnému ději; na sloveso váže se pak 
složité vyjádření řeči cerastovy ve formě nepřímé; nejprve je dvoj- 
členná věta předmětná spojkou „ађу“ přímo spjatá se slovesem. 
„žádal““; na této větě vedlejší však závisí příslovečná věta, vyjadřující 
očekávaný následek děje věty řídící (aby... lidé ... se divili) a do ni 
je ještě vložena vazba participiální (spatříce), jejíž děj časově spadá. 
mezi děj věty řídící a věty závislé; pak následuje opět dvojčlenná věta. 
příslovečná, která se váže s první větou vedlejší (žádal ... aby vstoupil | 
[proto], aby se lidé divili a on je mordoval); na konec je opět vazba. 
participiální, vztahující se přímo k větě hlavní (žádal, slibovav); zdá se: 
však, že se tu již překladatel sám v tom labyrintu nevyznal a uvedl! 
participium v časovou souvislost nikoli se slovesem, k němuž patfiaı 
s nímž má děj současný (žádal a sliboval), nýbrž s bezprostředně před- 
cházejícími větami vedlejšími, které vyjadřují předpokládaný dějj 
pozdější; místo participia praesentis užil proto participia praeteriti.) 

Vazby participiální mají v českém zpracování Paprockého bajek: 
vůbec důležitou úlohu, avšak v participiích se tu jeví velké kolísání 
a neurčitost jak v časech, tak v gramatickém rodu. 

Vedle četných tvarů kongruentních vyskytují se tu zhusta tvary, 
neshodné. Na př. Slunce, chtěje (bajka 1.); srozuměv povětří (povětří. 
je podmět; 7.); had nepamatujíc (24.); uhlédal vlk vránu, an letí na: 
dřevo maje v nose kus masa (61.); orel uslyševše jejich řeč (62); vrána..., 
sedě jaks nešetrně všecky potlapala (63); vrána ... nanesše jiných: 
vajec (63); lašťovička, litaje (67); hospodář přišel... davše mu misto: 
(69); ona odpověděla, dokládaje (89); kterážto umírajíce (89). Jen ně 
které z těchto příkladů, na př. první a druhý, bylo by možno vysvětliti 
personifikací jednajících bytostí, nebo jako archaismy, odpovídající us 
ve starší vývojové fázi českého jazyka. 

Zhusta vyskytuje se i rozpor mezi dvěma participii, nebo parti- 
cipiem a jiným adjektivním tvarem, vztahujícími зе k témuž substan- 
tivu. Na př. Slunce jsa hněvem rozniceno (1.); to slyše stříbro... a za- 


3 Ve vazbách participalnich byla ovšem tehdy včtši volnost, także nelze 
s určitosti žici, že tu jde skutečnč o omyl. 
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hanbivše se, řeklo (21.); ptáček... priletév ... posmíval se ji, vzpomí- 
najíc (63.); lašťovice srozumčvši ... a uhlédavše (67.); kterážto utikaje 
... přiletěla ... žádajíc ho (68.); а j. 

V některých, ač nečetných případech se nevyhnul překladatel ani 
známé chybě, že participiem uvedl vedlejší větu, mající jiný podmět, 
než věta hlavní. Na př. I stalo se, že připověděv ji jemu dáti, již hodovati 
počali (69). Tato chyba vznikla ovšem z pokusu převésti do češtiny 
latinskou vazbu ablativu absolutního. 

Některé odchylky vyplývají z přílišné složitosti souvětí, založeného 
na konsekuci temporum. Na př.:,,... vrchnost.. .kteráby skrze dary... 
ouřadu dostana, na těch se vymstívala““ (62). Někdy je participia po- 
užito ve vazbě absolutní, nepředpokládající souvislost s určitým pod- 
mětem; na př.: Tak též náleží každému možnému nápomocen býti... 
bera příklad z císaře Trajana (68). 

Latinská struktura souvětí projevuje se i v jiných vazbách, pře- 
jatých z klasické latiny. Sloveso je téměř pravidelně kladeno na konec 
věty. Spojky ‚kdyZ‘, „kdyby“ bývají často vkládány doprostřed věty 
za zájmeno vztažné; na př.: na kterýž když sluneční papršlky při- 
cházejí (15); podobnou vazbu latinskou předpokládá i věta: 

„O ptáčku, nad jiné všecky hodný chvály, pro tvou krásu, kdyby 
k ní hlas přistoupil, aby mohla zaspívat a lidi obveselit, nebylo by nad 
tebe mezi všemi.“ 

Překladatel tu ovšem zájmeno, vztahující se k substantivu „krása“, 
neuvádí ve formě vztažné v čele podmínečné věty a tím syntaktickou 
souvislost porušuje. 

Latinské pasivní vazby participiální, kterou může nahrazovati 
také akusativ s infinitivem, je užito na př. ve větě: uzřev sebe zavrže- 
ného (14); infinitiv futuri snaží se vystihnouti vazba: znaje smrtelného 
(cognoscens eum moriturum esse; vztahuje se na ptáka caridria, který 
na nemocném pozná, má-li se uzdraviti nebo zemříti). Hlavní věta bývá 
někdy uvedena zájmenem vztažným: jemuž ona řekla (24; cui illa 
dixit). Záporová částice bývá oddělena od slovesa: ne železem za- 
mordoval (21). Zajímavá vazba se vyskytuje ve větě: ptáci skřivánkovi 
nápomocni a proti krkavci býti slíbili (64); infinitiv „býti“ vztahuje se tu 
zároveň k „nápomocni“ a k slovům „proti krkavci“. Tuto vazbu můžeme 
chápati buď jako elipsu, stahující dva nesourodé doplňky nebo jako 
snahu po větší členitosti, rozdělujíce spokjou „a“ jeden složený výraz 
ve dva (věta by mohla zníti: slíbili býti nápomocni proti krkavci). 

Členitost svého jazyka rozmnožuje však překladatel i po stránce 
lexikální. Jeden z nejobvyklejších jeho formálních prostředků je pleo- 
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nasmus, vyjadřující jeden a týž pojem dvěma nebo i více výrazy. Nej- 
častěji bývají zdvojena jednotlivá slova, leckdy však i celé obraty nebo 
krátké věty. Na př.: ten její hněv i ta furia (6); když se náhle rozhněval 
a hned z hněvu rozlítil (6); nezbedné rozkoše a nesmírná rozpustilost 
(11); routa bylina a koření domácí (26); pro Boha slitüj se, smilůj se, 
můj Pane (48); od kterých pomoci aneb odměny žádné neočekávám 
(56); své milé vlasti křivdy a útisky (57); aby jejich nejvyšším správcím 
byl a je náležitě spravoval (58); počal se honositi a vypínati (59); apel- 
lovali k vorlu, ... vedli na sebe žaloby (60); přítel aneb tovaryš (60); 
melankolitského a smutného (60); ošemetných a falešných máme se 
všelijak vystříhati (61; je to překlad latinského citátu: a falsis est ca- 
vendum); máš nohy špinavé, nečisté (62); rekovství aneb udatnost (63); 
co u potřebnýho vidí, jim odjímají, nepravím vydiraji (68); nesetríce 
aniž spolihajice na nic jiného, jediné na bohatství a peníze (69); za po- 
těšení zármutek, a trápení za obveselení mějte (69); stříbra a peněz 
dostal jsem (69; překlad argentum accepi); buďmež sobě nápomocni 
a fedrůjme jeden druhého (69) a j. 

V některých případech bývá opakováno sloveso: zahynula by 
pejcha, zahynulo by lakomství (62); někdy je sloveso rozvedeno ještě 
zvláštní větou: cožkoli na světě zlého jest, a až posavád se děje (21). 
Pleonasticky může býti zopakováno i příslovečné určení; jak od tebe 
se odvrátí na stranu, posmívá se, na straně stoje (64). 

Někdy se setkáváme s pleonatickým užíváním zájmen; vedle zá- 
jmena ve formě osobní, je tvar přivlastňovací: bude 1056 k veliké tvé 
slávě (15); zájmeno přivlastňovací může býti také rozvedeno celou 
větou: proč ty nepamatuješ na své nemravy, které se při tobě také 
nacházejí (21); o tvé zlosti, kterou jsi páchala (27). 

Překladatel často rozhojňuje text drobnými, celkem zbytečnými 
adverbiálními výrazy: tu já tobě do konce odejmu (1); na spét ustoupati 
(1); rozhněvala na sebe všecky lidi napořád (27); někdy bývá zdvojen 
zápor: nikoli nemohu (58). 

Při stupňování adjektiv nespokojuje se autor komparativním 
tvarem, nýbrž jej ještě zesiluje adverbiem: čím dále tím víceji pyš- 
nější (1); víceji a víceji ho pěknějším činí (15); mnohém víceji hodnější 
| a vzáctnější (21); podobného rázu je i vazba: tobě výborně dobře dali 
jméno Маге (11).") 

U sloves volí překladatel s oblibou vazby složené z několika vý- 


") Je to u humanistů obvyklá snaha po hyperbolisaci, projevující se i v dílech | 
latinskych superlativními formami vÿrazül které nelze stupňovati. Na př.: latinissimě 
loqui, ipsissimus, orator singularissimus, invictissimus atp. Srv. O. Kluge, Die neu- 
lateinische Kunstprosa. Glotta XXIII. 1935. str. 28. 
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razu; na př. ‚zginąć‘ překládá ‚zahynuti jejich přibližovati se bude‘; 
nie przedawal“ — on se sám v ničem propůjčiti nechtěl (86); nie ukłonił 
sie — pokloniti se nechtel (88); słuchaj mie — chtéj mne poslechnouti 
(123); a j. 
listický prostředek českého zpracování: překladatel leckdy jeden 
obecný pojem rozvádí řadou pojmů speciálních; v bajce 27. na př. 
čteme: „Za nie sobie powaźa me szczodrobliwości', což je přeloženo: 
mé modlitby, mé dary, mé oběti, k žádné platnosti nebyliby. 
Podobným způsobem bývají velmi široce rozváděny a specifiko- 
vány i některé vazby adverbiální. Na př. v bajce 3.: 


„„Všeliké stvoření vrchnost nad sebou míti musí, tak na zemi jako 
na vodách, v propastech i v povětří, na oblacích a jinde na nebeských 
oblohách, kteréž nad námi jsu.“ 


Charakteristickým znakem humanistické prózy je tu rozčlenění do 

| skupiny protikladů, uvedených spojkami „jak—tak' ap. 

Také středověká latinská próza znala básnickou ozdobu hromadění 
obrazů v řadě epithet, substantiv, nebo i krátkých vět, vyjadřujících 
základní myšlenku s různých aspektů. Tuto formu pak přejala a široce 
rozvinula literatura barokní. Latinský text Pergamenův má mnoho 
takových příkladů, které jen z části byly přejaty do polského a odtud 
do českého zpracování. Próza humanistická tyto řady stejnorodých 
článků rozčleňovala nově, uvádéjíc do nich princip antithetické sy- 
metrie. Tento proces můžeme dobře sledovati tam, kde autor českého 
textu takovou figuru přímo překládá. Tak závěrečná bajka 123. o životě 
a smrti v latinském citátu takto charakterisuje život: 


„Vita haec est vita dubia, vita caeca, vita aerumnosa, guem hu- 
mores fumidant, dolores extenuant, ardores exsiccant, aera morbidant 


mi atd. 
České zpracování volně překládá: 


„Život lidský (prej) plný jest všech bolestí, trápení, nebezpečenství, 
jak v nemoci tak i v zdraví, jak v chudobě, tak i v bohatství, jak v starosti, 


tak i v mladosti.“ 

Z všeho, co bylo řečeno, vyplývá, že české zpracování je budováno 
velmi samostatně na zcela jiném stylistickém základu než zpracování 
polské; je proto pochopitelno, že polonismy vyskytují se tu jen v míře 
nepatrné a v ničem nepřipomínají polskou strukturu českých veršů 
Paprockého na př. v Nové kratochvíli. Pro obraz jazyka díla mají také 
význam jen podřadný, mohou však poněkud přispěti k řešení otázky, 
zda dílo překládal Paprocki sám, nebo některý jeho český spolu- 


pracovník. 
21* 
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Polonismü je v textu málo a nejvyraznćjśi mezi nimi jsou takovć. 
které překládají polské slovo stejně nebo podobně znéjícím slovem 
českým, avšak s poněkud odlišným významem. Takové slovo obvykle 
dobře zapadá do českého kontextu, takže spíše svědčí pro autora Čecha, 
který polskému slovu porozuměl česky, než pro Poláka, který snad 
z neznalosti výrazu českého vložil do textu termín polský. 

Tak na př. v bajce XXXVI. čteme v polském textu: ,,Nie mamy 
nikogo hańbić z powieści ludzkiej..., ale z do$wiadczenia"; což je pře- 
loženo do češtiny: ,,Zádného hanéti nemáme па pomlouvání lidské, než 
s dostatečným vysvědčením.““ Polské ,,z doswiadczenia““ znamenané 
„„ze zkušenosti““, neodpovídá to tedy významu českému ,,5 dostatečným 
vysvědčením““, které nicméně na tomto místě dává dobrý smysl. 
Polské ,,drzewo““ (= strom), je pravidelně překládáno stejně znčjicim, 
ale různoznačným českým „dřevo“. Na př. (bajka 34.): ,, Mirtus, drzewk 
nad morskim brzegiem'', česky ,,Mirtus dřívko jest.. „© Podobně 
„rozdíl“ (rozdział) vyskytuje se ve významu „kapitola“, „kostel“ (kościóły 
ve významu „církev“. Polského původu je asi také sloveso v bajce 62.: 
ve dne v noci se frasují (staraji: frasować). 

Proti Paprockému jako překladateli svědčí některá místa, kde pře- 
kladatel zřejmě neporozuměl polskému textu. Bajka LXII. líčí, ja 
ptáci zvolili mezi sebou dva starší, páva a tetřeva, kteří by jim roz- 
kazovali, a žádali orla, aby volbu potvrdil. V polském textu pak čteme: 
„orzeł elekty pozwał, by przed nim stanęli“. „„Elekty““ znamená tu 
zvolené, t. j. tetřeva a páva, což další vypravování potvrzuje. Cesky 
překladatel nerozlišil u latinského termínu dobře pasivní význam, po- 
kládal ,,elekty“ za volící a chybně, proti smyslu bajky, přeložil: ,„Оге! 
rozkázal, aby se před ním vsickni stavěli, aby jednohokaždého uroze- 
nost a hodnost spatřiti mohl.“ V stejném smyslu pak pokračuje: 
„A když se všickni stavěli před Orlem, Tetřev začal mluviti...“ 


K úplnému nedorozumění ve slovní hříčce dochází v bajce XCI., 
kde Paprocki líčí jelena jako špatného převora zvířecího kláštera: 
a praví o něm: 


„A iz miał róžna barwę on na swojej skórze, Więc był róžny i w wie- 
rze, rózny i w pokorze.“ 


Český text tu úplně ztrácí smysl: 


dos „Ale Ze Jelen jednostejnou srst měl na kůži, též i vrtkavé mysli 
УШ 55 


Logickou nesrovnalost uvedl do textu Paprocki, když za koloucha, 
ktery má skutećnć srst nejednobarevnou, dosadil jelena; u ného tedy 
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slovní hříčka odporuje věcné skutečnosti. Tento věcný omyl měl býti 
v překladu patrně napraven, ale slovní hříčka zase ztratila pointu. 

Takových příkladů, svědčících o nepochopení originálu, je v čes- 
kém překladu jen velmi málo. Daleko větší je počet příkladů, kde pře- 
kladatel některé místo originálu, které není dosti jasné ani pro pol- 
ského čtenáře, nejen dobře pochopí, ale podrobnějším opsáním učiní 
srozumitelnější. Svědčí to o svědomitosti jeho práce, ale i o kritickém 
vztahu k originálu a pravděpodobně o tom, že myslil česky. K tako- 
výmto korektivům bylo dosti příležitosti, protože polský originál, 
vázaný veršovou formou, byl nucen se někdy vyjádřovati elypticky, 
kdežto český prozaický překlad mohl poněkud příliš zhuštěné místo 
volně a srozumitelně rozvést. 

Bajka CXVI. líčí jezevce jako lichváře, který půjčuje peníze opici 
a žádá od ní dlužní úpis. Tato žádost je v originále motivována velmi 
nezřetelně: 

„Borsuk tak rzekl: „Požycze, bo jednak $pie wiele (a takowa mi 
przyjaźń nie da usnąć śmiele), Stawźe tylko rękojmię, cyrograf na- 
BOLD]... 

V prekladu se situace üplné vyjasńuje: 


„Však chtěl, aby mu to ujistila, řkouce: Mnoho spím, a tuze, a když 
tobě peněz půjčím, nebudu moci spáti, myslíc na to, kterak bych zase 
od tebe dostati mohl, postav mi rukojmě...“ 

Podobně je rozšířena pro větší srozumitelnost a názornost bajka 
CXXI. o sedláku a blatu. Polský originál se tu příliš nestará o logické 


osvětlení situace: 


„Bloto chłopa ujźrzawszy, tak mu powiedziało: 
„Mam w sobie wiele złota i srebra niemało. 
Tylko wlež na to drzewo a z.razu prędkiego ` 
Spuść się na szerokość mą, a nabierz wszystkiego 


Tento ponékud podivny požadavek snażi se česky pieklad vy- 
svétliti: 

„Bláto uzřelo lakomého sedláka, i řeklo k пети: Máme v sobé mnoho 
zlata i stříbra, naber sobě, co můžeš nejvíceji. Sedlák uzřel: Kterakby 


Český text na nejkřiklavějších místech opravuje také neobratnosti 
včlenění latinských poučných citátů do vypravování. Paprocki vkládá 
své učenosti vždy přímo do úst jednajících zvířat, bez ohledu na grotesk- 
nost představy zajíce, citujícího SV. Augustina, nebo nerostu, vzpomína- 
jícího si na periody Ciceronovy. Někdy jde nedostatek logické před- 
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stavitosli tak daleko, že latinsky začnou mluvit dokonce předměty, 
které ve vypravování ani nebyly personifikovány. Na př. bajka CXVIII. 
vypravuje o lakomém ptáku, který na loď naložil tolik zboží, že se po- 
topila; poučku, která z toho vyplývá, neklade však do úst pošetilému 
ptáku, nýbrž tonoucímu zboží, které přece i ve vypravování zůstalo 
neživou věcí: 
„Wszystkie one towary w morzu potonęły, 
A tonac, tak ku sobie źałośnie mówiły: 
Lucrum cum securitate bonum est in veritate.“ 
Tato nepravdépodobnost је v českém textu odstraněna tim, že 
latinský citát je uveden slovy: „Ма to hledíc přátelé, mluvili...“ 
Samostatnost a jazyková schopnost překladatelova projevuje se 
i tam, kde polský výraz, který snadno mohl byti'pfeloZen doslovně, je 
opsán pěkným českým obratem. Tak polský název II. bajky ,,O hardym 
a niepoteZnym"' je přeložen: „О pyšném, jenž s nic býti nemůže“. 
Neobyčejně živý smysl českého překladatele pro větší jasnost 
a přístupnost textu projevuje se zvláště také v tom, jak se snaží čtenáři 
přiblížiti různá nezvyklá, často fantastická jména přírodopisná. Ori- 
ginál se tu o názornost příliš nestará a mluví o různých těch onokratu- 
lech, karflancích, onocentaurech, orynech, kameleopardulech a jiných 
nestvůrách, jakoby to byli živočichové, každému známí. Jen zřídka 
vykládá, o jaké zvíře vlastně jde, nedostatek názornosti mají snad 
poněkud nahraditi obrázky. Nestará se také příliš o to, aby gramatický 
rod přírodopisných názvů nějak uvedl v soulad s úlohou, jakou jejich 
nositelé hrají v bajkach. Tak tu vystupuje ,,pan Luna“, pan hydra atp. 
Český překladatel vyniká tu živým smyslem pro realismus a sna- 
hou, aby u čtenáře název spojil s určitou představou. Pokud је to možno, 
snaží se, aby cizí jméno přeložil do češtiny; jeho překlad svědčí buď 
o značných odborných znalostech v oboru přírodopisu, nebo o pečlivé 
práci, kterou věnoval vyhledávání náležitých termínů. Pakli vhodný 
český název nenajde, snaží se aspoň rozvinutým přívlastkem pojem 
vysvětliti. Tam, kde cizí jméno není nezbytné, prostě je vynechá. 
Tak bajka IV. mluví sice jen obecně o dvou planetách, v názvu 
však obě jmenuje: ,,Przyklad o Hesperze albo gwiaždzie wieczornej 
-i o Lucyferze, to jest jutrzence“; v překladu je i název zjednodušen: 
„Příklad o dvouch hvězdách“. Podobně bajka III. ‚о Transmontanie 
i o inszych gwiazdach“ jest v českém překladu jen „příkladem o hvéz- 
dách““ a teprve v dalším textu se s náležitým vysvětlením dočítáme, že 
„tak též hvězdy všecky mají jednu hvězdu jenž Transmontana slove, | 
a ta všecky jiné řídí a spravuje“. Bajka II. jmenuje se v originále prostě 
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„Przykład... o Saturnusie", v překladu ,,Pfiklad... o Hvězdě Sa- 
turnus Гесепе“. 

Zajímavou astronomickou korekturu, která měla vnésti trochu 
více logiky do nejasného textu, uvedl překladatel do bajky XXVII., 
poučující о tom, že ,,zlého člověka žádného Pán Bůh retovati nedá“. 
V latinské bajce hrdinou je ,, Mercurius, quem gentiles Deum esse de- 
nuntiant, gui fuit vir cupidus et avarus, magus et versipellis ac 
sermonum interpres, multaque alia vitia fuerunt in ipso.“ Za trest za 
své zle skutky postihne jej Büh jaterní nemocí a Merkur jde k zboZné 
bylinć yzopu, aby jej uzdravila. Ta vśak jej odmítá pro jeho ne- 
ślechetnost a misto lekü mu poslouži nékolika citáty. 

Paprocki ve sve snaze po zkracoväni originalu, celou nepriznivou 
charakteristiku Mercuriovu vypouśti, jen v titule jej nazyvá ,,zlo- 
myslnym bůžkem“ a yzop ve svém odmítnutí mu stručně vytýká: ‚Ze 
tobie rozkosz czynić ludziom niepokoje'. Tak funkce Mercuriova jako 
škůdce, který nezasluhuje pomoci, neni nijak odůvodněna a spojení 
morálky s příběhem působí málo přesvědčivě. Český překlad se snaží 
to napraviti; zde bajka totiž nejedná o zlomyslném bůžku Merkuriovi, 
nýbrž ,,o Smrtonośi, Planetě Nebeske“; v textu pak je Smrtonoš stří- 
davě nazýván Saturnus, tedy nikoli Merkurius, který také by mohl 
býti planetou nebeskou. Planeta, trpící jaterní nemocí, působí sice 
velmi groteskně, ale je to v duchu paraboliky této sbírky bajek; zato 
morálka odmítnutí léku bytosti, která sama působí smrt, je logická. 

Důkladný český překladatel se však postaral i o to, aby charakter 
kosmické nemoci byl názorněji vyjádřen. Polský Merkurius úpěnlivě 
панка: „А jeśli nie ratujesz, juź mie flagma zjadla““; český Smrtonoś 
pak prosí: ,,... mých flusův ffegmatických mne sprost“. 

Ještě důkladnější vědomosti lékařské osvědčuje překladatel v bajce 
XXIX., vypravujici o opici, která — podle polského textu —,,syna cho“ 
rego na kwartane miała''. V českém překladu „„její syn stonal na zimnici, 
kteréžto říkají Quartana, totiž &tvrtodenni‘; dále pak mluví o psotníku. 

Stejně se snaží překladatel pokud možno zpřístupniti i názvy 
jiných kategorií přírodozpytných. Polská bajka LVI. na př. vypráví 
„о Zorawiu i o asturze i kadryonie'', český překlad vykládá: ,,Príklad 
o Asturovi, Jeřábu a Kadryonovi Ptdcich“. Bajka XLV. jedną ,,o hidrze 
i o rybie morskiej, reginie“ a teprve v textu vykládá, Ze Hidra je „smok 
morski“; překlad klade český termín naopak do titulu: ,,Pfiklad 
o Draku Mořském a o Regine Rybě teź Могзке“, latinskou hydru spolu 
s vysvětlením, teprve do textu: „Mořský Drak Hydra slove'*. 

Casto nespokojuje se překladatel latinským termínem, vyskytu- 


jicim se bez bliżśiho vysvétlení v textu polském, nebo doslovnym pře- 
vedením názvu polského, nýbrž snaží se, nalézti domácí výraz český, 
nebo aspoň cizí termín, v Čechách užívaný. V bajce LX XIV. Paprocki 
prostě uvádí do děje svého ptačího hrdinu, aniž by jej představoval: 
„„Mergulus sie frasował, ро wodzie pływając, překlad připojuje bližší 
vysvětlení: ,,Mergulus Pták Latinsky slove, jiní mu říkají Rybolov.“ 
Podobně XXVIII. ,,przyklad o zającu i o Боут drzewku“' představuje 
podrobně v českém překladu jednající bytost: ,,Brotan jest Bylina 
jedna, Poláci jí říkají Boží Dřívko...““ Naopak cizí termin si nalezl 
překladatel v XXXVII. příkladu ,,o rybie, świni morskiej.. .“‘, kde vy- 
pravi „о Rybć Svini Mořské aneb Delphynu řečeném““. Smysl pro 
přesnější etymologii projevil v bajce LX XII., kde kachna lichotí skři- 
vánkovi, že ho ,,dla sławy tak ,,alauda““ zowa““; česká kachna překládá 
Alauda pro tvou slávu a vychvalování.“ 

Překlad vyhýbá se také často latinským výrazům, které mezi 
polskou šlechtou byly již vžitými termíny řeči dvorské nebo právní. 
Tak polské slepice čihaly, „„jakoby swe despekty i razy oddaly“', slepice 
české jen ,,všelijak se snažili, aby se ji vymstiti mohli“ (LXXI.). Vik, 
zastupující u Paprockého lišku ve známém příběhu o ,,vráné a lišce“ 
„nie dbal o muzykę“, vlk český nedbá ,,na její spivani* (LXT.). Orynus 
v polském textu „па febre chorował'', v českém „у nemoc upadi“ 
(XCIV.). Polský „рап Luna“ ztrácí v překladu svůj latinský název 
a zve se s menší učeností, ale větší logikou, užívající výrazu mužského 
rodu, prostě ,,Mčsic“ (Т.). 

Někde naopak objevuje se v českém textu neočekávané cizí slovo, 
které v originále není. V bajce LX. překladatel uvádí do češtiny latinské 
naučení, Ze ,,...tovaryš šprymovný melankolitského a smutného nerad 
vidi“, a připojenou povídku, nazvanou v originále ,,Žalu radość prędko 
nie uśinierzy'', nazývá „„Příklad na Melankolické паг‘. Řecké slovo, 
jehož české koncovky zřejmě dělají pisateli potíže, ovšem nevyplývá 
z běžného úsu, jako v překladu vynechané latinismy Paprockého, nýbrž 
svědčí spíše o knižní učenosti překladatelově, jež se projevila i v dů- 
kladném převádění názvů přírodopisných. 

Celkem tedy možno říci, že překlad projevuje nejen samostatnost 
stylistickou, ale i velkou svědomitost čistě tlumočnickou. 


IV. Kdo je autorem českého zpracování ? 


České zpracování Paprockého bajek se vyznačuje tolika zajíma- 
vými osobitými rysy, že otázka po jeho původci má zvláštní důležitost. 
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Je to otázka složitá, protože o způsobu převádění Paprockého děl do 
češtiny nemáme jasno. Od Jirečkovy studie v ČČM se sice pokládá za 
prokázáno, že Paprocki pozdější svá díla psal přímo česky, avšak Jireč- 
kovo usuzování je prokazatelně naprosto chybné a otázku bude třeba 
řešit znovu, pravděpodobně pro každé dílo zvláště. 

Podle údajů v jednotlivých tiscích víme, že některá česká díla 
Paprockého byla jeho spolupracovníky překládána z polského origi- 
nálu, v jiných byl český text upravován. V ,,Obofe“ nemáme přímého 
označení překladatele, což ovšem není ještě důkazem, že je psal Pa- 
procki sám. Teoreticky je tu několik možností řešení. První zásadní 
otázka je, zda české zpracování je dílem osoby jedné, nebo dvou. První 
možnost opět obsahuje dvě další eventuality: buď překládal Paprocki 
sám, bez jakékoli cizí pomoci, pak všechny změny v textu i v pojetí 
je třeba přičísti jemu; nebo, vzhledem k tomu, že tu byl tištěný polský 
originál, jím psaný, dal prostě exemplář svého původního díla pře- 
kladateli a ten jej pak zpracovával podle vlastní vůle. Druhá možnost, 
počítající s účastí více osob, nejpravděpodobněji dvou, dala by se vy- 
světliti tak, že Paprocki sice nepsal české dílo sám, ale nespokojil se 
také prostým předložením původního zpracování polského, nýbrž sám 
celé dílo přepracoval a dal je pak buď přeložiti, nebo aspoň jazykově 
| upraviti svému spolupracovníku; vzájemný poměr účasti obou spolu- 
| pracovníkü dá se pak odhadnouti v nekoneëné fadé rüznych kombinaci, 
vždy ovšem jen přibližně. 
možnost bezpečného řešení nepodává, poskytuje však více dokladů pro 
thesi, že Paprocki sám nepřekládal. Hlavním důvodem tu ovšem není 
poměrná jazyková čistota textu, v níž poklésky nevyplývají z ne- 
znalosti nebo nedbalosti, nýbrž z obtíží při aplikaci složitého stylu 
humanistického; Paprocki r. 1602 již mohl do té míry ovládati český 
jazyk. Důležitá jsou však výše uvedená nedorozumění, kde překlad 
sice se zřejmou pečlivostí, ale chybně vykládá některé termíny polské. 
Paprocki sám mohl sice užíti polského výrazu místo českého, mohl zvo- 
liti nevhodný český termín, ale ztěží by byl špatně vykládal výraz, 
kterému přece dobře rozuměl. Vedle těchto případů je tu také několik 
polonismů, z nichž by bylo možno soudit na thesi opačnou; jejich počet 
je ovšem nepatrný, takže není možno z nich bezpečně usuzovati, ale 
v celkovém řešení jich pominouti nelze. 

Důvody literární naopak spíše mluví pro autorství Paprockého. 
Výrazné nové prvky v koncepci a stylu díla, které tak ostře odlišují 
zpracování české od polského, nejsou totiž v Paprockého tvorbě něčím 
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ojedinělým, nýbrž charakterisují celé poslední vývojové stadium jeho 
literárního díla. Je to zejména Štambuch Slezský, jehož jednotlivé 
knihy vznikaly v letech bezprostředně následujících po vydání Obory, 
který koncepcí i stylem se přesně řadí k sbírce bajek; je možno říci, že 
poměr mezi Štambuchem a staršími Paprockého díly heraldickými je 
právě takový, jako mezi bajkami českými a polskými. Vlastní část 
heraldická, podle titulu základní, je tu ve skutečnosti stejně podřadná, 
jako fabule v českých bajkách; je jaksi jen záminkou k široce založené 
části hlavní, totiž rozmlouvání hospodáře s hostem o církevních otáz- | 
kách: toto rozmlouvání je komponováno úplně stejně, jako naučná část 
bajek, skládá se totiž z velkého počtu latinských citátů, převáděných 
do češtiny, místy prokládaných temperamentními glosami vlastními, 
jejichž kazatelský tón i nenávistné zaostření proti kacířům připomíná 
podobné doslovy k bajkám. Také stylistický princip cicerónské periody 
je tu uplatněn stejně bohatě, jako v Oboře. Toto dílo polské předlohy 
nemá, jeho základní podoba tedy pochází od Paprockého. Bylo by těžko 
tvrditi, že tak důležitá a hluboká změna ve vývoji Paprockého tvorby 
byla způsobena zásahem zvenčí, působením jeho spolupracovníků. 

Zbývají rozdíly v tendenci, duchu a sociologickém založení díla. 
Pokud jde o přímou tendenci, daly by se rozdíly českého zpracování 
shrnouti asi takto: vynechání přímých narážek na polské poměry; ze- : 
všeobecnění útoků proti vyšší šlechtě a královským úředníkům; vy- 
nechání nájezdů proti duchovenstvu; přidání ostrých výpadů proti 
kacířům; (sociální tendenci ve prospěch prostého lidu nechávám рго-: 
zatím stranou). Všechny tyto rozdíly dají se snadno vysvětlit novým. 
prostředím, v němž dílo bylo psáno a pro něž bylo určeno. 

Duch díla ukazuje na některé odlišné vlastnosti osobnosti auto-: 
rovy; zpracování polské charakterisuje lehká hravost, vtipnost, někdy ` 
i nedbalost; zpracování české důkladnost, svědomitost, vážnost a ne-: 
dostatek humoru. Duch polského zpracování je útočně politický, majici | 
konkrétní zájmy na této zemi; duch zpracování českého je především | 
náboženský, obrácený k Bohu a věčnosti, naplněný mravní opravdo-: 
vosti. To jsou již rozdíly závažnější, ale také se dají spojiti v jedné: 
osobnosti, uvážíme-li, že první dílo psal autor mladý, s bojovným. 
` temperamentem se účastnící politického života, druhé autor starý, 
mající za sebou těžké životní zkušenosti, vyřaděný z aktivní účasti! 
na veřejném životě a žijící v ponuré atmosféře náboženských bojů. 
českých. 

Zbývají důležité a markantní rozdíly v sociologickém charakteru | 
díla. Autor zpracování českého jeví se nám totiž v sociálním rozvrstvení 
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společnosti zřejmě o stupeň níže, než autor polský. Projevuje se to 
v tendenci i sympatiích; na jedné straně šlechtická hrdost, pohrdání 
měšťanstvem, nezájem o prostý lid; na druhé straně oslabená pozornost 
k šlechtě a jejím zájmům, kritický, ale ne nepříznivý postoj k měšťan- 
stvu, vřelá sympatie k utiskovanému prostému lidu. Podobný poměr 
vidíme i v líčení prostředí, když v českém zpracování obrázky ze života 
typicky šlechtického ztrácejí na barvitosti a výraznosti, a naopak, při- 
bývají některé podrobnosti, svědčící o lepší znalosti prostředí měšťan- 
ského. Konečně, což je nejdůležitější, překladateli jsou úplně neznámy 
některé pojmy, úzce spojené s šlechtickým způsobem života. 

Nutno tu ovšem uvážiti důležitou změnu, která se odehrála ve 
vlastním životě polského autora. Paprocki byl totiž v období mezi vy- 
dáním sbírky polské a české společensky deklasován. Žil jako emigrant 
v cizině, z milosti mocných přátel; v kruzích šlechtických, podle teh- 
dejšího chápání věci, byl vlastně příživníkem a sociologicky se tak při- 
blížil vrstvám nižším, aniž by se ovšem do nich zařadil, protože na jedné 
straně zůstal rozdíl rodový, na druhé rozdíl v pracovní funkci. Přesto 
toto nové postavení mohlo v něm vzbuditi sympatie k nižším společen- 
ským vrstvám, o něž se dříve nestaral, oslabiti vzpomínky na bujný 
šlechtický život v Polsku a nahraditi je některými svěžími dojmy ze 
života měšťanského. U autora českého zpracování projevuje se však 
na nejednom místě stavovské sebevědomí měšťanské, k němuž přece 
nebyl nucen ani z ohledu na čtenáře, jimž bylo dílo určeno, neboť Obora, 
stejně jako všechny ostatní práce Paprockého, je věnována a určena 
českým a moravským velmožům. Dále je sice možno, že Paprocki již 
s menší výrazností si vzpomínal na šlechtické hostiny, souboje a bitvy 
svého mládí, ale není myslitelno, že by přestal rozuměti pojmu šlech- 
"tické stavovské cti, a výrazy, s ní spojené (na př. „„despekt““, způsobený 
nepřijetím pozvání), si vykládal zcela jinak, než jak je samozřejmě chápal 
každý příslušník jeho stavu. Z toho se dá soudit, že vedle Paprockého 
se v českém zpracování projevila ještě individualita jiná, cítící a 
projevující svou nepopiratelnou souvislost se světem měšťanským. 

Nechci prozatím řešiti autorskou otázku definitivně. Ale z toho 
všeho, co bylo řečeno, soudím, že české zpracování Paprockého bajek 
je dílem autorů dvou. Paprocki se jistě nespokojil předložením svého 
původního zpracování polského, nýbrž vypracoval i plán zpracování 
nového, části asi sám znovu napsal buď polsky, nebo česky a dal je pak 
ke konečné úpravě některému svému českému spolupracovníkovi 
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v Kežmarku a trvaly po celý jeho život. Jedním, kdo jej mohl informovati 
o srbské literatuře a jazyku, byl asi srbský spisovatel M. Vidakovié, který 
v těch letech pobýval dvakráte v tomto městě se svými chovanci. Později 
se setkali v Bratislavě, když se tudy Šafařík na podzim r. 1815 ubíral na 
studia do Jeny, kamž mu Vidakovié psával, jak to dokazuje citát z jeho 
dopisu obsažený v Safaïikovè dopise Jos. Dobrovskému z 25. V. 1816.1) 
Jinak se z jejich vzájemného dopisování nic nezachovalo. 

Druhým korespondentem Šaťaříkovým v časovém pořadí byl asi B. 
Kopitar, s nímž se Šafařík seznámil ve Vídni kolem r. 1818 a tohoto roku 
nebo příštího před odchodem do Nového Sadu počal si s ním dopisovati. 
Tato jejich korespondence trvala až do jejich rozchodu r. 1837. Z ní se 
však dochovaly jen ubohé trosky, patnáct dopisů jest Safaríkovych a 
devět Kopitarových. Bylo jich již užito k různým pracím o těchto dvou 
učencích a některé z nich byly již i tiskem vydány. Nejstarší dopis po- 
chází od Safaríka z 19. VII. 1819, o němž píše Menšík v pražské německé 
Politice, 1891, č. 174. Dopisy jeho z let 1826 a 1827 staly se známými 
svým otiskem pořízeným V. Buriánem?) v čas. Bratislava, 1931, 300—337. 
Bylo jich tu otištěno celkem deset. V záhřebské universitní knihovně na- 
cházejí se čtyři dopisy Šafaříkovy z r. 1830—1831 a o nich jsem psal 
v Čas. Mod. Fil. VIII. 1922. 193. 

V pražském Národním museu jest v Šafaříkově pozůstalosti šest 
dopisů Kopitarových z let 1829, 1830, 1835 a 1837 dosud v celku nevyda- 
ných a k nim možno připojiti tři Kopitarovy přípisy v dopisech M. Čopa 
poslaných Šafašikovi a otištěných s ostatnimi dopisy Čopovými v Zbor- 
niku Slov. Matice, I. 100 a n. 

R. 1819 počal si asi Šafařík dopisovati se srbským básníkem Lukia- 
nem Mušickým, ale z této korespondence známe jen dva úryvky z dopisů 
Safarikovych z 14. XII. 1819 a z 11. XI. příštího roku. První obsahuje 
posudek Šaťaříkův Mušického poesie a v druhém mu pisatel děkuje za 
odu jemu věnovanou. O tom viz v Letopise Mat. Srp. sv. 197, 67, poz. 2. 
a v mém příspěvku otištěném v Slovanském Přehledu 1914— 1924, 178. 


T. P. Popović: Milan Vidaković. Beograd. 1934. 45, 88. — K. Paul: P. J: 
Šafařík a Jos. Dobrovský. Čas Nar. Mus. 1929, 54. 
2) Vyšly také samostatně jako 1. sv. Pramenů Učené Společnosti Šafaříkovy: 
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Jest známo, Ze Safaïik velice litoval, Ze Mu&icki se nemél k soubornému 
vydání svych básní a proto náš ucenec uvital, kdyZ se toho chopil synovec 
Mušickćho Jiri Mušicki, lékaï v Pešti. Safarík mu sbíral v Praze pied- 
platné, jak jest vidéti z jeho dopisu poslaného tomuto Muëickému r. 1838. 
Tento dopis jest otištěn ve Vukové Prepisce IV. 752. 

Se srbskym reformátorem spisovného jazyka a pravopisu Vukem 
Stef. Karadżićem seznámil se Safaïik osobné r. 1820 a jejich vzájemná 
korespondence počíná Šafaříkovým dopisem ze dne 5. V. 1823. Jest z ni 
zachováno celkem 70 dopisü, nepoëitaje v to dopis Safaríkova synovce 
Janka, об епу spolu s ostatnimi ve Vukově Prepisce ТУ. 618—706. 
V této edici není uveřejněn Vukův dopis Šafaříkovi z 6. II. 1829, který 
otiskl Šišmanov v Blgar. Pregledu 1896. I. 76. K němu možno připojiti 
ještě dopis Vukův z r. 1838, z něhož větší část o Vukových sbírkách otiskl 
Šafařík v Čas. С. M. 1838. 256. Známe tedy 63 dopisů Šafafikovych a to- 
liko sedm Vukových a to ještě ne vždy úplných. Tohoto materiálu jsem 
použil k pojednání o Šafafikovi a Vukovi, otištěnému v Slavii, XVIII. 
551—584. 

S vydáním Safaríkovy Geschichte der slavischen Sprache und Lite- 
ratur r. 1826 souvisí vznik dvou korespondencí. Ртедрја пе pro tuto 
knihu sbíral v Karlovcich feditel tamčjšiho gymnasia Geršić, jemuż se 
Šafařík dne 1. I. 1826 omlouvá, proč mu nemohl ještě poslati exempláře 
této knihy. Druhý zachovaný dopis Šafafikuv, poslaný tomuto řediteli dne 
17. II. 1830, týče se pozůstalosti profesora novosadského gymnasia Jiřího 
Magaraśeviće. Oba tyto dopisy otiskl Branko Magaraševié v své studii 
o uvedeném novosadském profesorovi, vydané v Heidelbergu 1933, 
98—-99. 

O Šafaříkových literárních dějinách vyslovil se velice příznivě Slo- 
vinec Petr Dainko v dopise z 21. VI. 1827 a slíbil mu i pomoc při druhém 
vydání. Píše tu také o lidových písních, 0 pohřbívání mrtvých u Slovanů 
a o své pravopisné reformě. Přeje si, aby Šafařík psal o jeho pracích 
v Letopise Srp. Mat. Dopis tento jest v Šafaříkově pozůstalosti. 

Přípravy k druhému vydání těchto literárních dějin přivedly Safa- 
říka v písemný a přátelský styk s některými jihoglovanskými vlastenci. 
Kopitar, jak známo, získal mu výborného pomocníka pro slovinskou 
literaturu v M. Čopovi, který mu vypracoval celou stať o tomto písem- 
nictví. Dopisy Šafaříkovy nejsou vůbec známy, asi se ztratily, kdežto do- 
pisů Čopových i s koncepty jejich se zachovalo celkem dvanáct a 0 nich 
mimo dopis Čopův z 9. I. 1835, chovaný v pozůstalosti Safafikovć po- 
jednal V. Burián v Pražákově sborníku Slovenská Miscellanea, 1931, 
59—65. Dopisy, které otiskl Levec v Zborníku Slov. Matice I. 100, nejsou 
vydány úplně a cele. Obsahují mnoho cenných bibliografických údajů 
nejen o knihách slovinských, ale také o jiných písemných památkách 
jihoslovanských. 

Kollárovi se podařilo získati Šafaříkovi Ljud. Gaje, s nímž si počal 
náš učenec dopisovati kolem r. 1830. Zachováno jest celkem 28 dopisů, 
v universitní knihovně záhřebské a z těch jest Safafikovych 27, z nichž 
jsem uveřejnil podrobná regesta v své edici Dopisy československých 
dopisovatelů St. Vrazovi a Lj. Gajovi. Praha. 1923, 120—130. Z nich jest 
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23 otištčno Deželićem v VI. Gradje spolu s konceptem Gajova dopisu 
zarasle 30: 

Téhož roku obrátil se Šafařík v té věci také na charvátského spiso- 
vatele Tomu Mikloušiće, ktery mu ziskal jako dopisovatele svého sy- 
novce Ign. Kristijanoviće. Z, korespondence s prvním se zachovalo šest 
dopisů Safaríkovych, otištěných v Kukuljeviéové Arkivu ИЛА (== 
Čtyři dopisy Mikloušićovy dosud neotisténé jsou v Šafaříkově pozůsta- 
losti, kdež se také nachází pět dopisů Kristijanoviéovÿch. Tři pak do- 
pisy Šafaříkovy psané tomuto Charvátovi jsou otištěny v jmenovaném 
Arkivu str. 87—96. Této obojí korespondence jsem použil v svém článku 
„Šafaříkovy styky s chrvatskými spisovateli, zvláště s Tomou Miklouši- 
ćem“, otištěném v Čas. Mod. Fil. XX. 25—33. 

K Safarikovym dopisovatelům toho druhu náleží vlastenecký ilyrsky 
opat Ign. Krizmanié, překladatel Miltonova Ztraceného ráje v proze, 
který podává Šafašikovi v dopise z 20 XI. 1831 několik literárních zpráv, 
týkajících se většinou jeho literární práce. Sem také nutno zařaditi 
Šafaříkova pomocníka Jiřího Plančiće, inspektora škol v Zadru, který 
mu posílá nějaké ukázky z Hektoroviće a j. Těší se na jeho dílo. Oba uve- 
dené dopisy jsou v Safarikov& pozůstalosti. 

Se srbské strany nepotřeboval Šafařík takové pomoci, ale neustával 
sledovati literární poměry mezi Srby, proto obrací se dvěma dopisy na 
J. Słeiće, osobního lékaře Milošova bratra Jefrema, ze dne 10, a 24. II. 
1832 o zaslání literárních zpráv o bělehradských tiscích. Píše mu o typech 
cyrilského písma a pronáší přísný posudek o srbské literatuře, vysloviv 
se také o Vukovu srbském pravopise. Tyto dva dopisy jsou otištěny ve 
Vukově Prepisce. V. 727—728. Několik literárních zpráv poslal mu také 
peštský knihkupec J. Milovuk v dopise z 5. I. 1834, zachovaném v Safa- 
říkově pozůstalosti. 

Také Šafařík za svého pobytu v Novém Sadě snažil se získati mnohé 
vzácné památky starého srbského písemnictví pro zamýšlenou edici 
takovýchto památek. Zásluhou novosadského jeho přítele J. Hadżiće stal 
se jeho znamenitým pomocníkem A. Dragosavljevié. Jejich vzájemná 
korespondence obsahuje mnoho cenného materiálu pro poznání tohoto 
oboru Safaříkovy činnosti v letech 1830—1833. Osm dopisů jest tohoto 
Srba a sedm Safarikovych. Nejsou vydány celé, jejich vydavatel v Let. 
Mat. Srp. sv. 186, 58—74 otiskl z nich jen to, co pokládal za důležité. 

V Dubrovníku mu velmi horlivě pomáhal ruský konsul Jer. Gagié, 
STDEZ kniżetstvi. Také jejich dopisy jsou düleZitym pramenem pro tuto 
práci Safafikovu. Zachovány jsou jen dopisy Gagićovy, z nichž devét 
otiskl J. Јтесек v Starinách XIV, 197 a k nimž jest ptidati Gagićuv prí- 

pisek v dopise Appendiniho Z 9. června 1832 v pozüstalosti Safaríkové. 
Tento Srb získal Safaríkovi pomoc v Jos. Rajačićovi, pozdčjšim metro- 
politovi srbském. Jejich korespondence však počíná teprve roku 1847 a 
je z ní zachováno sedm dopisů Šafaříkových a pět Rajačičových (dva 
úplné, tři V konceptu). Uplné dopisy Rajačićovy jsou v Safaríkové pozü- | 
ny a. KN E otistény v Archivu für slavische Philologie XVI. 
Ces der à Ke id tři dopisy Šafaříkovy z let třicátých St. Stankovi- 

: ském biskupu Platonu А tanackovićovi našel Safaïik od- | 
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daného spolupracovníka. Z jejich korespondence známe toliko v srbském 
překladě dopis Safariküv z 29. IX. 1847, uveřejněný v časopise Ogledalo 
srpsko 1864 I. 42.—495. Od těchto dvou srbských církevních hodnostářů 
očekával Šafařík finanční pomoc pro svou edici, podobně jako ji očekával 
od Toši Stratimiroviće, synovce metropolity Štěpana Stratimiroviće. 
Tento srbský šlechtic podporoval hmotně Safaríkovu vědeckou práci a 
Šafařík mu obstarával knihy, jak viděti z dopisu Šafaříkova ze dne 27. 
XII. 1827, otištěného v Let. Mat. Srb. sv. 316. Prilozi 113 poz. 136. 

Pomáhali mu také jeho bývalí žáci D. Neofytovié a J. Pantelin a 
vedle nich Th. Pavlović, pozdější redaktor Letopisu Srbské Matice. Od 
prvních dvou je zachováno po jednom dopise, první podává Safaiíkovi 
dne 6. VIII. 1833 zprávu o opisu néjaké památky, druhy pak mu posílá 
mimo jiné dne 7. IV. 1831 nékolik poznámek literárních. Oba tyto dopisy 
jsou také v pozüstalosti Safaríkové. Z korespondence s Pavloviéem jsou 
známy toliko tři dopisy Šafaříkovy, otištěné v Archivu für slavische 
Philologie XXXV. 618—620. V nich Šafařík děkuje za poslané knihy 
nebo o jiné žádá, uděluje mu pokyny pro Letopis, píše mu o svých Slo- 
vanských Starožitnostech a ptá se ho po osudu zásilky, v níž byla jedna 
starosrbská památka. O tuto sběratelskou a ediční činnost Šafaříkovu 
projevoval značný zájem srbský kníže Miloš Obrenovié a později také 
jeho syn Michal. Dne 20. VI. 1832 obrátil se Šafařík na Miloše s prosbou 
o poslání opisů nápisů v Żići a o tomto opisu píše také v příštím dopise 8. 
VIII. toho roku. Dne 15. VIII t. r. posílá mu Miloš žádané opisy s jedním 
bulharským evangeliem a slibuje mu i opisy žádaných listin. Safarik mu 
za to děkuje dne 18. XII. t. r. Zachována je odpověď Milošova z 24. III. 
1833 na neznámý dopis Safariküv. kde se mu Miloš omlouvá, proč nemůže 
mu poslati opisy listin a těší ho Šafaříkova pochvala jeho tiskárny. Tento 
dopis je zachován s ostatními, které otiskl V. A. Francev v práci Monu- 
menta illyrica P. J. Safaïika, Praha 1919, 29—35. Roku 1837 posílá dne 
13. IH. Safaríkovi ředitel knížecí kanceláře v Kragujevci Dr. Jakub Živa- 
novié na příkaz samého knížete opis listiny srbského krále Štěpána Uroše 
III. Dečanského s některými výklady a poznámkami. Tento dopis je také 
v pozůstalosti Šafafikovč. 

Dne 23. XI. 1852 poděkoval Šafaříkovi syn Milošův Michal Obreno- 
vié za výtisk jeho Památek dřevního písemnictví Jihoslovanů a slíbil mu 
také finanční podporu. Šafaříkova odpověď se zachovala jen v konceptu 
ze dne 8. XII. t. r. Šafařík přijímá s díky nabídnutou pomoc, neví však, 
kdy bude moci ve své práci pokračovati, jsa zaměstnán jinými studiemi. 
"Téhož roku dne 28. X. obrátil se Šafařík neznámým dosud dopisem na 
protu Ant. Nako v Karlovcích ve věci dvou rukopisů šišatovského kláš- 
tera, na nějž dostal odpověď ze dne 26. XI. t. r. Všechny uvedené dopisy 
jsou v Safaríkové pozůstalosti podobně jako dopis blíže neznámého kněze 
Fr. Arsenoviée z 13. VII. 1855 o náhradě za ztracenou památku. Také 
Samuel Maširević, temešvárský biskup, poslal Šafaříkovi dne 14. VIII. 
1857 vysvětlení některých částí čtení evangeliárních. V posledním desíti- 
letí svého života Šafařík zabýval se též studiem památek hlaholského 
písemnictví a upozornil charvátské učence na důležitost takovýchto studií 
pro historii domácí literatury. Šafaříkova upozornění uposlechli mnozí 
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Charvaté mezi nimi zejména Ivan Kukuljevié, M. Mesié a Ivan Brčić, 
kteří také pomáhali Šafaříkovi při těchto jeho badáních. 

Nejvíce dopisů se zachovalo z korespondence s Ivanem Kukulje- 
viéem v počtu 46, z čehož Šafaříkovi náleží 29, otištěných v časopise 
Č.Č.M. 1892, 1, ostatních pak Kukuljevićovych 17 je zachováno v pozüsta- 
losti Šaťaříkově. Tamtéž jest deset dopisů Mesičových, Šafaříkovy pak 
dopisy tomuto Charvátovi v počtu 15 jsou otištěny v Č.Č.M. 1895, ZAL. 
Méně známy jsou dopisy Ivana Brčiće, jichž se zachovalo v Safafikovć 
pozůstalosti celkem 19, obsahují mnoho údajů o dalmatské a hlaholské 
literatuře a pocházejí z let 1852—1859. Šafaříkovy dopisy jemu nejsou 
dosud známy. O informace o hlaholských památkách v Lublani obrátil 
se Šafařík na M. Kastelce, knihovníka tamní lyceální knihovny, který 
ho v dopise z 5. XI. 1852 zve do Lublaně k prohlídce oněch památek. 
Šafařík tam nejel a tento knihovník posílá mu dne 7. II. 1853 zprávu 
o některých knihách. Oba dopisy jsou v Šafaříkově pozůstalosti. 

Když Šafařík uzavřel svou činnost badatelskou vydáním díla o pů- 
vodu a vlasti písma hlaholského, obrátil se naň o radu s vydáním Asse- 
manova evangeliastáře Fr. Rački dne 5. VII. a 22. t. m. 1858. Šafa- 
řík mu na to odpověděl dne 21. IV. 1859, slíbiv mu svou a Hattalovu 
pomoc. 

Šafařík při svých studiích z oboru církevní slovanštiny vital každého, 
kdo se tímto studiem zabýval a proto s velkou pozorností sledoval vě- 
deckou činnost nástupce Kopitarova ve Vídni, jeho krajana Fr. Miklo- 
siche. Z jejich korespondence zachovalo se jen deset dopisů tohoto Slo- 
vince. Dopisy tyto obsahují zprávy o různých knihách, o vlastních pra- 
cích, jakož i pracích Šafaříkových a také dotazy o vysvětlení některých 
gramatických forem a temných slov. Pocházejí z let 1846 1847, 1849, 
1856—1858. Všechny jsou v pozůstalosti Safaríkové, kde jsou také dva 
dopisy bez data, které, jak možno podle obsahu zjistiti, pocházejí z let 
1856 a 1858. Dopisy Šafaříkovy nejsou dosud známy, podle sdělení prof. 


Murka Konst. Jirečkovi jest jich v pozůstalosti Miklošićovč 41 (Osvěta | 
1895, 794 poz. 1). Dopis Miklosichův z 2. X. 1847 jest otištěn v Arch. f. 


sl. Phil. XXV. 626—027. 

. Když se roku 1833 obrátil charvátsky vlastenec Dr. Rakovac na 
Šafafika s dotazem v dopise z 11. IIT. t. r., co soudí o časomíře v char- 
vátském básnictví, odpověděl mu Šafařík dne 24. března t. r., odkázav 
ho na Počátky českého básnictví a na svůj článek o jihoslovanské me- 
trice, uveřejněný v Kroku 1833. O tom jsem psal v článku Úsilí českých 
buditelů zavésti časomíru do jihoslovanského básnictví, otištěném 
v Slavii II. 340. Oba tyto dopisy jsou otištěny v Gradji III. 255. 

Hnutí illyrské, vydávání Gajovy Danice a potřeba mluvnice spi- 
sovného jazyka, to vše sblížilo Babukiée s naším učencem. O jejich vzá- 
jemném poměru psal jsem v Čas. Mod. Fil. V. 113, kdež jsem otiskl čtyři 
dopisy Šafaříkovy tomuto illyrskému vlastenci. V Šafaříkově pozůsta- 


losti se nachází jeden dopis Babukicův z 5. V. 1854, kde mu posílá druhé, 


vydání své mluvnice. Prof. Smiciklas v svém díle Život i djela V. Babu- 
kiéa, 73—87 otiskl dlouhy koncept Babukićova dopisu z roku 1842, ob- 
sahující zejména opravy a doplňky Šafaříkova Slovanského národopisu, 
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jakož i námitky proti Safaríkovu popření slovanského původu illyrského 
starověkého národa. 

Šafaříkovy studie etnografické, topografické a mytologické vyža- 

dovaly mnoho námahy spojené se sbíráním potřebného materiálu a tu 
Safaříka v tom podporovali jeho jihoslovanští přátelé, zejména Slovinci. 
Takovým Šafafikovym dopisovatelem byl U. Jarnik, jehož dopisů se 
zachovalo celkem 6. Mimo zprávy literární o slovinské literatuře a illyr- 
ském hnutí obsahují také tyto dopisy poučení o místních jménech 
a národnostních hranicích v krajích Slovinci obydlených. Jarnik získal 
Safaïikovi za pomocníky Slomška, Vraze, Staniče, Majara a j. Také 
tu píše o "slovinských písních lidových, zejména sbírce Korytkové, 
mimoto o jednom jeskynním nápise, o pravosti R. Z. a Kopitarově spise 
Hesychii. 
Šafařík byl skutečným jeho rádcem a možno říci, Ze Vraz se řídil skoro 
všemi jeho radami. V uvedené své edici při Gajově korespondenci otiskl 
jsem str. 33—39 podrobná regesta s poznámkami 21 dopisu Safarikovych 
v záhřebské knihovně universitní. V knihovně Národního Musea v Praze 
jsou tři dopisy Vrazovy, z nichž jeden je otištěn ve Zborniku Slov. Mat. 
I. 92, a druhý v knize Djela Stanka Vraza V. 292. Dosud není otištěn 
dopis Vrazův ze dne 18. V. 1837, kterým se počíná korespondence obou 
těchto mužů. Vraz mu posílá několik lidových písní, žádaje ho, aby 
z nich některé otiskl v Č. Č. M. a tam také o nich promluvil. Mimo to 
mu v něm podává zprávu o Kraňské Čbelici a jejím osudu. 

Z ostatní korespondence Šafaříkovy s Jihoslovany zachovalo se 
ještě několik dopisů více méně náhodných nebo příležitostných. Dne 
12. IX. 1858 odpovídá mu D. Trstenjak, posílaje mu nějaký článek, 
vzpomínaje, jak ho Šafařík povzbuzoval k studiu jeho národa. Na konec 
připojil několik poznámek o kritice I. I. Hanuše svého článku O božan- 
stvih ognja. Z korespondence s Majarem zachoval se dopis Šafaříkův 
z 5. IX. 1844 ve věci členů České Matice. Oroslav Caf, slovinský samouk 
v srovnávacím jazykozpytě, žádá dne 4. VII. 1857 Šafafika, aby mu 
dopomohl svou pfimluvou k dosażeni profesury na praZské université, 
uprázdnéné odchodem Schleicherovym. 


Z Charvatü posílá Safaríkovi své práce literární historik S. Ljubié 
dne 7. VII. 1856 a tćhož roku dne 1. IV. čini tak Orsat Medo Pucié 
s knihou Delle colonie Slave nel regno di Napoli. Lettere del professore 
Giovanni de Rubertis. Reditel zaderského gymnasia Juraj Pulié (Pul- 
lich) oznamuje mu dvéma dopisy z 10. II. a 20. IV. 1860 пејаке knižni 
zasilky. Charvatsky historik P. Matković pobyval roku 1854 na studiich 
v Praze a roku 1856 v Berlíné, kde se setkal se synem Šaťaříkovým 
Vojtěchem, který tu příštího roku vážně onemocněl. O jeho zdravotním 
stavu píše Matkovié Šafafikovi 23. III. 1857 a posílá mu potřebné 
dokumenty k prodloužení své dovolené. Na konec jest se tu ještě zmíniti 
o dopise Safaríkové z 5. XI. 1830 J. Mutibarićovi v Karlovcích, obsahu- 
Jícím přímluvu za jednoho studenta. Dále je zachováno ještě potvrzení 
Safarikovo o půjčení knih a revers na ně z 23. I. a 3. III. 1832 poslaný 
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А. Stojkovićovi, knihovniku arcibiskupské knihovny v Karlovcích. Od 
Og. М. Uiješenoviće zachoval se jeden lístek a pouhá navštívenka. 

Celkem se mi podařilo shromážditi z Šafaříkovy korespondence 
s Jihoslovany 378 dopisů, z nich? Safarikovych jest 222 a ostatnich 156 
připadá na jeho korespondenty ze zemí jihoslovanských. Dopisů s Bul- 
hary vůbec neni. Jisto jest, že se mnoho dopisů ztratilo. Nechci zde 
stanoviti nějaké problematické číslo, kolik tato korespondence obsaho- 
vala, ale přihlédneme-li k Šaťaříkově korespondenci s Kopitarem, Vukem, 
Copem, Gajem, Gagićem, Brèiéem, Miklosichem, Vrazem a jinými, mů- 
žeme odhadnouti počet ztracených a dosud neznámých dopisů na 200. 
Chystaje k vydání tuto korespondenci, obracím se na všechny, kdož by 
mi mohli poskytnouti informaci o dopisech, které mi dosud nejsou 
k disposici. K. Paul. 


Preklady ze slovanskych literatur do rumunštiny. 


Pfeklady ze slovanskych fecí tvofí velmi zajímavou kapitolu v dé- 
jinách rumunské literatury. Nebyla dosud zdüraznéna důležitost a úloha, 
které měly pro rumunskou literaturu a jazyk, zejména pfeklady ze staré 
slovanštiny. 

Nejstarší texty v rumunštiné jsou řadou překladů obsahu nábožen- 
ského, pořízených podle textů slovanských, které kolovaly v minulých 
stoletích mezi Rumuny. Je zajímavé, že první překlady tohoto druhu 
vznikaly pod vlivem husitství, jehož ohlasy se rozšířily aZ do marmaroś- 
ských krajů. Neboť tam, v onom území, které patří k Československu, byl 
v XV. st. klášter, který vzhledem k přímým stykům se Svatou horou 
Athos, se považuje za středisko náboženské kultury: byl to klášter sv. 
Michala z Peri. V tomto klášteře ve druhé poloviné XV. st., jeden nebo 
několik mnichů, znalců slovanštiny, pod vlivem husitského náboženského 
obrození, přeložilo do rumunštiny texty potfebné pro bohoslužbu. 

V letech 1580—1620 žil v Sedmihradsku popa Grigore, který přeložil 
jiné texty ze slovanštiny, uchované v jednom rukopise známém pod jmé- 
nem: Codex Sturdzanus. Roku 1582 byl do rumunśtiny přeložen první 
biblický text, t. zv. „Palia de la Orăştie“, na kterém spolupracovalo vice 
překladatelů, kteří méli po ruce text hebrejský, fecky, maďarský a také 
srbský. 

Kromě těchto а j. textů náboženského obsahu z XVI. st., rozšifil se 
mezi lidovými vrstvami cyklus astrologických knih, které mély veliký 
vliv na lidové pověry. (N. Cartojan, Cártile populare ín literatura romá- 
neascá, L, Buk., 1929 str., 172—180). — Ve zmínéném století vznikly také 
překlady několika lidových románů, které se do rumunśtiny dostaly z cí- 
ziny prostřednictvím slovanských literatur. Tak byl v té дође přeložen 
hagiografický román „Život sv. Alexije“ a ve druhé polovinć XVI. st. 
byl tlumočen z ruštiny známý román »Alexandrus“. 

XVII st. bylo bohatši na podobnć pfeklady. Vzhledem k pfibuzen- 
skym svazküm mezi rumunskymi knižaty a panujicimi rody ze soused- 
nich státü (Polsko, Rusko a Srbsko), slovansky vliv se jeśtć zvyšil, čimž 
se stalo, Ze překlady do rumunštiny byly četnější a rozmanitéjší. Tak 
z rozkazu knížete Matei Basarab, Ieromonah Silvestru přeložil z ruštiny 
„Kázání“ (1642) a bojar Udriste Násturel, švakr M. Basaraba, pfeložil 
z ruštiny známý román Varlaam a Joasaf. Slovanského exempláře použili 
také překladatelé Serbanovy bible, vytišténé v r. 1688, která je právem 
považována za nejhodnotnéjší památku rumunského jazyka. 

Ve Valašsku v r. 1640 přeložil Mihail Moxalie ze slovanského jazyka 
„Pravila de la Govora.. a j. církevní pfedpisy a metropolita Varlaam 
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přeložil v Multansku „Carte romäneascä de invätätura duminicelor de 
preste ап“ (1643). Näsledujici metropolita, Dosoftei, přeložil a do veršů 
převedl t. zv. „Psaltirea in versuri“, jenž byl vytištěn v Uniev v Podolí 
(1673) nápodobé pieklad Kochanowského. Jenże Dosoftei uZil ve svém 
přebásnění obrazů a rytmů lidové poesie, jež dodávají biblickému obsahu 
zvláštního půvabu. Tento metropolita přeložil i jiné texty ze slovanského 
jazyka. 

Stejně činil v polovině XVII. st. valašský metropolita Stefan, 
jakož i Staico Grämäticul, který tlumočil do rumunštiny seznam knih, 
zakázaných církví. 

Překladů ze slovanských jazyků pro století XV., XVI. a XVII. je 
velmi mnoho. Uvedl jsem zde nejdůležitější. Mnohé musí býti studovány 
srovnáváním, aby se poznalo, zda jsou to překlady ze slovanských jazyků 
nebo z řečtiny, jež jediná konkurovala se slovanskými jazyky v XVIII. 
st. Překlady z této doby, ať již náboženské nebo rumunské lidové, pro- 
nikly tak hluboko do duše rumunského národa, že zanechaly stopy, jež 
ještě dodnes trvají v tradici, pověrách, koledách a podvíkách. 

Byly-li první překlady napsány pod vlivem náboženského hnutí, 
pocházejícího z Čech koncem XV. st., je část jejich v XVII. a XVIII. stol. 
od jižních Slovanů. Důležitost těchto překladů pro rumunský jazyk je 
vrcholná. Přeložené texty byly s počátku opisovány a později otiskovány 
v četných exemplářích, které kolovaly z kraje do kraje, přispívajíce tak 
k vytvoření jednotné řeči rumunské, jazyka, mluveného dnes všemi 
Rumuny. 


* * 
* 


Přítomnost kultury slovanské vzbudila potřebu textů rumunských. 
Koncem st. XVII. a XVIII. byla slovanská kultura nahrazena řeckou a 
bylo překládáno z tohoto jazyka. Koncem XVIII., a počátkem XIX. st. 
setkáváme se s několika rumunskými spisovateli, kteří překládají přímo 
z jazyků slovanských. Pfesvédéeni o významu těchto jazyků obohatili. 
rumunskou literaturu četnými díly, jichž obsah je jednak rázu poetického, , 
jednak morálního. 

Tak roku 1733 byl vydán у Brašovč ,,Calendari acum intáiu romá- - 
nese, alcătuit de pe cel sárbescu* (Kalendář, teď po prvé rumunský, uspo- : 
řádaný podle srbského). — Dále, sedmihradský gramatik, Dimitrie.: 
Eustatevici, vydal v Sibini ,,Scurt izvod pentru lucruri de obste... de: 
pe limba sloveneascá pe limba românească“ (Krátký navod pro potřeby: 
lidu... z jazyka slovanského do jazyka rumunského) — r. 1792. Je jisto,, 
Ze nejplodnějším překladatelem na počátku XVIII. st. je Dimitrie Tichin- 
deal (1760—1818). Maje vzdélání teologické a znalost jazyka srbského, , 
Tichindeal byl lákán etickymi díly Dositeje Obradoviće. Tak r. 1802! 
přeložil а vydal v Budíně ,,Sfaturile a intelejerii cei sănătoase“ (Rady 
zdravćho rozumu) podle Obradoviće. R. 1808, rovnčž v Budíné, vydall 
dalši pfeklad obsahu etického od tćhož spisovatele srbského, nazvany' 
„Adunare de lucruri moralicesti“ (Sbirka morälnich vćci). Po tom ,,Epi-: 
tomul sau scurte arátári pentru Sfinta Biserică. . .“ (Epitome nebo krátká! 
poučeni pro sv. Církev), se jmenuje dalši preklad ze srbštiny, avšak bez 
udání püvodního pramene. V r. 1814 vydal Tichindeal v Budíné sva 
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zek bajek, nazvany ,,Filosoficesti si politicesti prin fabule moralàice invá- 
taturi“ (Filosofická a politická poučení z morálních bajek), jež byly 
dlouhý čas považovány za původní. Kolem 1885 se dokázalo, že bajky 
Tichindealovy jsou prostým překladem s malými změnami bajek Obrado- 
vićovych. (O. Densusianu, Literatura română moderně, I., Бак 1925, 
str. 82). — 

Multánsky spisovatel, jenž stojí na prahu moderní kultury rumunské, 
Gheorghe Asachi (1788—1869), přeložil „Istoria imperii rosiene“ (Dějiny 
ruského císařství), 1832—33 у Jasích, a ,,Invätätura hristianá (Křesťan- 
ská nauka), 1836, od I. Kajdanova. Asachi tlumočil také báseň ,,Pan 
Twardowski““ od Mickiewicze. Novelista Costache Negruzzi (1803—1868) 
přeložil s Alex. Donici (1806—1866) ,,Satire“ od Antioha Cantemira, 
v Jasích 1844. Negruzzi, jenż znal osobné Puśkina v dobé jeho vyhnan- 
ství v Besarabii, tlumočil ,,Salul negru“ (Černý šál). Donici, jenž rovněž 
znal vyhnance z Kišiněva, (přeložil báseň ,,Tiganii“ a „Cäruta postei““ 
(Poštovní vůz) od Puškina, Buk., 1837. Největší zásluhou Donici-ovou je 
překlad a přepracování bajek Krylovových, Kniha L. II., Jasy, 1840. 

Besarabský básník a dobrý přítel Puškinův, Costache Stamati 
(1786—1869) přeložil báseň ,,Dumnezeu“ (Bůh) od Deržavina, 1830, 
Jasy. Z Puškina tlumočil „„Vězeň kavkazský““ pod titulem ,,Prizonierul 
la Cerchezi“ (Vězeň u Čerkesů). Ne jen to, ale Stamati, který znal ruštinu, 
přeložil a přepracoval Žukovského ,,Eolovu harfu“, kterou nazval ,,Fiica 
lui Decebal“ (Dcera Decebalova). Dále ,,Gromboi“ pod titulem ,,Pägânul 
si fiicele sale““ (Pohan a jeho dcery) a „„Inchisul cátre fluturele care a 
intrat in temnita lui“ (Vězeň k motýlu, jenž vlétl do jeho kobky““) E. 
Dvoicenco, Vieata si opera lui C. Stamati, Buk., bez d. str. 89.. Autorka 
dále uvádí i jiné překlady Stamatiho z romantiků a realistů ruských, aniž 
by dostatečně prokazovala, jsou-li to překlady či přepracování. Tak tvrdí 
na př. autorka, že Stamati přeložil Lermontovy básně ,,Jsem zarmoucen 
a smuten“ pod titulem ,,Batranetele“ (Stáří) a „Vězeň“ pod titulem 
„Häulitul inchisului““. Konečně Stamati přeložil také ze Senkovského 
„Velká slavnost u satana“, což nazval ,,Pompoasa audiență la Satana 
Slavnostní slyšení u satana). C. Stamati je jeden z prvních rumunských 
spisovatelů z počátku minulého století, jenž se zabýval a blíže znal ruskou 
literaturu, z níž bylo nejvíce přeloženo do rumunštiny. 


* * 
* 


Romantická epocha přinesla nové změny a orientaci do evropského 
ducha. Rumunská literatura z počátku XIX. st. jakkoli nepatrná, roz- 
kvétala pod ochranou vlivu francouzského. Jakmile byly navázány styky, 
přímé či nepřímé, s kulturou francouzskou, literatura rumunská odkrý- 
vajíc pouta původu a rasy, čerpala neomezeně až dodnes z pramenů ducha 
francouzského. Bylo to jistě dobré i špatné. Tímto způsobem byl západní 
vzor napodoben přesně, věrně a správně, což zdrželo odkrytí původního 
ducha. Proto také překlady u jazyků slovanských, většinou beletristické, 
byly téměř všechny z jazyka francouzského a velmi málo jich bylo — 
téměř žádné — z jazyka německého. V tomto případě byl již překlad na 
západě a teprve po jeho objevení některým literátem byl přeložen do 
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rumunitiny. Tyto překlady byly náhodné, podle toho, jak ten který spiso- 
vatel slovanský byl v módě na západě. Jindy byl text zkrácen již ve 
francouzštině, z důvodů vydavatelských nebo jiných a překladatel ru- 
munský pokračoval v jeho zkrácení, podávaje tak čtenáři text dosti vzdá- 
lený slovanského originálu. 

Mezi moderními literaturami slovanskými, jež byly nejvíce vyhledá- 
vány pro svou bohatost a rozmanitost, je na prvním místě literatura 
ruská. Tak roku 1853 Const. a Mihail Burada přeložili ,,Deplinele anec- 
dote a lui Balakirev“ (Sebrané anekdoty Balakirevovy) a Alex. P. Calimah 
vydal překlad ,,Expeditia lui Igor. Ireatoslavici“ (Analele Academiei 
Tomäne, sv. VII. str. 141). C. Dobrogeanu-Gherea přeložil z ruštiny 
„Furtuna“ (Bouře) Ostrovského ,,Gontemporanul“, 1889/90, str. 1, 97, 
193) —. Zdá se, Ze mezi ruskými spisovateli, kteří se těšili největší popula- 
ritě, byl Lev Tolstoj: A. Toma tlumočil do rumunstiny ,,Povestiri pentru 
copii* (Povídky pro děti), Buk. bez d., a Iuliu Rosca přeložil „Sonata 
Kreutzerova, Buk. 1891. Tato byla pak přeložena přímo z ruštiny Ludo- 
vicem Dausem, Buk. 1909 a G. Raresem, velmi zkrácená; G. Rares pře- 
ložil mnohá díla Tolstého: ,,Invierea“ (Vzkříšení), sv. I. a II., Buk. bez 
data; „Anna Кагепіпа“, I. II., Buk. bez d., ,, Rázboiu si расе“ (Vojna a 
Mír) II. а třetí sv. se jmenuje ,, Napoleon a Alexandru", Buk., bez d. ,,Fe- 
ricire casnică“ (Domácí štěstí). Všechna tato díla byla přeložena po 
roce 1928. 

У r. 1928 B. Marian vydal „Romanul căsătoriei“ (Román sňatku), 
1908 a Al. Mateevici přeložil ,,Pacatoasa" (Kajícnice) Kišiněv bez d. Obě 
byly přímo z ruštiny. Roku 1921 D. Nanu a I. Fotino přeložili z francouz- 
štiny „Puterea Intunericului“ (Vláda tmy) ,,Gonvorbiri Шегаге“, str. 
336. Aurel A. Dorna tlumočil do rumunštiny ,,Memoriile mele“ (,,Mé pa- 
тен“), Buk. 1911. Dále v „Biblioteka Minerva“ (Buk.) byly přeloženy 
Tolstého: Amintiri de la Sevastopol“ (Vzpomínky ze Sevastopolu) čís. 
47—47, sv. I. a IL, ,,Povestiri populare““ (Lidové povídky), čís. 124; 
„Cazacii“, č. 126. Ve sbírce „Luceafarul“ bylo přeloženo: ,,Prizonierul din 
Caucaz“ (Vězeň kavkazsky), č. 15; ,,Sulfetul si moartea“ (Duše a smrt), 
č. 35; a „Nebunul si părintele Vasile“ (Blázen a otec Vasile), č. 42. B. 
Nemteanu přeložil ,,Dupabal“ (Po plesu). „Ce väzui in vis") Co jsem viděl 
ve vidění), Buk. 1911. Číslo 91 sbírky ,, Lumen“ obsahuje Tolstého „Sta- 
pán si sluga“ (Pán a sluha). Jinde byl přeložen ,,Revolutionarul“ a „De 
се“ (Proć?). Na scenć jednoho bukurestského divadla hrálo se letośniho 
roku Tolstého ,,Zivá mrtvola“. 

Na druhém místě je Ivan Turgeněv. Již roku 1881 přeložil Frederic 
Dame ,,Cântecul iubirii fericite“ (Zpěv šťastné lásky) „Românul“, 18. 
pros. E. Hodos tlumočil „Clara Milici“, Sibini, 1890 a Mihail Negru vydal 
„Un vis ciudat“ (Podivny sen), čis. 89. sbírky ,, Lumen“. ч 

Alex. Lascarov Moldovanu přeložil ,,Anciar sau arborele mortii“ 
(Anciar nebo strom smrti) ,,Biblioteca pentru toti“ čis. 893, a Ludovic 
Daus tlumočil z ruštiny „„Duelistul“, — též čís. 332. Ve sbírce „Minerva“ 
et = Gen wok sv. lówápels primčverii“ (J arní vody), v č. | 
EG SD) U iri vana oresti (Lovcovy zapisky), €. 61. „Аза“ 

+0/.,, (První laska), б. 113. „Faust“, ë. 161. Jacob Pasin- 
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kot, č. 173/74. „Fum“ (Dym), I, II; č. 189. ,,Insemnšrile unui om de 
prisos“ (Poznámky zbytećnćho človčka). V ë. 45 sbirky ,,Luceafšrul“ 
byla přeložena „Sofia“ a č. 23 „Mumu sau povestea unui surdo-mut“ 
(Mumu ëili povídka o hluchonémém) —. 

Stejné byl vyhledáván Maxim Gorkij: Horia Petrescu pielożil jeho 
»»Novele“ (Budín, 1906; rovněž Lia Hársu „Nuvele“, — „Biblioteca 
pentru toți“, č. 331. Jon Pas přeložil „Pe coastele Italiei“ (Na březích 
Italie), Buk. bez d., a zároveň se Sarinou Cassvan-Pas jeho ,,Printre 
streini“ (Mezi cizími). Ve sbírce „Мтегуа“ byl přeložen ,,Gonovalov“), 
č. 74 a „Suflete disperate“ (Zoufalé duše). č. 129. V čís. 26 sbírky „„Lucea- 
fárul““ bylo vydáno ‚In stepa“ (Ve stepi) a „Cântecul soimului“ (Píseň 
sokoli). „Minciuna dracului si iarăşi dracul“ (Lež d'áblova a zase ďábel) 
bylo přeloženo v č. 40 této sbírky. Konečně Sofia Nádejde přeložila 
,Omorul* (Vražda) sbírka ,,Lumina“ č. 26. ,,Copiläria mea“ (Moje 
dětství) vyšlo v Buk. 1936. 

Gogol je mezi Rumuny dosti obliben. B. Marian přeložil „Memoriile 
unui nebun (Paměti bláznovy), Buk. 1899, a jindy ,, Rázbunarea ingrozi- 
toare“ (Hrozná pomsta) Buk. bez d. Aurel Al. Dorna tlumočil „Revizorul,“ 
„Biblioteca pentru toti“. Ve sbírce ,,Minerva“ přeložil Gr. Täusanu 
z francouzštiny ,,Taras Bulba““, I. č. 16 z 1908, II, č. 17 z 1909. Tento 
román byl přeložen, pravděpodobně přímo z ruštiny, od G. Raresa, ko- 
lekce ,,Mignon“. Mih. G. Jonescu přeložil „La sezátoare in Ucraina“ (Na 
besedě v Ukrajině) — ,,Minerva“ č. 168—168 a., 1915, v č. 176 byla pře- 
ložena ,,O noapte de Mai“ (Májová noc). Tato byla tlumočena od Virgil 
Caraivana, ,,Biblioteca pentru toti“, č. 317. Číslo 55 sbírky ,,Minerva“ 
obsahuje ,,Poveste“ (Povídka). 

Z Čechova přeložil Liviu Rebreanu ,,Gura Femeii“ (Usta ženina), 
kolekce „Căminul“ č. 10, a v č. 27 sbírky „Minerva“ byly přeloženy 
„Nuvele“. Victor Crasescu přeložil řadu novel, uveřejněných v „Lumea 
Nouă“, Buk. 1896. ,,Gandelabrul“ (Kandelabr) byl tlumočen od О. D. 
„Cele trei Crisuri“, 1935, čís. 5—6. Ve sbírce ,,Ileana“, byly vydány 
„Oameni de prisos“ (Zbyteční lidé), Buk. 1936. N. Enea přeložil ,,Ora- 
torul* (Rećnik), „Gazeta Basarabiei“, 3. У. 1937 a D. vydal „Inaintea 
nunții“ (Před svatbou), „Ziua“, Jasy, 12, II. 937. У témžlistě I. Bordeianu 
přeložil ,, Cronologia vie“ (Zivá Chronologie), srpen, 1937 a Sergiu Matei 
Nica tlumočil část Čechovův denník, Viata Basarabiei, 28, VI., 1937. 

Méně bylo přeloženo z Andrejeva: D. Nanu a A. Ilici přeložili ,,Revo- 
lutionarul*, Kolekce ,,Lectura“, ë. 46. a Const. Sandu-Aldea tlumoëil 
„Nuvele“, — ,,Minerva“, č. 3. Rovněž v té sbírce byl přeložen ,, Guver- 
natorul“, č. 2. V č. 27 sbírky „„Luceafárul“ byl vydán Andrejevův 
„Hoțul“ (Zloděj). 

Z jazyka francouzského přeložil V. Demetrius , Petru cel Mare" 
(Petr Veliký) Merežkovského, Buk. 1923; potom ,,Gioconda“, 1924, 
„Leonardo da Vinci“ a ,,Invierea Zeilor“ (Vzkříšení bohů), Buk. 1924. 
V č. 11—12. sbírky ,,Minerva“ bylo přeloženo ,,In slujba adeváratá (Ve 
správné službě) od J. Potapenka a B. Marian tlumočil „Nuvele“ F. Dosto- 
jevského, „„Bibl. po toti*, č. 629 G. Rares tlumočil z Dostojevského 
„Crimä si pedeapsä“, I. II. (Prestuplenije i nakazanije), Buk, bez d. a 
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,Fratii Karamazov“, I. IL, Buk. bez d. Od téhoZ ruského spisovatele 
Zizica Pátráscanu — Pandrea piel. „Idiot“, Buk. b. d. — Ve sbírce ,,Lu- 
ceafárul“, č. 7. bylo přeloženo „In ocnele Siberiei“ (V dolech sibifskych). 
G. Rares přeložil z ruštiny ,,Povesti si legende“ (Povídky a legendy), Buk. 
1935 od Al. Kuprina а jinde byl pfeloZen roman „Јата“ od téhoZ autora 
ruského. I. M. a I. I. přeložili „Groaza“ (Hrůza), „Ziua“, Jasy, фали В 
1937. V témž listě bylo přeloženo ,,Meseria“ (Řemeslnictví), od Zosčenka, 
7. II. 1937, od téhož autora ,,Cum am fost bolnav* (Jak byl jsem nemo- 
cen), idem, 28. XI. 1936. M. Grindea tlumočil „Bote cel tácut““ (Tichý 
Boce) od L. I. Peretza, „Cuvântul liber“, čís. 9, 1935 а I. B. přeložil Zn 
obiceiu vechiu“ (Stary zvyk), od M. Kozareva, id. 1935, č. 7. Z Saloma 
Aše bylo vydáno od Carol Drimera ‚Un sabbat boieresc“ (Bojarsky sab- 
bat), „Viața Basarabiei“, 1935 č. 5., а Е. Aderca přeložil „Petersburg, 
Varsovia, Moscova', trilogie od téhož autora, Buk. 1935. 

Sté výročí Puškinovo přineslo několik zajímavých překladů: Gr. 
Avakian a I. C. Dumitriu přeložili přímo z ruštiny ,,Boris Godunov“, dra- 
matickou báseň ve 5. aktech, Buk. 1937. Nadejda Mihailov přeložila ,,Do- 
rinta“ (Přání), báseň, „Porunca Vremii“, 2. II. 1987. V čas. БА 
1935, p. 409, byl přeložen od Mihail Procopie, Puškinův „Cântec tătăresc“ 
(Tatarský zpěv) a „Făntâna din Bachcisarai“. N. Costenco tlumočil 
„Versuri“ v ,,Viata Basarabiei“, 1935, č. 5. Již v roce 1934 I. Buzdugan 
vydal „Tiganii“ od Puškina, „Gândirea“ červenec-zAfi. Týž překladatel 
přeložil přímo z ruštiny i ,,Mazepu“ a ,, Kavkazského vězně“ (viz. Gazeta 
Basarabiei, 22. I. 1937. Ve sbírce ‚Minerva‘ byly přeloženy ,,Povestiri“ 
(Povídky) od Saltykova-Sčedrina, č. 135. 

Poesie ruská začala zajímati rumunské obecenstvo a překlady jsou 
roztroušeny po různých revuích a publikacích; proto jejich výčet zde je 
obtížný. Uvádím mezi jinými: ,, Un erou al timpului nostru“ (Hrdina 
naší doby) od Lermontova, přeložen byl od B. Mariana, — „„Biblioteca p. 
toți“, — „Lui Ovidiu“ (Ovidiovi) od Puškina, ,,Lamura“, IV., č. 9. Nej- 
oblíbenější je zajisté Jesenin: Zaharia Stancu přeložil do rumunštiny 
svazek básní Sergeje Jesenina, Buk. 1934 a totéž, jak se zdá, věrněji a 
lépe přeložil George Lesnea, Jasy, 1936. Rovněž z Jesenina přeložil I. 
Buzdugan ,,Vestejire“ (Vadnuti), ,, Gand Romänesc“, 1935, str. 160; Мах 
Faver tlumočil „Poeme“, — „Vieata Basarabiei“, 1935, str. 61—62, a 
Jean Pascal tlumočil ,,In drumul spre Tobolsk“ (Na cesté k Tobolsku), — 
, Cuv. liber“, II., Nr. 45. Proslulost Majakovského se projevila v několika 
překladech: E. Bácov tlumočil, pravděpodobně z ruštiny, ,,Cáteva cu- 
vinte despre mine“ (Několik slov o mně), — ,,Cuv. liber“, Nr. 26. ,,Ráz- 
boiu si расе“ (Válka a mír), též č. 28. а „Еп“ (Já), též č. 37. Rovněž z Ma- 
jakovského přeložil Mihail Dan Doemer, ,,Cuv. liber“ č. 5 1935 a 
George Negrea vydal v rumunštině: ,, Amiazá caldă“ (Teplé polední) a 
„„Haina lui Don Juan“ (Kabát Don Juana), též č. 41. Z Ilji Ehrenburga 
bylo přeloženo ,,Rugáciune* (Modlitba) od Horia Petrescu, „Си. liber, 
1935, str. 298 a z Nekrasova tlumočil Vl. Stoianov „Balada ogorului 
necosit““. (Balada o nekoseném poli), — ,,Vieata Basarabiei“, 1935, str. 
7—8, E. Ar. Zaharia tlumočil „Роет“ od T. Sologuba, a dr. Z. přeložil 
»»Ploaie“ (Dešt) od M. Dorosevié, téZ 1. I. 1937. 
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Vedle těchto překladů s charakterem čistě literárním jsou i jiné 
s obsahem vědeckým nebo praktickým. St. Berechet přeložil „Călătoria 
lui Uspenski la по!“ (Cesty Uspenského k nam), Buk. 1920, L. Kasso 
tlumočil ,,Petru Manuga un codificator al Basarabiei“ (Petr Manuga, 
zákonodárce besarabský), Buk. 1923. Dále několik překladů s právnic- 
kým charakterem: Ion Nádejde tlumočil z ruštiny ,,Codul civil rus“ 
(Občanský zákoník ruský), Buk. 1919, „Codul penal rus“ (Trestní zá- 
koník ruský) а „Legea cambiilor** (Směnečný zákoník) Buk. 1919, „Legea 
notarilor“ (Notářský zákon z roku 1914) Buk., 1921, a „Codul comercial 
rus din 1906“ (Obchodní zákoník ruský z 1906). Zamfir Arbore přeložil 
„„Godul procedurii comerciale ruseşti“ (Sbírka obchodních zvyklostí 
ruských), Buk. 1920. 

Z české literatury bylo překládáno velmi málo a nesoustavně. 
Tento nedostatek pociťuje se zvláště nyní, kdy svazky politické mezi 
Rumunskem a Československem jsou velmi těsné. Roku 1885 Urban 
Jarnik vydal v Sibini „Bunica“ (Babička) Boženy Němcové a r. 1891 pře- 
| loZil „Pavel Cátaná““ od Fr. Pravdy. Jakýsi R. L. tlumočil ve sbírce 
| „Luceafărul“ — ,,Povestiri cehe“ (České povídky) Jana Nerudy. Por- 
fesor P. Cancel přeložil ,,Idealurile umanitátii^ (Ideály humanity) a 
„Despre bolsevism“ (O bolševismu) T. G. Masaryka, Buk. 1923. Ve sbírce 
| „Biblioteca pentru toți“ byly tlumočeny ,,Càntecele sclavului““ (Písně 
| otroka), Sv. Čecha, a dr. Opat Zavoral přeložil do rumunstiny „Povesti 
| din tara Cehului“ (Povídky ze zemé Cecha), Sibini, 1924. Tr. Jonescu- 
| Niscov tlumočil z češtiny ,,Convertirea lui Ferdis Pistor““ (Obrácení Fer- 
| dyše Pištory) od Fr. Langra, jež bylo hráno v Národním divadle burukest- 
| ském a v Jasich, r. 1936. Předtím hrálo se v Bukurešti ,,Velbloud uchem 
| jehly“... od Langra a „RUR“ od Karla Čapka. Z Langra bylo rovněž 
přeloženo ,,О intálnire ingrozitoare“ (Hrozné setkání), od Cristofor Epure, 
| „Patria“, Kluž, 28. V. 1937. Jon Hussar přeložil z Jana Nerudy ,,Іопа cel 
| tampit“ (Hloupy Honza), ,,Ziua“, Jasy 3. I. 1937. Z Otokara Fischera 
| tlumočil Tr. Ionescu-Niscov „O překládání básnických děl“ ,,Guvantul“, 
č. 2925/1933, „Curentul“, č. 2530/1934, 2725/1935 a 2927/936. 

Polska literatura jest dosti slabé zastoupena. Preklady, které 
| existují, byly pfeloženy z francouzśtiny. Nejoblibenčjši je Sienkiewicz: 
Ve sbírce ,,Biblioteca p. toti“ bylo přeloženo: ,,In zadar“ (Na marne,) é, 
942-43, ,,Amintiri din vieata de artist“ (Vzpomínky ze života umélce), 
č. 719, „Ош vieata, poporului“ (Ze života národa) ,,Janco muzicantul* 
(Janko muzikant), „Bätränul servitor“ (Stary čeledin), č. 794—94 bis. 
H. Гесса přeložil „Опо vadis“ ,, Biblioteca pentru toți“ č. 145/146. Gr. 
Tausan „Ре câmp de glorie“ (Na poli slávy). Ve sbírce ,, Minerva‘ byla 
| vydána ,,Doamna Elzen“ (Pani Elzen) od Sienkiewicze, pfeloZená M. 
Negrem. St. Berechet tlumoëil „Pentru páine““ (Za chlebem), Buk 1918 
a „Päzitorul farului“ (StráZce) majáku — suc. 1920. a N. G. Rádulescu 
| tlumoëil ,,Micul láutar*^ (Maly muzikant) a „Amanta“ (Milenka), Buk. 
| 1920 od tćhož polskćho spisovatele. Паје Josef Nádejde tlumoëil „Bartek 
Invingátorul* (Vítézny Bartek). , Biblioteca p. t. č. 258 a Sofia Nádejda 
vydala ,,Prin foc si sabie““ (Ohném a mečem), Buk. 1909 a, koneéné, Carol 
| Drimer přeložil „О dragoste cum n'a mai fost* (Laska, jak nebyla), od 
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Sienkiewicze „Ziua“. 23. XII, 29. XII, 1936 а násl. B. Marian vydal ,,Nu- 

vele“ od A. Szymariskćho Craiova, 1898 a prof. Gr. Nandris, přeložil 
z polštiny „Gelozie si medicina“ (Lékař a žárlivost) od Choromanského, 
Buk., 935. 

Ze srbské literatury uvádím jen následující: ,,Tragica odisee a 
regelui Petru“ (Tragická odysea krále Petra) od Marianoviće, přeložena 
St. Berechetem, Buk. 1916 a ,,Elegie la turnul lui Sever“ (Elegie na věž 
Severovu) od Vojslava Jliée, přeložena P. Cancelem, „Convorbiri Lite- 
rare, 1914, str. 852. Konećnć Elena Eftimiu tlumočila „Sange stricat“ 
(Zkažená krev), „Boabe de grâu“, 1934, od Borisava Stankoviée. Z výše 
uvedeného výkladu informativního rázu, ačkoli neobsahuje všechno, co 
bylo přeloženo do rumunštiny, je jasně viděti, že překlady ze slovanských 
řečí byly nesystematické a nahodilé. Slovanští klasikové nejsou skoro 
vůbec přeloženi. Pro starou církevní literaturu, t. j. ze století XV., XVI., 
XVII. a XVIII. přítomnost staré slovanštiny v církvi a existence nábo- 
ženských textů, jakož i politické a církevní styky mezi rumunskými 
kníZetstvími a sousedními slovanskými státy, byly důvodem k překladu 
potřebných textů do rumunštiny. Staré překlady kromě toho, že zacho- 
valy věrně tvary staré rumunštiny, měly církevní obsah literární, hagio- 
grafický, astrologický a j. a kolovaly z kraje do kraje, z velké části přis- 
pěly ke strukturální jednotě rumunštiny. 

Pokud jde o překlady ze slovanských moderních řečí, ačkoli byly po- 
řízeny záhy, díky územnímu sousedství jako v případě Tichindala, který 
žil v Banátě, nebo přítomností velkého ruského básníka v Kišiněvě, přece 
sloužily jen k informaci rumunské veřejnosti o slovanských literaturách. 
Stamati, Negruzzi a Donici poznali osobně Puškina v hlavním městě 
Besarabie a jejich překlady otevřely bránu k ruské literatuře, aniž dílu 
dali vyšší literární hodnotu. Jejich literární čin jakož i činnost jejich ná- 
sledovníků má cenu jenom v oblasti literární historie. Přesto jejich příklad 
nebyl následován další generací spisovatelů, tak jak se stalo mezi slovan- 
skými literaturami, ačkoli obtíže překladu byly stejné. Poté ve stol. XIX. 
spojitost rumunské literatury s francouzským duchem byla těsnější a 
proto se oddálila od slovanských literatur. Spojitost byla obnovena teprve 
po roce 1900, zlomkovitě a nepřímo prostřednictvím francouzské litera- 
tury. Oklika byla velká a překlady dostaly se do rumunštiny zkráceny 
anebo k nepoznání změněny. Ale zájem 'pro tyto literatury vzrůstal ze- 
jména po válce, kdy rozšíření politického obzoru přineslo obohacení lite- 
rární oblasti. Opravdu překlady, které by obohatily rumunskou litera- 
turu, nejen obsahem. nýbrž i uměleckou formou, jou teprve v začátcích. 
Poznání slovanských jazyků ulehčuje překladatelsm tuto cestu a podmi- 
ňuje úspěch takového díla. Tlumočení básní Jeseninových, přímo z ruš- 

tiny, jakož i některé básně Puškinovy, mezi nimi i .,Boris Godunov“, to 
dokazují. 


Bukuresti. Dr. Tr. Ionescu-Niscov. 
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Jagićovy pamčti. 


Спомени мојега живота. Написао B. Јагић, I део (1838—1880), 
Београд 1930; II део (1880—1923) Београд 1934. Посебно из- 
дање С. К, Академије, књ. 75 и 104. — 8°. Стр. 461, 379. 
Jagićovy ,,Spomeni (Раше ) mojega života“ jsou v déjinách slo- 

vanské filologie, kulturního a politického života u Slovanü tak duležitym 

zjevem, Ze jsem se nékolikrát chystal o nich napsati obśirnćjśi recensi 

v Slavii, ale jako obyćejnć prekáZely tomu jiné prace. Novy podnét dala 

mné recense prof. Pavle Popoviće,!) jenz zdüraznil jejich vyznam se sta- 

noviska srbocharvátského. Podobné by bylo moZno ocenit je s hlediska 
jinych slovanskych narodu, aëkoliv by to nebylo v duchu V. Jagiće, jenž 
si Casto stéZoval, Ze není uZ slavistü, Ze jsou jen rusisté, polonisté, bohe- 
misté atd. Vice neżli kterykoliv ze starśich slavistü J. také svym püso- 
bením v rüznych slavistickych stfediscich patril узет Slovanüm, także 

1 jeho Paměti zasluhují všeobecného zájmu. 

Své Paměti napsal J. na podnět vídeňské akademie věd, která žádala 
od svých členů ,,eine autobiographische Darstellung Ihres Lebensganges 
und Ihres wissenschaftlichen Lebenswerkes*, aby kromé ођусејпусћ dat 
a seznamü spisü méla po ruce také sdélení o vyvoji jejich védecké osob- 
nosti a o památnych událostech jejich života (z občžniku Akademie). Tak 
zaćal J. psáti své Erinnerungen aus meinem Leben uż r. 1897, provedl 
novou redakci 1918 a doplnil ji do 18. IV. 1923. Na prímluvu nékolika 
mladších srbských přátel odhodlal se 16. X. 1920 zpracovati své Paměti 
obšírněji pro Srbskou akademii věd a dospěl do r. 1895. Další část přeložil 
prof. Milan Rešetar, jeho zeť, z Erinnerungen. Ve vydání těchto Pamětí, 
které pro Srbskou akademii připravil také M. Rešetar, nachází se z ně- 
meckého originálu přeložený text v II. č. na str. 221-320. 

Srbocharvátské Jagićovy Paměti v Bělehradě zklamaly, ale jen pro 
svůj plán a koncepci, jak dokazuje recense P. Popovice. Také od profesora 
A. Belice jest slíbena větší recense?) (JF XIV. 275). Já jsem zprvu myslel, 
že bylo jen srbocharvátské přepracování rozmnoženo mnohými dopisy in 
extenso nebo v zlomcích, které jsou často přerušovány Jagiéovym vy- 
pravováním a poznámkami a tištěny stejně, takže nelze rozlišovat, kde 
přestávají dopisy různých autorů i na jedné stránce a kde Jagićuv text. 
Kromé toho je I. čast Pamčti tištčna na slabšim papiru, což délá tisk 


1) V. Slavia XV. str. 585—595. ү А id 
2) Viz vzpomínky Jagiéova žáka, historika Jovana Кадошсе, Srpski Knji- 
Zevni Glasnik 1938, 16 juna, str. 277—284. 
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ještě nepřehlednějším, na rozdíl od II. části, která pochází také z jiné 
tiskárny. Všecko to velmi ztěžuje čtení díla, které však bylo už od za- 
čátku nešťastně koncipováno, takže i z němčiny přeložená část přináší 
celé dopisy nebo jejich zlomky místo souvislého vypravování, které by 
mohlo mít jiným písmem (na př. kursivou) tištěné doklady z dopisů. 
Spíše by však tyto doklady patřily do poznámek, ale ještě lépe do příloh, 
kde by mohly býti tištěny úplně nebo částečně. Tak bohatá Akademie, 
jako je srbská, by takové vydání důležitější Jagićovy korespondence do- 
cela dobře snesla. 

J. uměl zajímavě a živě vypravovati a také dobře psát ve své mateř- 
ské řeči, v němčině, ruštině a latině (srovn. Spomeni I. do str. 30 a Vzpo- 
mínku o Archivu für slavische Philologie ve ,,51ауіі I. str. 3—7), ale ve 
svych Pamétech nam celkem bohużel nezanechal stopy téchto daru, jen 
v podrobnostech (srovn. 159 dojmy z cesty od Záhreba do Petrohradu 
pies Berlín, první dojmy z Moskvy 195, typy ,,dvorniku“ (domovníkü) а 
izvoščiků II. 33 aj.). J. byl a zůstal příliš klasickým filologem a psal své 
Paměti jako nějaká Prolegomena s citáty v textu. Jejich chybou je takéto, 
Ze J. příliš podává rodinnou kroniku, která by ovšem mohla sama sebou být 
zajímavá, kdyby také byla lépe koncipována. Tak na př. J. sebral 47 
(T. 30) zajímavých dopisů své matky, čísloval je a cituje je podle těchto 
čísel. Při tom nerozlišuje důležitějších věcí od věcí, nemajících významu 
pro kulturní veřejnost, což se stává také na jiných místech, na př. vykládá 
nám, čí pomocí vyhledal letní byt na Semmeringu (302), a zachoval nám 
změněnou adresu Vatikánského bibliotekáře F. O. Ehrle (II. 298), která 
by mohla mít význam pro německou Gelehrtengeschichte, ale kterou 
nikdo nebude hledat v pamětech slovanského učence. 

Nevhodná koncepce J-ových Pamětí má však také své dobré stránky. 
J. chtěl být věrným a svědomitým zpravodajem a dal si mnoho práce 
pořádáním a vybíráním dokladů ze svého bohatého listáře, obstaral si 
důležité dopisy, které psal sám Račkému a Miklosichovi, a jiné prameny, 
zvláště v přílohách. Tím mnoho získala autentičnost a spolehlivost údajů 
7 dlouhého jeho života, které by si zvláště ve svém vysokém věku nemohl 
přesně připamatovat, na př. ani nevěděl, byl-li jednou nebo dvakrát v Béle- 
hradě (II. 222), a po Bělehradě r. 1895 v Praze, což s podivením konsta- 
tuje z jednoho dopisu M. Miliéeviée. Tak J. sám sebe kontroloval a dal 
jiným mluvit o sobě a své době. Můžeme si tedy sami vysvětliti různé 
události jeho života a vědecké činnosti a vyhledati důležité příspěvky 
k líčení poměrů v jeho charvátské domovině a v místech jeho působení, 
v Oděse, Berlíně, Petrohradě a Vídni. 

Jagiéova korespondence s historikem Račkým (některé listy scházejí) 
je znamenitý doplněk ke korespondenci biskupa Strossmayera a jeho 
poradce Račkého, vydané F. Šišićem v Jugoslavenské akademii. Dů- 
ležité jsou vzájemné dopisy Miklosiche a Jagiće, dále listy, které Jagi- 
éovi ve velkém počtu psali Bogišié, Gjuro Danicié, Stojan Novakovié 
(jen od 1875—1888 38 dopisů, 361), z Ruska Sreznevskij (od 1. III. 1865) 
a A. N. Pypin, z Čech J. Gebauer (od r. 1871) a Konstantin Jireček 
(od r. 1876). Pro kulturní a politické dějiny Charvátska mají kromě 
toho význam dopisy, které psaly Jagiéova matka v jadrné kajkavské 
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charvátštině, bratří farář Ivan a správní úředník Dragutin, kteří byli oba 
poslanci charvátského sněmu, gymn. profesor P. Zoričié, otčím Jagićovy 
Zeny, jehoż si J. velmi vażil, vynikající charvatśti politikové Mrazovié a 
Mi$katovié, spisovatelé Janko Jurkovié, J. Trnski a Zahar, polyhistor 
Sulek (puvodem Slovák,) filolog F. R. Kurelac, biskup Posilović ze Senje, 
přírodozpytec Torbar, jenž byl navenek předsedou Jihoslovanské aka- 
demie, když už jím nesměl býti Rački, advokát Jakčin, universitní pro- 
fesor a politik I. Kršnjavi, profesor právnické fakulty Vrbanié a v po- 
| sledních letech M. Rešetar. Korespondenty z Dalmacie a Dubrovníku 
byli Medo Pucić, Kaznačié, L. Zore, Miroslav Alačié, z Říma Črnčić, ze 
Srbska petrohradský vyslanec generál Horvatovié, Miličevié a D. Žival- 
jevié; z Rusů a Ukrajinců Barsukov, Bodjanskij, Buslajev, F. E. Korš 
(je podivno jak tento velký znalec různých jazyků, jenž tak málo psal, 
píše dlouhé dopisy), jesuita Martynov, Potebnja, právní historik Zigel’, 
Žiteckij a člen Ruské akademie Němec E. Kunik, u Poláků Hube, 
Karlowicz, Pawiüski, z Čechů varšavský profesor Perwolf, Patera a 
Šembera, z Lužice Hórnik a Pech, ze Slovinců G. Krek, z Bulharů Drinov, 
| z německých učenců sanskritista A. Weber, slavista A. Leskien, srovná- 
vací jazykozpytci Schleicher a Pott, vatikánský bibliotekář F. O. Ehrle 
SJ., biblista Rahlfs z Gottink. Na konec rakousko-uherský velvyslanec 
v Petrohradě a zahraniční ministr hr. Aehrental. Podotýkám, že jsou to 
4 jen korespondenti, jejichž dopisy J. úplně nebo částečně otiskuje, neb 
o nichž se zmiňuje, ve skutečnosti byly jeho korespondence a styky s vě- 
deckým světem mnohem větší, zvláště v době, kdy vydával Archiv f. 
slav. Phil. Některé dopisy, které psal J. svým příbuzným, byly hned 
| otištěny v záhřebském ,,Obzoru““. Dopisy, které dostal J. od Miklosiche. 
otiskl v Archiv f. sl. Phil. XIV. a jen na ně upozorňuje bez citování důle- 
žitých míst, takže, jako vůbec často, podává v textu jen rejstřík své ko- 
| respondence. Důležité je, Ze J-ovi slovanští korespondenti používají vždy 
| svých jazyků, jen Miklosich a Jagić si dopisovali německy. 

Jagićovy Spomeni vyžadují bedlivějšího studia, abychom mohli 
| z nich vytěžit zajímavé a důležité poznatky pro jeho život a činnost. 
| Upozorňuji však, že jsem mnoho znal z Jagiéova vypravování a už použil 
| k svému nekrologu (Slavia II. 195—204) a v zhuštčnćm životopisu (Neue 
| österreichische Biographie IV. 141—155, v českém překladu J. Horáka 
v mých Rozpravách z oboru slovanské filologie, 173—190), jenž zůstal 
| neznámý M. Weingartovi v článku ,,Ke stym narozeninám Vatroslava 
| Jagiće““, Časopis pro moderní filologii XXIV., 363. 


I. ŽIVOT A ČINNOST. 


Své mládí v městě Varaždíně na Drávě (viz o něm více v mém článku 
„Hrob Vatroslava Jagiée“, Rozpravy 191—194) v Charvátsku líčí nám 
J. pěkně. Otec byl obuvník, jenž měl pole v okolí města a jezdil na trhy, 
takže měl malý J. příležitost se brzy seznámiti i s venkovským lidem, 
| Také v domě se mluvilo kajkavskou charvátštinou a četla se její litera- 
| tura; nářečí v dopisech J-ovy matky nijak není úplně identické se slovin- 
štinou (srovn. 43). Štokavské knihy přišly do domu teprve r. 1848 (11) 
| as nimi také myšlenka ilyrská, tehdy už jmenovaná jihoslovanskou, která 
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hlásala jazykovou a kulturní jednotu Charvátü a Srbů, jíž zůstal J. navždy 
věren. Toto smýšlení bylo posíleno v Záhřebě, kde J. studoval už reformo- 
vané gymnasium od čtvrté třídy ještě charvátsky, od VII. německy (1854). 
Bachův centralismus však nezabil romantický nacionalismus. Tak našeho 
Ignáce druhové překřtili ve Vatroslava nebo Ognjeslava (to J. nevypra- 
vuje). On si vybral prvé jméno, jen v Rusku zústal Ignatijem Vikente- 
vicem. V duchu slovanské vzájemnosti se učil česky a od svého slovinského 
učitele I. Macuna dostal Šafaříkovy Starožitnosti, jejichž čtení nebylo 
snadné (18). 

Pro reformované střední školy bylo potřebí učitelů a tak byl J. po- 
slán se stipendiem charvátské vlády do Vídně, aby studoval klasickou 
filologii (1856—60). Ze svých učitelů si nejvíc chválí Bonitze, jenž před- 
nášel řeckou filologii, konal výborná seminární cvičení a choval se k němu 
jako otec!) (25); méně se mu líbily přednášky a cvičení latinisty Hof- 
manna. U Miklosiche se nepodrobil žádnému Kolokviu nebo zkoušce, ale 
pilně navštěvoval jeho přednášky a cvičení a viděl ho často v Dvorní 
knihovně, kde pro něho nebo jeho prostřednictvím pro jiné učence leda- 
cos opisoval (26). Tak získal J. přece u Miklosiche pevné slavistické zá- 
klady a lásku k slavistickým studiím; už 12. V. 1861 prosil Miklosiche ze 
Záhřeba, aby doporučil u biskupa Strossmayera den innigsten Wunsch 
meines Herzens.... noch paar Jahre philologische und linguistische 
Studien fortsetzen zu können, namentlich um in Slavicis und in Sanscrit 
einen festen Grund zu legen, als mir bis jetzt móglich ward (52). K tomu 
však nedoślo a J. мака! slavisticky doktorat jako uZ znamy slovansky 
filolog teprve 6. I. 1871 v Lipsku. 

Do Záhreba se vrátil J. ve vhodny cas. KdyZ po zruśeni absolutismu 
začal novy a bujny život kulturni a politicky, J. se rychle osvčdčil jako 
vyborny učitel klasickych jazykü a také srbocharvatśtiny?) ve vyššich 
třídách, vydával pomůcky pro její vyučování, při čemž mu Rački do- 
poručil výběr ze starých památek všech jižních Slovanů (53—54). 
Pracoval také čistě vědecky, zvláště v časopisu „„Književnik““, který při- 
pravoval cestu Jihoslovanské akademii věd a umění (1867), k jejímž 
prvním a nejpilnějším členům patřil. Književnik vzbudil hned pozornost 
Sreznevského v Petrohradě, jenž si od 1. ПТ. 1865 dopisoval s J. o starých 
jihoslovanských památkách (65—66). J-ovy práce už v Záhřebě prozra- 
zují výbornou školu klasické filologie, která se ještě více osvědčila v jeho 
pozdějších velkých edicích a komentářích. Měl však porozumění také pro 
literární historii a docela správně podotýká, že by se byl seznámil také se 

О die charakteristické pro J., Ze se nezmiňuje o tom, že jeho výborný učitel 
PA mob Organisationsentwurfu, jemuż mély strední školy v Ra- 
; 5 › że byly lepší nežli v Německu (to uznávali vysokoškolští profesoři 

Z Némecka, mně to ještě vypravovala dcera Virchowova), ačkoliv r. 1861 souhlasí 
5 tím, Ze rozhodujici činitelé У Charvatsku pievzali ,,Die ganze jetzige Einrichtung , 
рак сл S a naśel J. potom У Berlíné jako ředitele gymnasia 

umera ] ) > rné hledáme vysvétlení, proé si znamenity profesor 

NE university vybral takovou administrativní slużbu. 
w ui q аи bána barona Šokčeviče, jenž jako ditč úplně 
jenské službě ji zapomněl, ale „је brzo ušao u dosta 


okretno čitanje i razumevanje, tako da je za nevolj | GE ГЕ 
debatu“ (47). 2 J evolju mogao kao predsednik voditi . 
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soucasnou francouzskou a anglickou literaturou, kdyby nebyla prerušena 
jeho činnost v Záhřebě. 

J. si r. 1861 stěžoval, že politika překáží jiným důležitým věcem, ale 
sám se stal horlivým přivržencem federalistické, slovanské a srbofilské 
národní strany ,,Strossmayer-Mrazoviéovy‘* (57, 76), jež utrpěla porážku 
rakousko-uherským vyrovnáním 1867 a ještě více uhersko-charvátským 
(1868), proti kterému vznikla silná oposice, rovněž proti jeho obhájkyni, 
unionistické (,,mađaronskć““) straně a banu Levinu Rauchovi. Vedle této 
strany vystupovala už velmi hlučně Dr. Ante Starćevićem založená 
„stranka prava“, jež hlásala „pryč od Vídně a Budapešti“ neuznávala 
У „„trojjediné kraljevinč“ Srby a vůbec propagovala pancharvátism jako 
srbská Omladina pansrbism, zamítala slovanství a také středoevropskou 
kulturní orientaci pod německým vlivem. A. Starčevié oblíbil si v char- 
vátském přímoří italskou vzdělanost, politicky byl jeho vzorem Mazzini, 
kulturním vzorem románské literatury, takže by chtěl raději ,,buhe 
(blechy) lovit, nego-li učiti se iz nemačkoga knjižstva“ (Djela Dr. Ante 
Stancevica!), kn. III. 26). Na tento velmi důležitý moment se zapomíná. 
Poněvadž J. vypravuje jen události a nedotýká se problémů, se kterými 
souvisí, musel jsem to krátce předeslat, abychom lépe rozuměli jeho 
katastrofě. 

J. dostal už 1867 dütku (90) pro ,,pfemrštčnć národní zanícení'^ 
ale nestal se opatrnějším a opravdu zavinil své propuštění bez pense po 
desetileté službě. On sám do jisté míry to uznává a správně podotýká, že 
trest byl přílišný (106—107). Poněvadž jsem měl tentýž dojem už při se- 
psání životopisu Jagiéova r. 1927 (Rozpravy, 276), prostudoval jsem 
r. 1928 v záhřebských archivech příslušná akta, z nichž jsem si učinil vý- 
pisky nebo jež jsem úplně opsal, ale bohužel jsem je dosud nepublikoval. 
19. IV. 1870 měly dva zpěvácké spolky zábavu v Maksimiru u Záhřeba a 
při návratu navečer volali před Jelačićovym pomníkem ,,slava“ tomu 
národnímu hrdinovi z r. 1848, jenž si jako bán získal také velké zásluhy 
o pokrok Charvátska. Několik přítomných přivrženců strany práva, mezi 
nimi Dr. David Starčević, synovec Dr. Ante Starčeviće, se však smáli a 
hvízdali, poněvadž pokládali bána Jelaëiée ve smyslu doktriny strany za 
sluhu vídeňského dvora a despotismu, a s nimi bylo také několik gymna- 
sistů. Poněvadž byl Dr. David Starčevié, ačkoliv právník, prozatímním 
suplentem na gymnasiu a incident dal podnět k novinářským polemikám 
a ostré odpovědi Dr. Davida Starčeviće (otištěna II. 331—338), byli J. a 
mnozí kolegové (celkem jich bylo 10) toho názoru, že D. Starčevié není 
hoden být učitelem a že nemohou s ním sloužiti. V tom smyslu po- 
dali ředitelství 30. IV. žádost ze dne 28. IV. (nenašla se v archivu ředi- 
telství), aby byl D. Starčević odstraněn. Ředitel J. Kostić, jenž zemřel už 
22. XIL 1872 na souchotiny (200), nedovedl věc vyrovnat a netroufal si 
ji předložit profesorskému sboru, kam přece nejspíše patřila, ale sepsal na 
vyšší nařízení několik protokolů se žadateli, což tyto ještě víc rozčililo, 
takže podali 24. V. královské zemské vládě ultimatum, že budou nuceni, 
nebude-li Dr. D. Starčević do konce měsíce odstraněn, ,,uzdržati se od 


1) © tom zakladateli nových kulturních a zvláště literárních směrů není ani 
zmínky u D. Šurmina, Povjest književnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898. 
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vršenja svojih učiteljskih dužnosti, te nećemo moći držati propisanih pre- - 
davanja dotle, dok ga Visoka kralj. zem. vlada nerieši njegove učiteljske : 
dužnosti“. Tak mluvili tito „štrajkaši“, jak je J. sám nazývá (206),, 
r.1870 s charvátskou vládou! Jak se však zdá, méli jistou oporu v sekéním ! 
&éfovi osvéty Pogledićovi, ponévadZ kdyZ ho navštivili, myslel, Ze je VEC? 
odstraněním Starćevićovym vyřízena, a přijal deputaci tak příznivě,, 
ředitele gymnasia však tak nemilostivé, Ze si tento stěžoval u bánai 
Raucha (30. V. 1870, br. 845). Nejvyšší moc byla však v autonomních! 
záležitostech (vnitra, spravedlnosti, kultu a vyučování i hospodářství) ) 
soustředěná u bana a ten jí také využil (J. se o tom jen domnívá), пама ! 
propuštění Starčeviće k 31. V., ale už 2. VI. byl sepsán protokol s J. jako) 
sestavitelem a suplentem Bartljem jako opisovatelem ultimata, a 7. VL. 
byli oba propuštěni). Tak ban Rauch postavil obě strany па ulici a nedall 
za pravdu Starčevićovi, jak soudí P. Popović (viz Slavia XV.). J. znal 
Zelenohorsky rukopis s výrokem ,,Nehvalno nám v Němcieh iskatii 
pravdu“, ale sám ji hledal u nenáviděného madarona. Jak často bylo 
Charvátsko přepolitisováno. Ačkoliv někteří kolegové J. při výslechuı 
tvrdili, že jednali z „pedagogických диоди“, byla celá akce politická od 
začátku na obou stranách, které neznaly žádné snášelivosti vůči jiným 
názorům. J. a druhové přeceňovali také význam svého jednání, což nej- 
lépe dokazuje to, že v korespondenci Strossmayera a Račkého, kteří 
opravdu ještě vedli politiku národní strany, o Jagićově katastrofě není 
ani zmínky. 

J. měl však štěstí v neštěstí. On by se sice byl stal nástupcem Miklo- 
sichovým ve Vídni, jenž mu už 23. VI. 1869 sdělil (Archiv f. slav. Phil. XIV. 
302),.že by se k tomu hodil, ale do Oděsy a Berlína by se byl nikdy ne 
dostal, do Petrohradu sotva. Slovanská filologie nemůže býti dosti vděčna: 
Sreznevskému, jenž už 15. VII. 1870 zval J. do Ruska (144) a postaral se, 
aby byl J-ovi udělen čestný doktorát petrohradské university (současně 
Daničićovi), čímž získal J. právo státi se i řádným profesorem kterékoli, 
university v Rusku; ruský doktorat se nesmí srovnávati s rakouskynu 
inebo německým, který je předpokladem jen pro habilitaci. V. Bogiśićovii 
profesoru slovanského práva v Oděse, zvláště jeho obratnosti a energii! 
(112) máme co dékovati, Ze se pro J. našla v Oděse hned mimořádnáň 
profesura pro srovnávací jazykozpyt, poněvadž žádná jiná v celém Ruskuil 
nebyla volná. Pro takovou stolici byla tenkrát zvlášť důležitá znalosti 
sanskritu, a tak J. dostal „komandirovku““ s plným platem mimořádnéhoc 
profesora a cestovným 600 rublů, aby se vycvičil v sanskritu a ruštině? 
(119). Na radu Miklosichovu (134) odjel na podzim 1871 J. do Berlinaf 
k sanskritistovi Weberovi, jenž ho seznámil mit mehreren linguistischenf 
Celebritáten Berlins. Je pozoruhodno, že měl J. docela samostatné ai 
správné mínění o Weberovi a jiných linguistech (134—135). J-ovi se ум 
vědeckých kruzích berlínských velmi líbilo. Jen jedno nemohl pochopiti, 
že v Berlíně nebylo žádného zájmu o slovanské věci a Ze universita neměla 
stolici slovanské filologie, jako byla Miklosichova ve Vídni. Weber napsal 
v tom smyslu článek do Speneriche Zeitung a tak dal J. podnět k založení 


* 7) Dekret je otistén v Spomenech (II. 338) a v „Spomenici Varaždinske gim- 
nazije** 1636—1936, str. 170—171. 
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stolice, na kterou byl po dvou letech povolán. Počátkem г. 1872 odjel J. 
do Petrohradu, kde studoval hned staré rukopisy, zvláště Codex zo- 
graphensis a učil se ruštině nejvíce čtením ruských spisovatelů. Už 
v Berlíně četl Černyševskćho ,,Čto dčlat“, v Petrohradě ho Pypin upo- 
zornil po prvé na ruskou oposiční literaturu, na básníka Nekrasova, na 
satyrika Ščedrina-Saltykova atd. (162). On sám Miklosichovi radil, aby 
četl Turgeněvův ,,Dym“ a „Otey i dčti“ schon wegen der klangvollen 
Sprache (181). Dostojevského viděl u Lamanského, cituje ho (184) a na 
cestě do Oděsy četl „Prestuplenie i nakazanie“ s takovým zájmem, že 
neviděl Ukrajinu. V letním horku spatřil J. Moskvu, která mu připomí- 
nala ,,daleki neevropski istok““ (187) a statečná jeho žena, která dosud 
všecko trpělivě snášela, zvolala: Kuda to ti nas vodiš? (188.) 

Koncem července (VII) 1872 J. přijel do Oděsy. Koncem roku ochu- 
ravěl tyfem, „od kojega je život moj na vlasu viseo““, a starší dceruška 
Jelka zemřela. Mezinárodní přístav a jeho ,,pšenična aristokracija“ (mně 
povídal, že Rusové zvali Odésu ,,pšeničij gorod““) se J. nelíbily, ale on 
i žena se dobře vžili do profesorských kruhů, více nežli později v Petro- 
hradě; jen s nejbližším kolegou Grigorovičem se nedostal do zvláštních 
styků, ten dokonce před ním skrýval své a universitní rukopisy a z Codexu 
Marianského mu daroval několik snímků teprve na rozloučenou v Kyjevě. 
Takové byly začátky J-ova znamenitého vydání této staroslověnské pa- 
mátky! Že se J. své profesuře srovnávacího jazykozpytu vážně věnoval, 
dokazuje jeho plán zkoušek, jejž chtěl tehdejší moskevský docent F. E. 
Korš omeziti více na latinu a řečtinu (226—227). Úspěch jeho učitelské 
činnosti nebyl velký, ale slušný, solidní (224). Jako jeden z nejpilnějších 
posluchačů zůstal mu v paměti pozdější literární historik Ovsjaniko- 
Kulikovskij. 

DüleZity je dopis V. Bogiśiće (3/15. XI. 1871) o tom, jak dal podnét 
k studentskym nepokojüm v Odése (179), jaké byly tenkrát obvyklé na 
ruskych universitách, ponévadZ doplńuje mezeru v korespondenci Bogi- 
šiće s Lamanskym (v. V. N. Korablev, Труды Института славяноведения 
Академии наук СССР II. 181). Na velmi navštívených přednáškách po- 
zoroval Bogiśić 3—4krät, Ze „jedan studenat žid stoji nepristojno“, 
přísně na něho hleděl (,,fixiroval“ ho) а na konec napomenul; student se 
tomu podrobil, ale agitátoři po přednášce udělali z toho urážku, žádali 
vyjasnění atd. (179). J. soudí, že Bogišié nemilou aféru „„donekle sam 
skrivio““, ale myslím, že posuzuje lépe celou věc Bogišićuv biograf Kadlec. 
S ním však nesouhlasí Korablev (1. c. 183), jenž konstatuje, Ze J. v ,,Isto- 
rii slavjanskoj filologii““ (a opakuje to zde na str. 180) nesprávně tvrdí, že 
Bogišié odjel na Kavkaz a neví, přednášel-li ještě v Oděse. Bogišié se na 
začátku r. 1872 vrátil z Petrohradu a přednášel celý jarní semestr, až 
dostal vládní ,,komandirovku““ do Černé Hory na vypracování civilního 
zákoníku. 

J-ova odchodu z Charvátska bylo v národních kruzích litováno, 
ačkoliv za daných okolností souhlasil s ním sám Rački (215), a více- 
krát byla vyslovena přání, aby se vrátil. Aktuální se stala tato otázka, 
když se Gjuro Daničié r. 1873 vzdal místa tajemníka Jihoslovanské aka- 
demie a vrátil se — na přání matky — (209) do Bělehradu. Ačkoliv se J. 
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citil v Odése védecky osamocen a nemćl Zádnou smlouvu s ruskou 
vládou, pokládal se piece za vázána, ponévadZ dostal hned na začatku 
dovolenou na püldruhého roku s plnym platem a chtčl aspoń nékolik let 
sloužiti université (211). Nicméně J. uż po dvou letech služby odešel 
z Oděsy. 22. XI. 1873 dostal od pruského ministerstva vyučování po- 
zvání, aby přijal nově zřízenou profesuru slovanských jazyků a literatur 
v Berlíně. J. měl pochybnosti, není-li nová profesura koncesí pro Poláky; 
v tom případě by ji nepřijal, t. j. nechtěl by být v cestě nějakému Polá- 
kovi. Dostal úřední odpověď, že jde o vědeckou stolici slovanské filologie 
po příkladu vídeňské university. Bylo to docela ve smyslu jeho rozmluv 
s A. Weberem, jenž mu to potvrdil a dodal, že byl J. navržen jednomyslně 
na doporučení Miklosichovo, který ovšem byl dotázán; podobně kores- 
pondoval Müllenhoff o J-ovi s německým členem petrohradské akademie 
Kunikem. J. si kladl také otázku, proč do Berlína nepovolali Leskiena, 
Joh. Schmidta (povolali ho brzy jako srovnávacího jazykozpytce), nebo 
Nehringa (239). Rozhodnutí mu ulehčil Miklosich dopisem, plným vřelé 
účasti (v. Archiv f. slav. Phil. XIV. 308). Opustit Odésu, kde by byl ,,pro 
vědu takřka ztracen““) bylo by snadné, ale mezitím se objevila možnost, 
aby se vrátil J. do Záhřeba na universitu, která se připravovala a byla na 
podzim r. 1874 také otevřena. Charvátsko mělo zas národní vládu 
s banem I. Mażuranićem, pěvcem smrti Smailage Cengiée, a samému bánu 
a vlasteneckým kruhům velmi na tom záleželo, aby se J. stal jedním 
z prvních osmi profesorů a chloubou university. Že k tomu nedošlo, to 
mělo mnoho příčin. Hlavní vinu měl bán a jeho osvětové oddělení, po- 
něvadž se neobrátili na J. přímo, nýbrž docela po domácku přes koho- 
koliv na příbuzné J-ovy, otčíma ženy a oba bratry, ze kterých se zejména 
mladší bratr jako problematická osoba za prostředníka nehodil a možná 
vskutku ledacos překroutil (koju poruku sasvim drugčije izvrnuo 244). 
J. byl tímto jednáním dotčen a poukazoval na správný a zdvořilý ber- 
línský příklad. Když dostal teprve 29. III. 1874 úřední dopis, apelující 
na jeho vlastenectví, s podpisem sekčního šéfa Muhiée, už byl rozhodnut 
pro Berlín a protahoval odpověď jen ze zdvořilosti. O jmenovaném ,,mi- 
nistru osvěty“ (tím Muhić fakticky byl), čtou se ostré poznámky J. a jeho 
přátel, zvláště Račkého (250); už jako berlínský profesor píše o něm J.: 
u Berlinu ne bi Muhié mogao biti niti Amtsdiener, jer je pretrom za taj 
posao, kamo li da bude chef (324). 

J. vykládal si chladnost vlády také tím, že v níseděli ještě úředníci 
(sekční rada Dolhof psal se Dollhopf), kteří zavinili jeho neštěstí r. 1870 
(248). V tom šel příliš daleko, poněvadž oni nerozhodovali, ale správně 
se zlobil na „graničarského (t. j. z Vojenské hranice) byrokrata““, jenž 
pokládal za nemožné, aby bylo J-ovi započteno 10 let služby na záhřeb- 
ském gymnasiu, když byl propuštěn (245). Záhřebští byrokraté také na 
podzim 1873 ještě pochybovali, bude-li možno otevřít universitu v r. 1874 
(233). Postupem příprav nebyl spokojen ani Rački (234), jenž sám odmítl 
stát se profesorem nové university a J-ovi zkazil náladu tím, že bral vážně 
Hattalu a jeho nabídku přejít do Záhřeba (240, 241, 244). S berlínské 
strany měl J. však jasné návrhy a takové podmínky (plat 2.800 tolarů 
a 300 tol. bytného, ve velkém Berlíně mělo jen 6 profesorů 3.000 tol.), 
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„kterých jsem si ја opravdu nezasloužil“ (249). K tomu se mohl ve středu 
pravé filologické vědy věnovat úplně slovanské filologii, měl nedaleko do 
Petrohradu, blízko k elementu polskému a českému a věřil, že může 
z Berlína mnoho prospěti i všemu Slovanstvu (248). J. mohl ještě zdůraz- 
niti, že ho lákalo také vysoké postavení vědy v Německu (219) a zvláště 
řádných ргоѓеѕогӣ!), mnohem vyšší než bylo v Rakousku, ovšem ne bez 
viny i rakouských profesorů. Postavení universitních profesorů v Ně- 
mecku bylo také proto tak významné, poněvadž tento titul patřil jen jim, 
a nikoliv též učitelům středních škol a ještě komukoli (314). S tímto po- 
stavením německých profesorů seznámil se už za svého pobytu v Berlíně 
r. 1871—2, když ho jeho učitel sanskritista Weber pokládal za ,,kolegu““. 

J-ovo rozhodnutí hned schválil St. Novaković; v dohodě s Daničićem 
vzpomenul Vuka Karadżiće, jenž by mezi Srby nikdy neudělal tolik pro 
srbskou literaturu jako ve Vídni, a zvláště Miklosiche (254). Bogišié gra- 
tuloval z Petrohradu, že bude slavistika v Berlíně důstojně zastoupena. 
V Petrohradě se mnoho mluvilo o Jagićovć přesídlení z Oděsy do Berlína 
„a každý porozumí, že jste nemohl jinak jednati* (261). Podobně psal Bod- 
janskij z Moskvy (279). Blahopřál i Jan Gebauer z Prahy: „stal jste se tím 
representantem Slovanstva tam, kde právě zapotřebí jest representace 
nejdůstojnější, v samém srdci živlu germánského““ (311). Jinak tomu bylo 
v Jagićovć domovině. Odtud ctitelé ještě v posledním okamžiku J-ovi 
telegrafovali, aby pamatoval ,,dela pauvre patrie““, a poslali mu adresu (27. 
III.) s šedesáti podpisy (345). Velmi pěkně a důtklivě ho zval k návratu do 
domoviny poslanec a redaktor „Obzoru‘ Jos. Miškatović. Tito lidé byli 
proto velmi zklamáni a projevili to také veřejně. Miškatovié napsal 
o J-ově jednání ,,tak nepristojno“, že si J. na to břitce stěžuje (252), a že 
tehdy vyřízl a vrátil jeho podpis na adrese (to vypravoval mně). Zvláště 
nemilým byl mu dopis Fr. Markoviće, pozdějšího filosofa záhřebské uni- 
versity, s nímž J. sloužil na gymnasiu. V „Obzoru‘ 23. V. 1874, kde se 
J-ovi vytykal v néjakych novinách vymyśleny vyrok, Ze nespořádané 
poměry v Charvátsku zavinily, Ze nepřišel na záhfebskou universitu, J- 
přímo dementoval (II. Přílohy, str. 240—343). Správně si ztěžuje Miklo- 
sichovi, Ze mu v Záhřebě dřív zbytečně příliš lichotili a teď mu velmi 
hrubě nadávají (265). Chybou Jagiéovou, kterou si sám vytýká, bylo jen, 
že příliš dlouho váhal (241, 246), což bylo však v jeho povaze a opakovalo 
se před odchodem z Berlína a Petrohradu. To nebylo potřeba také proto, 


1) Co je „„Imperatoren- und Professoren- Wahnsinn““ pochopil jsem teprve 
když jsem v r. 1917 přešel na universitu V Lipsku. Na celé universitě bylo jen 59 řád- 
ných profesorů, z nich na filosofické fakultě 42; k této ovšem patřily také národo- 
hospodářství, finanční věda a zemědělství. Zemědělství, pro které jsou jinde zvláštní 
vysoké školy, zastupoval jen jeden profesor (na jiných universitách už 3) s celým 
štábem mimořádných profesorů různých druhů, docentů a asistentů. Tito profesoři 
byli vybráni z celého Německa, Rakouska, Švýcarska, baltických zemí a Norska. 
Mnozí sloužili dřív na čtyřech až pěti universitách. Ve velkých komisích, až v de- 
setičlenných, se o kandidátech mnoho a všestranně uvažovalo a první otázkou bylo, 
kde jsou nejlepší řádní profesoři, kteří by byli volní. Ze 42 profesorů filosofické 
fakulty byl na saské universitě jen jeden Sas, domácí profesor saských dějin byl 
jen mimořádným. Tedy žádný domácí chov (Inzucht); šlo to tak daleko > że soukromi 
docenti a mimořádní profesoři mohli být povýšeni jen povoláním na jinou univer- 
situ, ale potom se mohli vrátit už po jednom semestru. 
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Ze nebyla nouze o kandidáty na místo zahiebskćho slavisty, poněvadž set 
kromé Hattaly nabízeli Krek a Geitler (241) a poëitalo se s Gebauerem: 
(265). Misto dostal L. Geitler, ponévadZ J. Gebauerovi, doporučenému: 
Miklosichem, rakouský ministr kultu a vyučování slíbil, Ze ho učiní mr. 
profesorem v Praze (264), a Kreka jmenoval po odmítnutí Zahieba řád-- 
ným profesorem v Štyrském Hradci (r. 1874). Tak umožnil J-ův odchod! 
do Berlína postup třem zasloužilým slavistům. Trpké zkušenosti v Záhřebět 
ztrátou místa r. 1870 a před odchodem do Berlína r. 1873—4 zkazily Ja-- 
gićuv poměr k charvátské domovině na celý život (289, 303, 320). Ještči 
r. 1879 psal Miklosichovi, Ze je od Záhřeba ve vědeckém ohledu so gut wi 
hermetisch abgeschlossen, že ho pokládají za vlastizrádce, poněvadž jest 
v Berlíně, jiní jsou nespokojeni, že nenapadá všecko srbské, třetí se ne- 
mohou zbavit úžasu, když jim tvrdí, že je spokojen atd. (303—304). Do- 
konce Akademií byl pro výpady prof. Paviće tak nespokojen, že chtěli 
svou znamenitou rozpravu ,,Gradja za historiju slovinske narodn 
poezije“ poslat ,,Glasniku“ do Bělehradu a ne ,,Radu“ Jihoslovanské 
akademie, kde vyšla díky Račkému (320—21). Opravdu vědeckou kore- 
spondenci vedl dále jen s Račkým do jeho smrti (1894); oba spojoval 
zájem o Jihoslovanskou akademii, které si Miklosich a J. velmi vážili.. 
Avšak i o Račkém dělá J. kritické poznámky (303, 348). Zábavná, ale pr 
charvátské poměry charakteristická je tato historka: na začátku r. 1878 
zasloužilý universitní bibliotekář Kostrenčié navrhl, aby byly všechny; 
knihovny záhřebské spojeny s universitní, také knihovna Akademie se za- 
chováním práva vlastnictví. Na valném shromáždění Akademie se ostře de- 
batovalo dvě hodiny a strana za sjednocení dostala většinu jednoho hlasu, 
ačkoliv sám předseda proti tomu bojoval. Protivníci sjednocení se tak roz- 
čilili, že nechtěli s většinou obědvati a tak Rački, jenž ,,jako předsed 
měl povinnost členy smířiti““, banket odřekl a jídla rozprodal (344—345). 
V Berlíně začal J. působiti na podzim 1874 a byl na začátku velmi 
nespokojen, dokonce ,,gemitskrank“ (302), poněvadž dvě léta neměl po- 
sluchačů nebo velmi málo. Slavistika se z Vídně, kde ji poslouchali kandi- 
dáti středoškolského učitelství z celé říše, nedala přenést prostě do Ber- 
lína. J. příliš mnoho žádal, na způsob starších docentů jen přednášel 
ponechal posluchačům, co chtěli z toho udělat, nepřitahoval je ke spolu- 
práci; také publika, určená zvláště pro slovanské studenty, nedovedl 
udělat zajímavými (z dopisu G. Mahlowa). Časem se však přesvědčil, že 
asi třetina profesorů, znamenitých specialistů, trpí stejným nedostatkem 
posluchačů (329) a že musí také s jedním posluchačem být spokojeni, při- 
způsobil se potřebám indogermanistů a měl mezi nimi zdárné žáky 
F. Hartmanna, G. Mahlowa, (jejich dopisy uveřejním ve „Slavii““) a kelto- 
loga Zimmera. Poláci si J. nevšímali a neměli také zájem o staroslovén- 
štinu, nýbrž žádali přednášky o polských věcech; jejich poslanci na prus- 
ském snému podali interpelaci v tomto smyslu. O sblíZení J. s předsedou 
polské sněmovní frakce Kantakem postaral se Mommsen; když odcházeli 
od něho, promluvila také u Kantaka slovanská duše a ujišťoval J., ž 
proti němu nic nemají, že musí ve sněmu bojovat za nějaký »gravamen^ 
a Ze doporučí J-ovy přednášky polskym studentüm, kteïi také slíbili, Ze 
budou přednášky navštěvovat, a dodrželi slovo (329). Vzájemná vysvětlen: 
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udělala radost oběma a končila ve vinárně u sklenice „„wegierskiego“ (316 
až 317, 332). Také J. se činil a přednášel v letech 1877—78 do 1879—80 
o cizích slovech v polském jazyku, dějiny polského jazyka a literatury od 
nejstarších dob do konce XVII. století, dějiny polské literatury XVI. až 
XVII. století (za seznam J-ových přednášek v Berlíně děkuji prof. Vas- 
merovi). J. vypracoval zkušební řád a byl dokonce jmenován komisařem 
pro zkoušky z polštiny na středních školách, ale jako jediný kandidát se 
přihlásil nějaký Ziołecki, jehož předseda komise četl Cioteki (325). 

Volného času v prvních berlínských letech J. velmi dobře využil k za- 
ložení centrálního slavistického časopisu ,,Archiv für slavische Philologie“ 
od podzimu r. 1875. Umožnil to Mommsen, jenž doporučil J. svému 
śvagrovi Reimerovi, majiteli Weidmannova knihkupectví, které převzalo 
nakladatelství, a pruskému ministerstvu osvěty, jež slíbilo 400 tol. aneb 
1.200 marek za honoráře. Žádná berlínská tiskárna nechtěla tisknout 
Archiv pro mnoho slovanských liter a tak byla vyhledána tiskárna 
Breitkopf & Hártel v Lipsku. V říjnu 1875 bylo už vydáno Oznámení 
(Ankůndigung, otištěné 281—282), ve kterém J. zdůrazňuje, jak všichni 
slovanští národové, i nejmenší, pilně pěstují své jazyky a literatury, že se 
jejich kulturní práce nesmí podceňovat a může býti prospěšná pro vě- 
decké účely. Materiál jest však velmi roztříštěn a pro mnohé spisovné 
jazyky těžce dostupný i Slovanům samým. Proto je zapotřebí založit 
centrální orgán pro jednotlivé discipliny z celého Slovanstva. Potřeba 
takového časopisu se často pociťovala. Příjemné zkušenosti s podobným 
časopisem (Književnik) a přátelské styky se zástupci vědy v Rusku, 
u Poláků, Čechů a jižních Slovanů ospravedlňují naději, Ze se podnik zdaří. 
Podávaje obsah ,,Archivu“ zdůrazňuje J. jeho mezinárodnost a pokračuje 
(282): Die Slaven werden von der äußeren Form absehen und durch den 
sie nahe berührenden Inhalt des Archivs sich angezogen fühlen. Durch 
das Medium aber der deutschen Sprache (oder franzósischen, wir 
überlassen unseren Mitarbeitern die freie Wahl) soll nach Móglichkeit 
dem gelehrten Auslande die Gelegenheit geboten werden, in die wissen- 
schaftlichen Bestrebungen der Slaven auf dem Gebiete der slavischen 
Philologie Einsicht zu nehmen; es soll ihm ein sehr schátzbares wissen- 
schaftliches Material erschlossen werden, bei dessen Verwerthung und 
Bearbeitung wir auf seine Mithülfe zuversichtlich rechnen. 

Filologii pojímal J. v śirokćm smyslu A. Bóckha a J. Grimma; bude 
tedy péstovat nejen jazyky, které ovéem budou právem v popiedi, 
,,sondern auch Sprach- und Literaturdenkmäler, die Producte des Volks- 
geistes und das ganze literarische Alterthum der Slaven“. Oznámení 
vzbudilo opravdu Zivy ohlas u rüznych učenců, hlavně slovanských, a už 
20. V. 1875 mohl J. Račkému sdělit, že mu spolupráci slíbili Leskien, 
Nehring, Krek, Gebauer, Daničić, Miklosich a Sreznevskij, z Varšavy 
Hube a Pawiński, a ještě mnozí jiní z Ruska schvalovali program časo- 
pisu. Už tato jména dokazují, že J. už před vydáním „oznámení“ mnoho 
korespondoval v různých jazycích, na což neměl písaře v Berlíně. Musel 
také mnoho sám psáti, zvláště recense a drobné zprávy, a tak plným 
právem zdůrazňuje, že mu Archiv dal mnoho práce; dělal mu také ne- 
příjemnosti, zvláště byl jeho přítel Daničić dotčen Brůcknerovou recens 
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svých „Korijenü“ (340, 344), J. sám příliš z vysoka psal o Joh. Schmid- 
tovi, Leskien chladné referoval o pracích Miklosichovych a délal obtiże, 
kdyZ J. neotiskl hned néjakou polemiku sanskritisty Boethlinga proti 
Miklosichovi, která do slavistického orgánu ani nepatřila. Na druhé 
strané mohly J-ovi püsobiti opravdu radost príznivé projevy z rüznych 
slovanských zemí a zájem o jeho časopis. Jako příklad uvádím, že 
v Charkově Potebnja 2. sv. IV. r. Archivu četl až do 4. hod. do rána (403). 
Sreznevskij jmenoval Archiv ,,prekrasnyj“, kdyždostal první dva sešity 
(371). Z Moskvy se ozvali Fortunatov a F. E. Korš (431). Polák Karłowicz 
souhlasil úplně s J. „о potrzebie czasopisma słowiańskiego w języku 
neutralnym, niestety przy waśniach rodziny słowiańskiej i domowej 
niezgodzie niezbędnym jest tymczasem kawał niwy obojętnej, na której 
by bez uraz i wzajemnego podejrzewania się bracia słowiańska mogła się 
schodzić i pracovaé dla wspólnego dobra“ Velmi zajímavé je mínění čes- 
kého panrusa ve Varšavě J. Perwolfa: Konečně vydáváte-li „Archiv“ 
německy, přinášíte slavistice větší užitek, než kdybyste jej vydával v slo- 
vanské mosaice, té by rozuměli jen někteří vyvolení a všeslovanskému 
jazyku rozumějí i ti i celá Evropa... „Archiv“ všude se náramně líbí 
(376). A Gebauerovi radí Perwolf 3. V. 1875, aby odpověděl Makuśevovi 
v Archivu: V Jagićovć orgánu, z něhož mám náramnou radost, to dojde 
mnohem většího povšimnutí než ve filol. Časopisu nebo v Žurnále minis- 
terstva, vůbec než v rouše ruském; všimnou si toho i ruští učenci více, 
než kdybyste to psal česky (ve Filol. Listech) nebo i rusky (377). Proti 
němčině a pro slovanské jazyky byl Bogišié a dovolával se Miklosichovy 
„Slavische Bibliothek“, ve které byly články v různých slovanských ja- 
zycích (283). Že Jagić о tom přemýšlel, dokazuje odmítání „slovanské 
mosaiky““ Perwolfem. V Petrohradě se vrátil k této myšlence, ale pře- 
svědčil se, že se nedá provést, poněvadž by úzkoprsá ruská vláda nedo- 
volila polštiny a maloruštiny (to mně J. vypravoval a někde také napsal, 
v záhřebském „„Vijenci““?), a tak zůstal Archiv v Berlíně a byl vydáván 
německy, proti čemuž v Petrohradě nebylo námitek. Mladý Konst. Jireček 
byl nadšen „Archivem‘ a zvláště Jagiéovym ,,znamenitym přehledem“ 
slovanské filologické a archeologické literatury v 1. 1870—1875, ve kterém 
nechyběl žádný bulharský článek, jenž by měl nějakou cenu pro filologii 
nebo literární historii (6. X. 1886, str. 408). Důležité bylo ocenění, které 
napsal Jagiéovi ještě před přesídlením do Petrohradu německý člen Ruské 
akademie (10. XI. 1879) E. Kunik, jehož si J. velmi vážil: Sie haben 
durch die Herausgabe des Archivs dem gesamten Slaventhum und insbe- 
sonders auch Rußland einen so überaus großen Dienst erwiesen ... (451). 

Üspéchy s Archivem posilnily J-ovu sebedüvéru a ulehčily mu a Dobu 
У Berlinć, s kterym byl béhem času docela spokojen, także nemohl sam 
pochopiti, proč byl zprvu v tak špatnć naladč (307). Mohl byt opravdu 
hrdym na to, Ze se v 36. roku svého Zivota stal „kolegou“ učenců, z jejichž 
spisů se učil jako žák a mladý gymnasiální profesor (330); líbil se mu 
společenský život, ienž byl živější nežli ve Vídni (333), zvláště na střída- 
jících se večerech u jednotlivých profesorů, kde vždycky jeden z nich 
přednášel. S velkým germanistou Můllenhoffem, k němuž měl nedůvěru, 
když se rozhodoval pro Berlín, spřátelil se jako se svým učitelem We- 
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berem (331). Co znamenal berlínsky profesor a co fakulta, mohl po- 
zorovat, kdyZ fakulta navrhla germanistu W. Scherera ze Strassburku, 
kterého chtél Bismark zachovati na tak düleZitém místé, kde by méli byt 
nejlepší profesoři, ale všemocný kancléř německé říše musil se podrobiti 
zájmům berlínské fakulty pod vlivem argumentace Můllenhoffovy (323, 
330). Pozoroval také, jak fakulta dovedla být zdvořilou a obratnou: na- 
vrhla jako srovnávacího jazykozpytce E. Curtiusa v Lipsku, aby tam byl 
vyznamenán, ale myslilo se všeobecně na Joh. Schmidta, nejlepšího žáka 
Schleicherova. Proto nebylo J-ovi těžko odmítnouti stolici ,,slavjanskich 
narěčij“ v Oděse, kde byl navržen jako nástupce Grigorovičův jedno- 
myslně. Zde se osvědčilo přátelství Müllenhoffovo, jenž ministra upozornil 
na nebezpečí ztráty už před J-ovým úředním povoláním. Pruský ministr 
osvěty Falk, když se o tom „soukromě“ dozvěděl, psal J-ovi velmi 
laskavý dopis (15. X. 1876), ve kterém zdůrazňuje, že by jeho odchodu 
velmi živě litoval a že by s radostí vítal, kdyby J. na svém místě zůstal. 
Ví sice, že jako učitel a s přednáškami není spokojen, ale to je vinou po- 
měrů a ne J. samého. Dále se obrací k němu těmito pozoruhodnými slovy 
(327): UeberdieB ist die Haltung von Collegien nur ein 'Theil der bedeu- 
tsamen Aufgabe, welche dem Universitätslehrer gestellt wird. Neben 
dieser Anforderung steht mit gleicher Wichtigkeit die, dab der akademische 
Lehrer sich an dem wissenschaftlichen Aufbau seines Faches selbständig 
beteilige. Sie dürfen sich versichert halten, das ich in vollem Mañe würdige, 
wiees Ihnen gelungen ist, dieser Seite Ihrer Universitatsstellung zugenügen 
und die literarische Bedeutung Berlins durch Ihre allseitig rühmlichst 
anerkannte Vertretung der slawischen Sprachwissenschaft zu erhóhen, die 
früher hier ohne Pflege war: Es muß mir in aller Weise daran gelegen sein, 
daß der hiesigen Universität der besondere "Vorzug erhalten bleibe, 
für diesen Zweig der Sprachwissenschaft ein literarisches Zentrum zu sein, 
wie sie durch Ihre Tätigkeit geworden ist (377). Na druhé strané je zají- 
mavé, jak se na J-ovo přesídlení do Oděsy dívali slovanští učenci. Perwolf 
J-ovi krátce odpověděl (21. IV. 1877): Na Rusi Vaše místo je pouze v Pet- 
rohradě i řekl bych za jiných poměrův — ve Varšavě (376). J. Gebauer 
(29. X. 1876) byl velice zarmoucen zprávou ,,že chcete Berlin opustiti, po- 
važte kolik tím ztratí slavistika!.. vůči Evropě platí a vydají Vaše práce 
mnohem více, když v Berlíně vycházejí nežli když v Rusku vycházeti 
budou (317). A když se dozvěděl, že byl J. do Oděsy už jmenován, zas 
želel odchodu z Berlina (386): „Ва nejen v Němcích a vůči Němcům, 
nýbrž vůči celé západní Evropě jste nas zastupoval“. Na zprávu J-ovu, 
že zůstane v Berlíně, odpověděl (4. I. 1877): Především tedy Sláva! a 
Zivio! Radoval se i Novaković (22. VI. 1877), že J. neodjel do Ruska, 
„i to samo nauke radi, jer imam nekako uverenje da ste nauci tako ko- 
risniji“ (363). Podobné psal Nil Popov z Moskvy (375): съ научной точки 
spbuis думаю, что Вы nonesube для славянской науки въ БерлинЪ чЪмъ 
въ ОдессЪ (327). Jen Rački se vyslovil spise pro Odésu neZ pro Berlín. 

J. zůstal v Berlíně přece jen 6 let, a odjel па podzim r. 1880 na stejnou 
dobu do Petrohradu, kam mu už před třemi lety ukazoval cestu Perwolf. 
Po smrti Sreznevského, J-ova přítele, jemuž měl děkovati, že se mohl 
dostat do Ruska, bylo všeobecné přání, aby se stal J. jeho nástupcem na 
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petrohradské université a v Ruské akademii véd. 'Tenkrát J. nemél Zád- 
nych pochybností, z přátel litoval jeho odchodu poněkud jen Gebauer. 
Universita se s ním loučila skvělým slavnostním obědem, s rektorem 
v čele, v nejlepší náladě. Kolegové mu ani nezáviděli, ani nebyli uraženi 
jeho odchodem, naopak lichotilo jim, že Petrohrad obrátil oko na Berlín 
a očekávali, že bývalý berlínský profesor bude udržovat přátelství mezi 
německou a ruskou vědou. (458.) A J. dodává: To se opravdu mohlo 
i splniti, poněvadž ruská petrohradská atmosféra, soustředěná v univer- 
sitní mládeži, nebyla proti uznávání německé vědecké supremacie, a také 
pokračování mého časopisu v Berlíně nebylo nikomu proti mysli. Na 
druhé straně jsou zajímavé dva dopisy velkoněmeckého historika konser- 
vativce Treitschke, jenž se chlubí, že je rozkřičen jako ,, Russomanne, (334), 
načež J. prorokuje opětné sblížení Němců a Rusů. Tehdy vedoucí němečtí 
liberálové ovšem nebyli rusofilové, ale chtěli pravoslavné Slovany nechat 
Rusům a sami pretendovali na západní. Pozoruhodné je, že se r. 1878 
začalo v Berlíně mluviti o potřebě jedné jihoslovanské skupiny (345). 

Jagićovym nástupcem v Berlíně se stal Polák A. Brückner, o němž 
psal J. uż 15. V. 1878 Račkému: ,,Onaj Brückner, kojega Danićić toliko 
huli, vrlo je ćedan i oprezan mlad čovjek, koji се danas sutra obogatiti 
slovensko filologiju, ako mu bog da života, obilatim plo- 
dovima“ (345). Stalo se! 

Soustavně a nejlépe líčí J. svůj pobyt v Petrohradě (Kn. II. kap. 
XVIII. a XIX.). Filosofickou fakultou byl velmi zklamán. Na schůzích 
nebyla žádná organisace, žádný pořádek, všichni mluvili najednou, pře- 
rušujíce jeden druhého. Při usnesení se jen zřídka sčítaly hlasy. Po vážných 
schůzích berlínské fakulty měl J. pocit, že padl do nějaké hluboké jámy. 
Pokládal svůj vstup na takovou fakultu za degradaci a celý sbor ho 
ničím nepřitahoval, ačkoliv v něm byli členové, kteří se těšili uznání ve 
vědeckém světě (II. 2). Šťasten byl J. v akademii v II. oddělení ,,rus- 
kého jazyka i slovesnosti“, ve kterém bylo jen 5 členů: rusisté Grot, 
Byčkov a Suchomlinov, znamenitý srovnávací literární historik A. N. 
Veselovskij a Jagié. Scházeli se každý čtvrtek a v nejlepší shodě vyřizo- 
vali věci svého oddělení, které nebylo úplně rovnoprávné (členové neměli 
právo na byt, nedostávali publikace ostatních oddělení) s I. a III., kde 
vládli ještě Němci; počet členů ruského oddělení byl proto tak omezen, 
aby neohrožoval německou většinu akademie, která bránila své posice a 
nechtěla na př. ani slavného chemika Mendělejeva vzít do svého středu 
(11. 83). Při tom se nesmí zapomínat, že ruská akademie nebyla jen uče- 
nou společností, nýbrž velkým badatelským ústavem, jenž měl ve svém 
vedení také hvězdárnu, meteorologický ústav, různá musea a velkou 
knihovnu. Proto potřebovala akademie dobré vědecké specialisty a orga- 
nisátory, kteří by se mohli věnovat jen vědecké práci. Našemu jihoslovan- 
skému nacionalistovi se ovšem německá převaha nelíbila a dělal kri- 
tické poznámky o německé bezohlednosti nebo nedbalosti už za svých 
prvých pobytů v Rusku a v samém Německu (na př. I. 331, 393, 446). 
J. vytýká Rusům, Ze se na panování Němců dovedou jen zlobiti, ale sami 
docela nic nepracují (Niemci gospoduju, a Rusi se umiju na to samo ljutiti, 
sami ne rade gotovo ništa (171). Rozumni Nčmci sami s tim nesouhlasili 
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a stěžovali si na panovaćnost „„ostzejskych'* Němců (II. 49, 83). Velmi za- 
jímavá je poznámka E. Kunika: Némecké knihovny budou jesté litovat, Ze 
se o ruskou literaturu nestaraly vćas, ponévadZ knihy rychle mizejí s trhu 
(443). Jako dnes, kdyż düleZité knihy nedostaneś uż po nékolika nedélích. 

Dobré styky mél J. také s kníZetem P. P. Vjazemskym a jeho aristo- 
kratickým ,,Obščestvem ljubitelej drevnej pismenosti“, ve kterém vydal 
(charvätsky ,,Zakon Vinodolski“. Velmi vhod přišly našemu starofilologovi 
bohaté ruské knihovny s církevnéslovanskymi a ruskymi rukopisy, které 
si dal posílat také do Petrohradu, zvlaštč z moskevské Synodální knihovny. 
Věcné a realistické přednášky na université pred velkým obecenstvem ho 
teśily, zájem o né dokonce stoupal, pončvadž si posluchači važili učence 
západního formatu, a mezi nimi si J. vychoval mnoho proslulych žaku. 
Jako jiní profesoïi prednäsel také J. na Vyśśich Zenskych kursech déjiny 
Iruského jazyka. J-ovi se líbila touha po vyšším vzdělání u ženské mládeže 
jz celého Ruska. Přál kursům, které u vlády nebyly v lásce, ale postrádal 
odborné školy pro ženská povolání. Ruský jazyk si J. oblíbil pro jeho 
„milozvučnost““ a bohatou literaturu a ovládl jej tak, že jen tenké ucho 
pravého Rusa mohlo zachytiti stopy jeho neruského původu (jeho uni- 
iversitni posluchači mně říkali, Ze se prozrazoval jako Jihoslovan, po- 
inčvadž na příklad nevyslovoval dost měkce souhlásky, na př. budete 
[místo budete). Také psal rusky ještě po mnoha vídeňských letech tak 
idobře, že přísný kritik jeho velké ,,Istorii slavjanskoj filologii“, Petrov- 
{skij neměl žádných námitek proti jeho ruskému jazyku a stylu (II. 35). 
J. soudí, že jeho vědecká činnost za šestiletého pobytu v Petrohradě 
imohla být plodnější (II. 26). Zde musíme J. proti němu samému braniti. 
Pomyslíme-li, že mu přípravy pro přednášky na universitě a ženských 
ikursech, z nichž byly některé docela nové, práce v Akademii, Obščestvč 
ljubitelej drevnej pis menosti a v knihovnách zabíraly mnoho času, tak se 
divíme, že vydal v této době Codex Marianus, Četyre kritičeskie paleo- 


27) a vydával Archiv, a musíme uznati, že udělal J. v Petrohradě pro po- 
krok slavistiky mnohem víc, nežli se mohlo očekávati. Mnozí ruští a jin, 
borní učenci nepublikovali tolik za celý život. K tomu tiskl 11 (to číslo 
neuvádí) archů Gramatiky církevněslovanského jazyka a 1 nebo 2 archy 
IPrehledu slovanských starožitností, které nikdy nevyšly, poněvadž si i J. 
na způsob ruských akademiků mohl dovoliti v akademické tiskárně 
isknouti díla, která nikdy nebyla ukončena. Na př. mně vypravovali 
o Kunikovi, že měl vytištěna celá díla, ke kterým bylo zapotřebí napsat 
en úvod a dodat rejstfiky!). J. pomyšlel i na etymologický slovník slovan- 


1) Prof. A. Florovskému děkuji za tyto doklady: Hsemcmia An-Bek pu u дру- 
euxe авто po6% o Руси u Славянахь. част 2. (PasuckaHis А. Куника). СПб. 1903. 
Podle pfedmluvy bylo dilo vytištčno uż У r. 1877. Юрій ІІ. Болеславь. Сбор- 
ux» матеріаловъ O Юри 11., послЪднемъ княз Малой Руси. СПб. 1906. 
isk se začal za účasti A. Kunika r. 1882. Гиппингь А. Нева и Ніеншанцъ, или 
звведенје въ истор!ю С. Петербурга, СПб. 1909. Tisk byl naëat i zakončen r. 1861 
pod dozorem A. A. Kunika, ale dilo bylo vydano teprv po jeho smrti redakci A. 


S. Lappo-Danilewského. 
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sky, ale toho plánu zanechal, ponévadZ nemél schopnosti k etymologic- 
kym kombinacím; hledati dobrou etymologii, znamenalo u nčho ,,dčlati 
verše“, čemuž také nerozuměl. 

R. 1884—85 ukončil Miklosich ve Vídni po sedmdesátinách svůj 
„čestný гок“ (t.j. mohl na návrh fakulty zůstati ještě jejím členem jeden 
rok) a musil se podrobit, ačkoliv nerad zákonu, který sám dělal*), jak se 
ironicky vyslovil A. Weber (II. 79, pro profesory v Německu byla ,,sep- 
tuaginta“ něco hrozného, srovn. II. 290) a rozloučit se s fakultou. Věren 
svým dávným přáním a slibům, navrhl Miklosich jen J. za svého nástupce, 
což bylo fakultou jednomyslně přijato. Ačkoliv se J. dostal tak k svému 
cíli, protahoval přece i tenkrát své rozhodnutí tak dlouho, že mně Miklo- 
sich řekl: kdybych já byl ministrem, přerušil bych už vyjednávání. J-ovi 
opravdu nebylo snadno loučit ses Petrohradem, kde měl tolik možností pro 
vědeckou: práci, ale nenalezl se žádný Müllenhoff, jenž by se postaral o ně- 
jaké zlepšení jeho postavení, nevěděl si také sám rady (orientalista Radloff 
mně řekl, že měl žádat ,,eine Pension, das wäre russisch““). Na konec roz- 
hodly zájmy rodinné: žena se nemohla vžít do petrohradských poměrů 
(II. 29), život ji sbližoval s německými protestantskými kruhy, které 
tvořily kastu, jež se pokládala za povýšenou nad Rusy a jiné národy 
Ruska, od polského katolicismu utekla do francouzského kostela (II. 15, 
poučení, jak národní může býti také katolicismus!) a byly starosti o vy- 
chování dětí, zvláště syna, jenž měl býti poslán na střední školu do Ra- 
kouska (II. 85, 52). Právem J. ukazuje na to, že ve Vídni nic nezískal, 
naopak ztratil (II. 67), ale za to byla rodina šťastna. Jeho tvář však 
„polily slzy“, když odcházel naposled z Akademie (II. 50), a měl potěšení, 
že i ve Vídni zůstal výjimečně jejím skutečným členem, pracoval pro ni 
pilně dále a také ji často navštěvoval; naposled r. 1912 a 1913. 

Ve Vídni ztrávil J. největší část svého života (1886—1923) a nejdéle 
učil na universitě, do svých sedmdesátin, tedy 22 let velmi úspěšně. Zde 
mohl pokračovati v tradicích Miklosichových, jak si to přál od začátku 
své akademické činnosti, a měl posluchače ze všech slovanských národů. 
Správně si připisuje velkou zásluhu, že založil „seminář pro slovanskou 
filologii““, pro který si v novostavbě vídeňské university těžce vybojoval 
místnosti (II. 128, 171), poněvadž Miklosich jich nežádal (měl se však 
zmíniti, že Miklosich vůbec nepřál seminářům pro jejich ,,drill“, v. moje 
Rozpravy 443). V tomto semináři s bohatou knihovnou, kterou J. 
v krátké době založil, učili se a pracovali J-ovi žáci z celé rakousko- 
uherské monarchie, ze Srbska, Bulharska, Rumunska a mnozí také 


1) Věc se měla takto: Rakouské Bůrgerministerium chtělo se zbavit některých 
, nepohodlných profesorů vídeňské právnické fakulty, kterým bylo kolem 70 let, 
a dalo do panské sněmovny návrh zákona, že mají vysokoškolští profesoři po 70. 
roku jít do pense, a na tomto zákonu udělalo závislým (junctim) zákon o zlepšení 
profesorských platů. Miklosich byl referentem pro oba zákony a doporučil první 
docela formálně, „weil ich es nicht über mich bringen konnte, den Kollegen na- 
mentlich in der Provinz die Stellung nicht zu verbessern““ (vypravoval mně, když 
jsem ho vezl k oslavě jeho sedmdesátin). Byl to však jeden z nejrozumnějších © 
zákonů starého Rakouska. Přemýšlel jsem o něm mnoho v Německu, když jsem 
na universitních slavnostech v Lipsku se díval na pravou »gerusii*, zvláště medi- 
cinské fakulty, kterou studenti nazývali ,,die schlafende Fakultät’, ne bez důvodu. 
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z Ruska') (139), kteïi se potom zasloużili o pokrok slavistiky. Mnozí do- 
stali J-ovym přičiněním cestovní stipendia do ciziny, nejen od minister- 
stva vyučování, nýbrž i od university (na př. já jsem měl takové stipen- 
dium na cestu do Ruska) a od Akademie věd. Račkému se mohl opravdu 
pochlubiti, že jako profesor a vychovatel měl větší úspěch nežli Miklosich 
(II. 165), ale nesmí se zapomínat, že Miklosichovými žáky za posledních 
let jeho činnosti byli F. R. Bartoš, Máchal, Pastrnek, Rešetar, Štrekelj, 
Vondrák a já, jenž jsem ovšem měl příležitost poslouchati i J-ovy před- 
nášky a cvičení. Jeho zásluhou je také, že umožnil Konst. Jirečkovi, nej- 
lepšímu znalci balkánských dějin, přechod z Prahy do Vídně, ale jeho sto- 
lice se stala jen z nouze ,,druhou slavistickou““, Jireček se pokládal vždy 
za historika (viz moje Rozpravy 234), příležitosti o žádoucí rozšíření sla- 
vistiky literární historií však J. nepoužil. Vynikající postavení měl také 
J. ve vídeňské Akademii věd a z podpor její Balkankommission (J. vzpo- 
mina jen „„Treitlův fond““, ze kterého dostávala prostředky) těžila nejvíce 
slovanská filologie (práce O. Brocha, H. Hirta, Rešetara, Miletiče II. 
156). Mezi stipendisty „Кој! se radom slabo ili nikako ne odazvaše“, po- 
čítá také mě (tamže), ale nesprávně, poněvadž jsem o svých cestách za 
národní epikou podal své známé zprávy v Sitzungsberichte?) a v Mitteilun- 
gen der Phonogramm- Archivs- Kommision. Větší dílo o epice v Bosně a 
Hercegovině jsem však nemohl napsati, poněvadž světová válka znemož- 
nila cestu po jihovýchodní Bosně; po převratu zase jsem chtěl podati 
obraz ještě živé epiky v celé Jugoslavii, k čemuž bylo zapotřebí nových 
cest, které se však pro nejisté poměry na epickém území dlouho nemohly 
uskutečniti. 

Jako velká autorita platil J. v ministerstvu kultu a vyučování, 
zvláště u ministra Gautsche, kterému pomohl zatlačiti do pozadí po- 
véstného ethnologa F. S. Krause, jenž se dovedl vetříti jako „znamenitý 
učenec““ do okolí korunního prince Rudolfa a také se J-ovi hned na za- 
čátku jeho vídeňského pobytu podivným způsobem doporučoval (124); 
na Miklosiche se zlobil, poněvadž mu nedovolil habilitaci z ,,Märchen- 
kunde“, u J. se chtěl stát aspoň lektorem pro čtyři(!) jižněslovanské ja- 
zyky: charvátský, srbský, bulharský a slovinský, ačkoliv poslední dva 
neznal. O své účasti při obsazování slavistických stolic ve Lvově, v Praze, 
Št. Hradci*) se J. zmiňuje (154—155) neúplně a ne vždy správně (na př. 
o mém povolání do Št. Hradce); zvláště o habilitaci a připravované profe- 
sufe jeho nejlepśiho żaka V. Oblaka v Št. Hradci musi byt dopisy Kre- 
kovy doplnčny mym ličenim (Rozpravy 315 násl.). Zbytećnć si J. stčžuje, 
že mu byly odebrány referáty o stipendiich pro spisovatele Ceské (Rezkem 
II. 155) a polskć (II. 155—156), pončvadž na to jeho znalost současných 
slovanských literatur nemohla stačit, také pro slovinské ne, kde na př. 
neměl porozumění pro Ivana Cankara. Jak těžké je dnes takové posuzo- 
vání pro celé domácí komise! Pochopitelné je také, že vídeňská Akademie 


1) © sbližování těchto slavistů zasloužili se J. a jeho rodina i jako hostitelé. 
Je pochopitelno, že se ve Vídni cítil jako doma (I. 169). 
2) O druhé z r. 1915 psal mně Leskien: ,,Das Lehrreichste was ich über Volks- 


epik jemals gelesen habe.**. : А 
3) Mohl dodati: I v Cernovcich, S. Smal-Stockyj si na to stéZoval. 
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véd proti vüli J. każdym rokem se stávala vyluéné némeckou, osobné 
i vécné. Nemohla na pi. Wenckerüv dialekticky Sprachatlas přenést na 
celé Rakousko (o těchto přípravách se J. nezmiňuje), také proto, že velká 
část této práce patřila do kompetence krakovské, pražské a záhřebské 
Akademie. 

J. vydával a vykládal také ve Vídni pilně staré církevněslovanské 
památky, zvláště v Akademii. Při vypočítávání svých vídeňských spisů 
(208) však zapomněl na své nejlepsí synthetické dílo ,,Zur Entstehungs- 
geschichte der Kirchenslavischen Sprache“. Za to se víc nežli obyčejně 
zmiňuje o vydání Boloňského žaltáře a jeho řeckého komentáře, o díle, 
jež by v době Šafaříkově bylo „vzbudilo sensaci“. Zde také vysvětluje, 
proč a jak změnil cyrilici pro vědecká vydání, a že by to udělal také 
s hlaholským písmem, kdyby byl zůstal v Petrohradě (210). 

Velmi dobrá byla J. myšlenka, vydat podle příkladu jiných filolo- 
gických Grundrissů také Grundriss der slavischen Philologie (titul na str. 
II. 152 „Grundriss enciklopedije za slavensku filologiju“ je nesmyslná 
kontaminace dvou pojmu). J. sám vypravuje, že plán takového díla vznikl 
v Opatiji (it. Abbazia), kde v 1. 1890—1904 býval na prázdninách a dostal 
mnoho návštěv slavistů. Pokud se pamatuji, měl tam prvé porady o tom 
plánu s A. Brůcknerem r. 1892. S budoucími spolupracovníky také kore- 
spondoval. Lituje, že k vykonání plánu nedošlo, poněvadž stručně psaný 
německý Grundriss by byli také Slované četli, ale nesděluje, proč ztros- 
kotal. Nepohodl se o plánu, zvláště o honoráři s nakladatelem Trůbnerem 
ve Štrassburku, jehož vůbec nejmenuje; na jiném místě (II. 264) mluví 
o Weidmannsche Buchhandlung, nakladatelství Archivu f. slav. Phil., 
s kterym moZná potom vyjednával. Ve vćtśim rozsahu méla byt myślenka 
provedena Ruskou akademií, ve které se konal predbéZny sjezd slavistü 
za J-ovy velmi čilć učasti r. 1903. Jedinym resultátem tohoto sjezdu byla 
„Enciklopedjija slavjanskoj filologii“, které vyšlo jen několik svazků. 
redaktor obtížnými přípravami encyklopedie zklamán a stěžuje si nejen 
na Poláky, kteří začali vydávati svou, na Polsko omezenou Encyklopedii, 
nýbrž i na Čechy, že nebylo u nich dost slovanské vzájemnosti a že si ne- 
vážili dost ruského jazyka (II. 272). V celku byl 1 plán jazykové části, jenž 
je známý, příliš rozsáhlý a rozkouskovaný, poněvadž J. si přál co možno 
nejvíce spolupracovníků, aby nebylo uražených, což bylo chybou i proto, 
že by se tak četní spolupracovníci opakovali a jako Slované by se těžce 
drželi termínu odevzdání rukopisu a předepsaného rozsahu. Špatný pří- 
klad podal J. sám, jenž pro Istoriju slavjanskoj filologii určil 10 archů a 
napsal60. I bez světové války by bylo tak velké asložité dílo aspoň dlouho 
zůstalo nedokončeno. Po revoluci ztratila ruská akademie zájem o dílo, 
jak se zdá hlavně pro nedostatek prostředků, a přála si jeho pokračování 
v Praze (v. moje Dobrozdání o návrhu Rukověti slovanské filologie, 
Věstník České akademie věd a umění 1925 a sep.). K tomu však nedošlo, 
a německý Grundriss, vydávaný M. Vasmerem v Berlíně, zůstal také v za- 
čátcích. 

Opětovně J. vypravuje (II. 146, 221, 241), jak byl po smrti Miklo- 
sichově (1891) povolán do panské sněmovny (Herrenhaus), horního domu 
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rakouského parlamentu, а strčen bez dotazu do strany středu (Mittel- 
partei), ve které byli bývalí ministři, vysocí byrokrati a generálové; 
necítil se mezi nimi volný, souhlasil sice s jejich liberalismem, ale po- 
zoroval, Ze se postupně obracejí k německé „ústavní straně“, takže by 
mu byla bližší pravice, kde byli Češi a Poláci. Od nich ho však dělily 
feudálně-klerikální názory. Ačkoliv se J. vždycky zajímal o veřejný život, 
zvláště své domoviny, přece nebyl, jak sám podotýká, ani řečník, ani 
„politička glava“. Na rozdíl od Miklosiche, jenž byl v panské sněmovně 
i generálním referentem o rozpočtu, J. opravdu tam neměl žádnou úlohu, 
ačkoliv býval na začátku volen do komisí a delegací, které projednávaly 
společné věci Rakouska a Uherska. V těchto delegacích jeden Čech (byl 
to Sláma) vytýkal společnému ministru financí Kallayovi, vrchnímu 
správci Bosny a Hercegoviny, že tam byl nazván jazyk „bosenský“ a ne 
charvátský nebo srbský. J. chtěl ukázat, že věc není tak jednoduchá, 
upozornil, že se v Sarajevě mluví a píše týmž jazykem jako v Bělehradě 
a Záhřebě, ale omlouval regionální a historické jméno „Бозепзку“, po- 
nóvadź se Charváti a Srbové nemohou dohodnout, jak se má jejich jazyk 
nazývat: vědecký název ,,srbocharv&tsky“ jich neuspokojuje a k tomu se 
hádají, která částka má být na prvním místě, „zemaljski“ (zemský) jazyk 
nic neznamená. J. se také domníval, že ve jménu bosenský nebyl žádný 
zlý úmysl, bylo to jméno z nouze. Novinářské zprávy, inspirované vládou, 
zamlčely J-ovo zdůraznění jednoty spisovného jazyka a dovolávaly se 
jen obhajoby jména ,,bosensky“. J. měl pro to velké nepříjemnosti s růz- 
ných stran; zvláště ho napadali Srbi a Charváti a jejich mládež. J. si 
stěžuje, že se ho nikdo neptal, co fakticky mluvil, že nikdo nevyčkal steno- 
grafického protokolu (podle toho část své řeči otiskl II. 351—353), ale 
nakonec sám přiznává, že by bylo bývalo lépe, kdyby byl mlčel (243, 245). 
Věc byla opravdu povážlivá. Jako vědec musel J. hájiti jedině možné 
jméno srbocharvatský nebo charvátskosrbský; hádka o primát prvé části 
neměla smyslu, nehledě k tomu, že je v složeninách druhá část důleži- 
tější. A chtěl-li už doporučiti nějaké jméno z nouze, tak byl ,,zemaljski 
jezik“ docela па místě, poněvadž se ho mnoho užívalo a nebylo země 
v Rakousko-Uhersku, s výjimkou Horních Rakous a Salcburku, která by 
byla jazykově tak jednotná jako Bosna a Hercegovina. V ,,bosenském 
јагуки“ byla узак tendence, $lo vübec o vytvoteni néjakého bosenství. 
Tomu měl sloužiti také na r. 1897 projektovaný sjezd slavistu (,,Slavis- 
ten — Congress“) v Sarajevé (II. 234 sl.). Ovšem šlo především o uká- 
zání velkych pokrokü administrace v Bosné a Hercegoviné, coZ nemél za 
zlé J. Kallayovi, pro kterého mél vübec jisté pochopitelné sympatie (II. 
234); jako byvaly gen. konsul v Bélehradé a autor díla ,, Geschichte der 
Serben“ tčšil se Kallay sympatiim takć u Srbü (240). Sjezd slavistü, na 
ktery by byli zváni jen vybraní učenci, mél se zabyvat ,,speciell mit sla- 
vischer Ethnographie“ (II. 235), historie byla úplně vyloučena. Sarajev- 
ské zemské museum sbíralo dialektologický materiál (zůstal nevyužit) a 
na cesty byly posláni profesor Rešetar pro studium bosensko-hercegov- 
ských nářečí a srovnávací jazykozpytec R. Meringer z Vídně pro studium 
domů. Oba však velmi zklamali. V jedné z nemnohých poznámek vy- 
pravuje prof. Rešetar (1I. 241), že se ho po návratu do Vídně sekční šéf 
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Horowitz ptal, nezpozoroval-li, Ze se v Bosné a Hercegoviné mluví 
jedním dialektem, jenZ se rozlisuje ode véech sousedních zemí, na coZ 
Rešetar odpověděl, Ze se přesvědčil o opaku. Co se očekávalo od profesora 
Meringera, prozradil mne také sekéní śćf Horowitz, jenż mi vykládal (mól 
jsem byt takć pozván na sjezd), Ze se na domech v Bosné a Hercegoviné 
zachovaly stopy starych Ilyrü. Meringer se však, jakmile přešel Savu, 
přesvědčil, Ze v lesnatých krajích Bosny a Hercegoviny je půdorysně 
tentýž dům јако v alpských zemich!), jejž on nazval das oberdeutsche 
Haus; já jsem po něm dokázal v rozpravě Zur Geschichte des volkstům- 
lichen Hauses bei den Sůdslaven, že také dům spojuje Slovince, Charváty 
a Srby. Po takových zkušenostech s Rešetarem a Meringerem, se slovan- 
ským a německým učencem, padlo bosenství; to bylo bezpochyby jednou 
z příčin, proč sjezd slavistů do Sarajeva svolán nebyl. Po několika letech 
opustila bosensko-hercegovská vláda i „bosenský“ jazyk. 

R. 1908 se dožil J. sedmdesátin, odešel do pense a věnoval se dále jen 
vědeckým pracím. Nebyl přítelem jubileí, ale lepší si přece zasloužil. Pře- 
kvapuje, že siho nevšimla vídeňská filosofická fakulta (II. 289, 302), jejíž 
chloubou přece byl J. přes dvě desítiletí. Z velké části to souviselo s ne- 
snadnou otázkou jeho nástupce, ve které se stavěla fakulta na německé 
nacionální stanovisko. Také J. však chybil, že mu děkan teprve na druhé 
schůzi komise musel vysvětliti, že jeho přítomnost v komisi není žádoucí, 
když jde o jeho nejbližšího příbuzného. Po dlouhém jednání byli Rešetar 
a Vondrák navrženi opravdu (пе „јак se zdá““) „„pod pritiskom ministar- 
stva' (289, 290). Nepodařilo se mu také rozšířiti slovanský seminář 
o historické oddělení, poněvadž Konstantin Jireček jako historik sou- 
hlasil s jinými historiky, že velvyslancem knížetem Lichtensteinem 
v Petrohradě koupená knihovna Bilbasova má patřit nově založenému 
„Ústavu pro dějiny východní Evropy“ (II. 287). K tomu ještě dodejme, 
že z Archivu f. slav. Phil. odešli pro redakční neopatrnost A. Leskien a 
Brückner a že se v této věci obrátil H. Ułaszyn broZurkou ,,An die Leser 
des Archivs f. slav. Philologie““ (Leipzig 1909), a že jsem byl také já 
r. 1911 nucen k podobné brožuře ,,Zur Kritik der Geschichte der älteren 
südslavischen Literaturen““. 

J. se těšil stále dobrému zdraví a odejel ještě r. 1912 do Petrohradu, 
kde měl být založen Svaz slovanských akademií, ale krakovská akademie 
odmítla pozvání; pražská chtěla následovati jejího příkladu, až na J-ovo 
přemlouvání poslala prof. Pastrnka, ruské ministerstvo osvěty neproje- 
vilo žádný zájem o slovanské hosty, a při vypracování programu nebyli 
svorni ani členové Ruské akademie (II. 304). R. 1913 jel J. do Petrohradu 
jako delegát vídeňské akademie na sjezd Asociation Internationale des 
Academies, kde zpozoroval, že Románi a Angličané nepříjemně pociťo- 
vali převahu Němců, a kritisuje, že nebyly přijaty do Svazu všechny 
akademie (Krakov, Praha, Záhřeb, Bělehrad), když Němce zastupovalo 
5 akademii (Berlín, Góttingen, Lipsko, Mnichov, Vídeň). Po smrti ženy 
(20.'1. 1914) nastala pro J. velmi trpká léta, poněvadž byl odříznut od slo- 
vanského vědeckého světa a jako Jihoslovan byl proti válce. O tom se 
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v Pamétech nezmińuje, ale známe Jeho duševni stav z dopisu, které v 1. 
1915—1918 psal prof. Nahtigalovi (Ljubljanski Zvon XLIII, 1923, str. 
465—475, v. moje Rozpravy 188). R. 1916 dotklo se J. velmi nemile zasta- 
vení Archivu f. slav. Phil (37. roćnikem), jemuż vénoval tolik ćasu a prace. 
Tento čin nakladatelstvi byl pochopitelny, ale právem si J. britce stčžuje, 
Ze Weidmannsche Buchhandlung se ho pri obnovení ćasopisu ani neptala 
a Ze novy redaktor R. Berneker nepovaZoval za vhodné se o svém pred- 
chůdci aspoň zmíniti (II. 207). S díky poznamenává J., že naše „Slavia“ 
na něj pamatovala při svém založení. 

Když r. 1918 zemřel K. Jireček a r. 1919 prof. Rešetar odjel do Zá- 
hřeba a po něm prof. Vondrák do Brna, neměl J. ve Vídni nikoho, s kým 
by mohl o slavistice mluviti (II. 316). Jaký význam to mělo pro J-će, 
můžeme souditi i podle toho, že si stěžuje, jak mohl celé týdny být bez 
rozmluvy s živým člověkem, když nepřicházel Miklosich k němu (II. 178). 
Těžce nesl také ztrátu své knihovny; prodal ji československému mi- 
nisterstvu školství a národní osvěty, ale na intervenci bělehradského 
československého vyslance Kaliny byla koupě zrušena ve prospěch jiho- 
slovanské vlády, která odevzdala knihovnu srbskému semináři bělehrad- 
ské university (II. 310—313). Ve své duševní a materiální bídě, která šla 
tak daleko, že se J. stal korektorem (o tom se nezmiňuje) v tiskárně 
Holzhausenově, ve které tiskla vídeňská akademie své spisy, věnoval se 
tím více spisování svých „Spomenü‘ a „Erinerungen“. 

Trpké zkušenosti posledních let mohl si J. ušetřiti, kdyby se byl se 
zetěm a milovanou dcerou odstěhoval také do Záhřeba a dokončil svou 
vědeckou práci tam, kde ji začal, a Jihoslovanská akademie by ho také ten- 
krát mohla uvítat jako předsedu. K tomu byl dokonce pobízen, když mu 
byla v dubnu (IV.) 1919 zastavena rakouská pense, ale J. nesdílel ,,v$e- 
obecné“ nadšení a nechtěl nijak optovati pro Jugoslavii, „od koje nisam 
imao nikakva prava da tražim pristojnu mirovinu“ (II. 314). A když se 
proslechlo, že bude propuštěn, „u mojoj domovini nije za mene niko ni 
prst такао“, ačkoliv mu ministerský předseda Stojan Protić hned nabídl 
výpomoc, kterou J. však odmítl, když byla jeho žádost ve Vídni příznivě 
vyřízena. Také profesor Re$etar vidí příčinu odmítnutí nejen v tom, že J. 
nechtěl měniti způsob života, „nego i to što se nije ni s jedne strane oz- 
biljno kušalo, da se dovede natrag u domovinu“ (II. 318). To jsou omyly! 
J. měl podle St. Germainské smlouvy jako Rakušan právo na optaci, ale 
byl by musel se o ní hlásit a přátelé v Bělehradě by se byli milerádi po- 
starali, aby při výměře jihoslovanské pense nebyl poškozen; v Jugoslavii 
však měli ve velkém poválečném chaosu jiné starosti, nežli přemýšlet 
o tom, chtěl-li by se nějaký Rakušan stát jihoslovanským občanem. J. 
žil ještě pořád v představách profesora, o něhož se fakulty a vlády uchá- 
zely, a už r. 1907 příliš zdůrazňoval: ,,s domovinou sam već od dugog vre- 
mena prekinuo gotovo sve veze, moje ideje ne mogu se vise ograničiti na 
preuzak prostor, kako bi trebalo da bude po želji mnogih mojih nekdašnjih 
zemljaka“ (II. 288). Byla to tragika v jeho životč, pončvadž na druhć 
stranč si stčžuje, že ho ve Vidni považuji za tajného nepfitele némectví, 
ačkoliv si ho „upřímně a vysoce“ vážil. Ve Vídni sedél opravdu mezi 
dvěma stolicemi, jedněm byl příliš Slovan, jiným příliš málo, a při častém 
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srovnávání Vídné s Berlínem si uvédomoval, Ze je v tomto ohledu ve 
Vídni hůř (II. 291). Při tom ukřivdil svým krajanům, poněvadž ti se také 
měnili a projevovali mu své sympatie; sám zaznamenává, že „stranka 
prava“ proti které tolik bojoval, r. 1893 ,,pristala u slavensku solidarnost 
i okanila se negacije““ (II. 199), r. 1899 ho pro rychlý odjezd v Záhřebě 
marně hledali profesoři Šrepel a Smičiklas; Fran Markovié, jenž kdysi 
proti němu psal, když nepřijal profesuru v Záhřebě, mu dlouho vykládal, 
že by po Račkém mohl být jen on předsedou Akademie (II. 251), už 
r. 1894—95 přál si sekční šéf osvěty profesor I. Kršnjavi návrat J-ův, po- 
nóvadź jen ,, Vase hlava““ mohla by dát život Akademii (II. 203, 256), v 1. 
1913, 1915, a 1916 věnovaly mu k jeho překvapení pozornost ,,Obzor“ a 
„Narodne поуте“ (II. 288, 305). J-ovi se tedy domovina neodcizila tak, 
jak by se zdálo podle slov, kterými odůvodňoval, proč se do ní nevrátil, a 
mohla mu v těžkých časech po převratu zajistit tělesný a duševní blaho- 
byt. Doma by nebyl potřeboval darů, jakých se mu ve Vídni s různých 
stran dostávalo, vícekrát také od presidenta Masaryka v penězích a na- 
turáliích (cukr, uhlí) přímo nebo prostřednictvím tehdejšího vídeňského 
vyslance K. Krofty (II. 314). 

J-ovy Paměti sahají do poloviny května (V.) 1923. O posledních 
třech měsících jeho života a jeho smrti podává krátkou zprávu prof. Re- 
šetar (II. 317—320). Poslední slova v dopise ze dne 1. VI. zeti a dceři 
byla: ,, Vidi se, mrijet mi se nece, a jest nešto, što me naprijed kreće, tj. 
na groblje!“ Tento změněný citát z Ivana Mažuraniće jsou poslední slova, 
která J. napsal. Zemřel 5. VIII. a byl 12. VIII. na útraty jihoslovanského 
státu slavnostně položen ve svém rodném městě Varaždíně do hrobky, 
kterou vystavěl svým rodičům, ženě a sobě na jednom z nejlepších hřbi- 
tovů celé Jugoslavie (v. moje Rozpravy 191—196). Tak se vrátil do domo- 
viny její velký a věrný syn po 50 letech! 


TE JAGIĆOVY NAZORY O VEDE 
A POMER K SLOVANSKYM NARODUM. 


Spravnč upozornil P. Popović, Ze se Jagié nezmiñuje o tom, jaké 
védecké myślenky a snahy ho vedly pti jeho pracích, a dodejme také, na 
přednáškách. Musíme se spokojit programem jeho Archivu f. slav. Phil. 
(I. 281—282, 299) a jeho nástupní přednáškou ve Vídni (v. moje Roz- 
pravy 179), kde vykládá svůj pojem slovanské filologie v širokém smyslu; 
nezahrnuje do ní však novější literární historii), ačkoliv si všímal prací 
toho oboru v ,,Archivu“, a ačkoliv má v „Istorii slav. filologii“ (str. 1) 
po linguistice a starších památkách už také oddíl ,,istorija slavjanskich 
literatur“. O historický vývoj myšlenek své vědy se J. však nezajímal. 

` Jen jednou, když mluví o hádkách německých linguistů (304), jmenuje 
Leskiena ,,representantem mladogramatického směru“ (315), ale marně 
byste hledali nějakou zmínku o tom, jak silně tito mladogramatikové 
působili na jazykovědu také u Slovanů. Jako v Istorii slavj. filologii 
nenacházíme ani v ,,Pamčtech“ slova „romantik, romantické hnutí“, | 
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kterému prece slovanská filologie dékuje za svüj ohromny vzestup. Pro 
tuto jasnou pravdu J. nemél ani porozuméní a Zasl, kdyż jsem j4 Safa- 
říka jmenoval romantikem jako J. Grimma!). A přece byla u J. samého 
„živa vjera u slovenski (slovanský) duch“ (II. 169), jenž vytvořil 
„osobennosti narodnoj Zizni vo vséch jeja izgibach“ (Istorija slav. fil. 1); 
také slovanské právo definuje J-ovi Bogišić vesmyslu némecké romantick 6 
„historické školy“ jako čast ,,narodnog bića" (67, rusky „пагодпуј byt”). 
Ovšem J. má velikou zásluhu, Ze patří k prvním slavistüm, kteří viru 
ve slovanského ducha také bořili, poněvadž v národních povídkách, bá- 
chorkäch a v písních nacházel i cizí vlivy a choval se skepticky k slovan- 
ské mythologii: docela dobře si vykládal, že Buslajeva, kterého s nad- 
sázkou nazýval ruským J. Grimmem, opouštěli jeho žáci, poněvadž ne- 
souhlasili s jeho mythologickým směrem (II. 53), a že Gr. Krek hned 
odešel z ,,Archivu f. slav. РЋИ.“, poněvadž se J. a Veselovskij drželi 
směru Benfeyova (309). 

Víra v slovanského ducha a pokrok byla u J. ještě nejasná jako 
u prvních slovanských buditelů (na př. Jungmanna, Lindeho). J. neví 
„hoće li se taj (duch) zvati samo ruski ili uz to još i poljski, češki, srpsko- 
hrvatski“ (II. 169). Ale také on počítal s pokrokem „speciální filologie 
moderních jazyků a literatur, ruské, polské, české, srbskocharvátské'' 
atd., uvědomoval si, že slovanská filologie nemůže být již takovým cel- 
kem, jakým byla od Dobrovského do Miklošiče, chválil pokrok bohemis- 
tiky representovaný Gebauerem, konstatoval zvláštní zájem pro domácí 
jazyk a literaturu u Poláků, Malorusů a jižních Slovanů, avšak očekával, 
že odstředivý směr bude trvati ještě nějaký čas, až budou jednotlivé 
jazyky konsolidovány, uznány a saturovány ve svých právech a potře- 
bách. Teprve tehdy se probudí znova ,,želja za zavirivanjem preko do- 
maće ograde, za sravnjivanjem i osvetljavanjem svojega pomoću srod- 
stva“ (II. 210). 

Co vypravuje J. sam o svych jednotlivych pracích, muže se 
vyhledat podle Reśetarova rejstříku II. 363—365. Ovšem J. se 
o všech svých spisech nezmiňuje a také rejstřík není úplný, па př. 
o Archivu f. slav. Phil. mluví J. nejen na str. 298—299, nýbrž do 302, 
kromě toho 312, 376—377, II. 91 (stěžuje si na nedostatek spolupracov- 
níků). Velká škoda je, že Rešetar nepodal podobný Index rerum k ohrom- 
nému а roztříštěnému materiálu „„Spomenů“, a také rejstřík slov, 
o kterých čteme ledakdy celá malá pojednání, na př. stanak 291, masa, 
рљкњ II. 211. 

Důležitá je zpráva, že Srbská akademie à srbské ministerstvo ná- 
rodní osvěty vyslovily vícekrát přání, aby na jejich útraty byl vydán 
II. svazek Kopitarových Kleinere Schriften (ne Kleine). Proto koupily 
od Miklošičových synů všechny exempláře I. sv., které byly poslány do 
Bělehradu před vypuknutím války. Zachovaly-li se V Bělehradě, J. neví. 
Na útraty srbské vlády dal opsat veškeren materiál pro II. sv., jenž by 
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měl být majetkem Srbské akademie. Po ukončení války měl J. dílo tisk- 
nout ve Vídni, poslal rozpočet a žádal o peníze, ale odpovědi nedostal. 
Tak zůstal rukopis u něho! (II. 285, dodatek ze 17. IV. 1923.) Je čestnou 
povinností slovanské filologie a zvláště Srbské akademie, aby vydala, 
možná i za účasti chystané Akademie v Lublani, všechny Kopitarovy 
drobné spisy podle dnes platných zásad i s kritickými poznámkami a 
vysvětlivkami. Nejdůležitější články Kopitarovy, zvláště velká recense 
lipského vydání Vukových Srbských národních písní, zůstávají ne- 
známy. 

O krácení svatých jmen (II. 277) viz Gr. Čremošnik, Kratice ,,No- 
mina sacra“ u cksl. spomenicima, Slavia IV. 238—264, 485—498. 

J. nebyl však kabinetním učencem, měl smysl pro veřejný život, 
ale žádal „„čistou““ vědu (II. 3) bez jakýchkoliv ohledů, zvláště politic- 
kých. Životní zkušenosti v různých zemích ho udělaly opatrným. Se 
mnou se loučil v Petrohradě r. 1887 s dobrou radou: ,,Nepište nic z Ruska, 
jen že jste zdráv a co pracujete. Musíte si zachovat možnost pracovat 
pro vědu.“ Tak neschvaloval přílišnou roztržku mezi Jihoslovanskou 
akademií a charvátskou vládou, která ji zbavila státní podpory a kanov- 
níka Račkého nepotvrdila předsedou (II. 166), viděl slabosti na obou 
stranách a pokoušel se dokonce o smír (II. 202). V Rusku byl do jisté 
míry nespravedliv vůči Lamanskému, jenž ,se vůbec nezajímal o filo- 
logii"), jeho zajímala politika a kulturní historie“ (přece pokrok!) slo- 
vanských národů, poněvadž Lamanskij a J-ův příznivec Sreznevskij, 
jehož přednášky se posluchačům nelíbily pro „„kazjonščinu““ (doslovný 
překlad: erárnost), vychovaly přece řadu dobrých učenců (II. 3—4). 
Jmenování Jar. Vrchlického profesorem všeobecné literatury v Praze 
dalo J-ovi podnět k poznámce, že bude profesorem, jakým byl Kollár 
nebo Gogol, nebo ještě dřív Schiller (II. 197). Jagié sám také zpozoroval, 
že se život a filologie vždy neshodují (ne idu svagda redom jedno uz 
drugo), když Valjavec v ,,Radu“ jihoslov. akademie počítal kajkavskou 
charvátštinu k slovinštině; podobně zaznamenal, že otázka psaní é za 
Vukovo je ije byla v Záhřebě politikou a ne filologií. Neřídil se však sám 
podle toho při posuzování makedonské otázky, takže se hlavně proti 
němu obracejí má slova (Geschichte der älteren südsl. Lit. 12), že ,,die 
Grenzen nicht Philologen, denen man das zumutet oder die sich das 
einbilden, sondern Diplomaten und Strategen abstecken werden“, což 
však už přede mnou tvrdil nejlepší znalec balkánské historie a ethno- 
grafie Konst. Jireček (v. moje Rozpravy, 230, pozn. 95). Pro dokreslení 
J-ovy osobnosti musíme dodat, že tento starofilolog a linguista měl 
žurnalistický dar lehkého a rychlého psaní, jak je to patrné zvláště v jeho 
recensích a zprávách v Archivu, ale přece překvapí mnohé slavisty, že 
poměrně mnoho psal také do časopisů a novin, jak dokazuje jeho seznam 
takových článků (II, 307—311). Nejdřív psal do berlínské National- 
Zeitung o potřebě, aby Rakousko, když Bosna a Hercegovina nepřipadly 
Srbsku, vytvořilo srbsko-charvátskou skupinu. V Rusku však se vzda- 
loval každé politiky, poněvadž nechtěl psáti v slavjanofilském duchu, 


__) Mně říkal, že by Lamanskij mohl být výborným vydavatelem velkých 
novin. 
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a pro jine pojímání slovanské otázky půda ještě nebyla připravena. Ve 
Vídni žádal od něho vedoucí deník Neue Freie Presse, s jehož politikou 
však J. nesouhlasil, články zvláště o Rusku; J. sám je rád psal, aby 
podporoval ruské liberální kruhy. Takových článků obyčejně nepodpi- 
soval svým jménem, ale dával jim váhu označením ,,od člena ruské aka- 
demie‘. 

Pro soućasny stav v nékterych slovanskych zemích jsou velmi zaji- 
mavé J-ovy poznatky a dojmy z nich, především z Ruska. Víme uż, Ze 
J. pro své starofilologické práce nalezl nejlepśi podmínky v Rusku a że 
se tčžce s nim loučil. Aëkoliv byl rusky zpüsob života docela jiny, prece 
mu on sam pfivykl (II. 96). Litoval, Ze se nemohl dost seznámit s ruskym 
lidem, pončvadž na prázdniny odjíZdél na západ a jih, a ve Vídni se mu 
po Rusku stýskalo (II. 125). Ovšem měl i v Petrohradě momenty, kdy 
pokládal svüj život za obét, kterou pfinesl ruské védé „па štetu zdravlja 
i povoljnosti života“ (II. 109). Jeho sympatie pro rusky narod a litera- 
turu, o kterych jsme uZ mnoho sly$eli, śly tak daleko, Ze pokládal r. 1872 
ruśtinu za nutnou v mezinárodních stycích pro všechny Slovany, v tom 
ohledu nebyl ,,panslavista već panrusista“ (155). Tim dóleżitćjśi jsou 
jeho pozdější zkušenosti a přesvědčení. 

Poměrem Rusů k Slovanům nebyl nijak spokojen. Zájem o Slovany, 
hlavně o pravoslavné, omezoval se na vysoké kruhy, kterým se hodili 
jako nástroj ruské politické moci v Evropě. Sám černohorský kníže 
Nikola si stěžoval J-ovi v Petrohradě, že jižním Slovanům rozumějí jen 
v „„nejvyšších sférách““, ale hned ,,ispod njih“ (podle J-iće: v minister- 
stvu) už není ,,toga raspoloZenja ni te simpatije‘ (II. 13). Ironicky J. 
sám podotýká, že Slované, pokud se pod Rakouskem nepočítali mezi 
Němce, patřili v ,,azijatski departamenat““ ministerstva zahraničních 
věcí (222). V širokých vrstvách bylo toho zájmu ještě méně. J. sám vy- 
světluje, že byl černohorský kníže v čele těch, kteří Rusko vykořisťovali 
a zavinili u Rusů představu, že „brat Slavjanin“, zvláště z jihu, je 
žebrák, nebo dokonce podvodník (v. ještě 161, II, 42). Když mne J. 
r. 1887 odvezl jako stipendistu vídeňské university do Petrohradu, 
vyslovil radost, že Rusové uvidí mladého člověka, jenž nic nežádá. 
„Brat'ja Slavjane““ byli ruskému národu a zvláště mládeži nesympatičtí 
i proto,že byli z Vých. Haliče a Čech, méně ze slovanského jihu, povoláni, 
aby učili klasickým jazykům, jen suché gramatice, ne lepšímu poznávání 
antického světa, takže na př. Tacit byl zakázán!). První $patny dojem 
z Ruska měl J. na petrohradské celnici, kde ho úředník uvítal jako 
„brata Slavjanina“, jenž bude „„prepodavatelem klasičeskich jazykov“ 
(161). Nejvíc však J-ée trápilo, že veškerý zájem o Slovany vzali na sebe 
„slavjanofilové““, lépe řečeno jejich retrogradni epigonové, organisovaní 
v Slovanském dobročinném spolku (Slavjanskoe blagotvoritelnoe obšče- 
stvo), velmi nesympatičtí liberální většině ruského národa (II, 5) a 
J-ovi, jenž v Rusku zůstal důsledným liberálem. J. si vážil „starých 
významných“ slavjanofilů Kirejevského, Chomjakova, Aksakova (II, 

1) Takový klasicismus zavedl ministr osvěty hr. D. Tolstoj, poněvadž v Rusku 
nabyli přesvědčení, že disciplina mládeže v Německu pochází od klasického vycho. 
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42), ale o jejich epigonech vyslovuje se často nemilosrdné. Pri tom ne-: 
smíme zapomínat, Ze jméno slavjanofilové nepochází odtud, Ze pfivrženci | 
této nacionalisticko-filosofické školy měli zájem o jiné Slovany, nýbrž: 
že byli milovníci „slavjanstiny‘, jak na př. u Srbů „slavjanosrbštiny““ 
a konservativních ,,slavjanskych паса!“ (zásad). Tomu nerozuměli a! 
ještě dnes nerozumějí jiní Slované. I J. nesprávně používá výrazu ,,slo- - 
venofilska partija“ (II, 5); musíme rozliśovat a zachovat pro püvodnii 
„slavjanofily“ a ,,slavjanofilstvo“ tyto ruské tvary a pro přátele Slovanů! 
vyhledat jiné jméno, je-li toho vůbec zapotřebí, na př. filoslované, jak: 
mluvíme o „„filhellenech““ nebo slavomily a pod. 

Když v jedné schůzi Slovanského dobročinného spolku opakoval! 
ruský literární historik Orest Miller dávné myšlenky Stürovy o budouc-: 
nosti Slovanstva, byl J. hrozně zklamán. Po válce za osvobození Bal-- 
капи, po berlínském kongresu takový zpátečnický (natražnjački) pro-- 
gram! (II. 5.) Všechny sympatie J-ovy patřily A. N. Pypinovi (165, 307, 
430, II. 43 a 100), jenž jediný posuzoval slovanské věci ve „„Věstníku 
Evropy“, ve kterém však neměl dost místa pro slovanské kulturní a lite- 
гаги! otázky (330). Proto chtěli na začátku osmdesátých let liberální 
intelektuálové založit novou slovanskou společnost, ale opustili tuto: 
myšlenku, „poněvadž zajisté věděli, že taková liberální společnost, ač- 
koliv nepolitická, v které by se mluvilo o Polácích i Malorusech, nebude 
povolena““. Tak zůstalo při tom, že si lidé nemohli představit Slovana, 
jenž by se v Rusku nedal zapřáhnout mezi slavjanofily (181); Račkého: 
musil J. poučovat, že jsou přece, ještě lidé jiných názorů, jako Pypir 
v Petrohradě a Majkov v Moskvě (II, 96); hyperliberální Češi v Praz 
dívali se na Pypina, jenž pro J-ée víc platil než 99 Lamanských, jako n 
„tajného nepřítele Ruska a Slovanů““, poněvadž se jeho výklady o slo- 
vanských otázkách úplně lišily od slavjanofilských (307). Je оргаудш 
podivuhodné, jak málo byli Slované o ruských poměrech poučeni. Tak: 
J. vykládá Račkému r. 1882, že ruské noviny s malými výjimkami mlčí 
úplně o Čechách a Charvátsku, Rusové znají Paříž ze svých cest por 
Evropě, ale kdo se bude zajímat o Charváty, Srby, Čechy atd. Ruští libe- 
rálové všech druhů nenáviděli dokonce Slovany, poněvadž jim připo- 
mínali jejich politické protivníky, slavjanofily, a pokládali „„všeckc 
reakcionářské zároveň za slovanské““; oni myslili, že se Rusko víc zabý- 
valo divokými Černohorci, nerozumnými (nerazboritimi) Srby a Bulhary: 
nežli svým vnitřním vývojem (II, 103—104). Slavjanofilové zas myslili i 
že bude tím lépe, čím hůře se vede západním Slovanům, poněvadž budo 
tak spíše ochotni přijmout pravoslaví a poruštit se. Proto jim byli nej- 
bližšími Lužičané, Slovinci a Slováci. Lamanskij mluvil položertovně: 
polovážně, že jsou oni pro ,,Kleinstaatenpolitik‘ a nepřejí si ,,Mittel- 
staatenpolitik, na př. sjednocení jižních Slovanů (173—174). Nejbrutál 
něji hlásal takovou filosofii, že jsou nejsympatičtější Slované ti, kterýn 
je nejhůř, na př. Slováci, největší fanatik ze slavjanofilské školy Hilfer: 
dinga a Lamanského, varšavský profesor Budilovič, „ale u glavnome 
svi su ispovedali ovakovu veru" (164—165). 

Ani od „„vědecké vzájemnosti slovanskć'', jejíž pěstování J-ovi vřell 
doporučoval Rački, mnoho neočekával (28. X. 1880) a odpovídá před 
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sedovi Jihoslovanské akademie, Ze зе mýlí, mysli-li, Ze Rusové vědí vice 
o Bulharsku a Srbsku, neżli o Charvátsku a Cechách; jedni o Slovanech 
vůbec nechtějí nic slyšet, jiní pokládají ,,Rusiju za kvočnu slovanských 
kuřat, která by nikdy neměla letěti svými křídly“ (II, 99). Pro vědeckou 
slavistiku měli ruskoněmečtí učenci více zájmu, nežli čistě ruští, vyjma 
Sreznevského a Lamanského. V tomto ohledu předstihla Jihoslovanská 
akademie ruskou o celou generaci (162—163). Ani pro kulturní vývoj 
pravoslavných Srbů neměli Rusové pozorumění. Tak velmi vzdělaný Tertij 
I. Filipov, oberkontrolor ministerstva financí, byl ochoten synu Vuka 
Karadžiče otisknout Srbské národní písně, které miloval, ale у starém 
pravopisu, což odmítl Vukův syn, ač velmi potřeboval peníze (II, 9—10). 

V náboženském ohledu nemile překvapili ,,slavjanofilovć“ v Petro- 
hradě dokonce pravoslavného srbského popa z Boky Kotorské Sundečiće, 
básníka jednoty srbo-charvátské, kterému sám Lamanskij řekl, že kato- 
líci nemohou být dobrými Slovany (II, 117). Ze starých slavjanofilů žil 
ještě Aksakov (Ivan), jenž si stěžoval na mladého filosofa VI. Solovjeva, 
že svými články o pravoslaví a katolicismu dal podnět biskupu Stross- 
mayerovi, ,,poznatomu tlačitelju (!) pravoslavlja“, aby mu psal (II, 115). 
Tak soudil vysoce vzdělaný Rus o Strossmayerovi, jenž kladl největší 
váhu na jednotu katolických Charvátů a pravoslavných Srbů, a poslal 
r. 1889 k jubileu pokřestění Ruska do Kyjeva telegram, jenž mu vynesl 
důtku císaře Františka Josefa. J. sám upozorňuje, že se v Rusku hrozně 
bojí katolicismu, protože jej vidí v podobě polonismu (II, 188). To musil 
na sobě zkusiti i Rački, jenž jako předseda Jihoslovanské akademie 
přijel s jejím členem Š. Ljubićem r. 1884 na Ruský archeologický sjezd 
do Oděssy: oba se musili vrátit z hotelu na parník, poněvadž jako kato“ 
ličtí kněží neměli práva na vjezd do Ruska, až jim výbor, jenž byl v nej- 
větších rozpacích, vymohl takové povolení z Petrohradu (ТТ, 19—20). 

Při tom se však musi pamatovat, Ze slavjanofilovć byli jesté v jisté 
oposici proti vládé, od které se tedy mohlo jestè méně očekávati. Vše- 
mohoucí, ale krajně retrogradní (II, 9) a vysoce vzdělaný „oberprokuror 
Svjatějšago synoda““ Pobědonoscev přímo řekl J-ovi o Češích: ,,Kakie 
oni slavjane, včd? oni katoliki“ (II, 8). Velmi $patné se Pobědonoscev 
J-ovi zavděčil tím, že zabránil uvedení cyrilice do bohuslužebných knih 
pro katolíky na Černé Hoře. J. zastával myšlenku, aby se vůbec místo 
staré hlaholice, která beztoho už vymírala, do církevních knih pro Char- 
váty zavedla cyrilice, podobně jako v slovanské filologii pro vydávání 
hlaholských památek. Slibný začátek mohl být uskutečněn na Černé 
Hoře, které se dostalo r. 1878 několika tisíc katolíků. Římská stolice se 
v této otázce dohodla s Černou Horou, ale všecko zmařila rakousko- 
uherská diplomacie a — Pobědonoscev (85). Věděli jsme to už z jiných 
pramenü?), ale J-ovo svědectví nám přichází vhod také pro jeho komen- 
tář: Rakousko vidělo v tom jako obvykle panslavismus a retrogradní 
Pobědonoscev se bál — katolického proselytismu (TI, 71), kdyby pravo- 
slavní a katolíci měli podobné církevní knihy. J. mu také vytýká, že byl 
nepřítelem každé osvěty (TI, 45). V době všeobecné reakce proti reformám 
АЕ 1) Viz mé dílo Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation für 
das geistige Leben der Südslaven, 70 
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Alexandra IL, vlivem Katkova, byla zruśena také liberalni organisace 
ruských -universit a „popečitel“ (kurator) petrohradského učebního 
okruhu, generál Novikov představil se profesorskému sboru projevem, 
že nová kultura zná dvě velká zla: jedno jsou noviny, druhé profesoři. 
První zlo je přece omezeno možností konfiskací, „veće je zlo nekontrol- 
nost profesorskih predavanja" (II, 47). Profesoři byli takovým pojímá- 
ním evropské kultury velmi dotčení a nedoprovodili pana S Dopećiteles 
ke dverím. Kdyż si na to stčžoval ministru narodni osvety, vysvčtlil mu 
tento, že šel prili$ daleko, ale nedovolil mu omluvit se profesorüm, aby 
neudělal ještě větší hloupost. 

J-ovi jako Charvátu a jako přivrženci jihoslovanské orientace Stross- 
mayerovy byla náboženská tolerance vrozena. K pravoslaví měl sym- 
patie, zvláště jako filolog k církevněslovanskému jazyku, ale neskrýval si 
také nedostatků pravoslaví. Rozhodně odmítal přechod k pravoslaví, 
poněvadž nechtěl dělat s vírou komedií pro káriéru, jako mnozí západní 
Slované (163) a předvídal, že by ruské veřejné mínění takový krok od- 
soudilo „Као dogadjaj, koji ne polazi iz religioznih motiva“. K tomu 
projevu mu dal podnět jeho přítel Sreznevskij, jenž mu stále vychvaloval 
profesora klasických jazyků Šrámka, že přešel na pravoslaví (197). Žena 
Sreznevského ženě J-ově tento příklad přímo doporučila, o čemž vypra- 
vovala svému muži se slzami v očích (169, II. 36—37). Často J. vypra- 
vuje o ruských projevech proti katolickým Slovanům a biskupovi Stross- 
mayerovi. Jádro této otázky nacházíme v dopise J. Miklosichovi ze dne 
26. XI. 1884: Aus einem Briefe Račkis, ersehe ich, даб er noch immer 
sehr naiv ist, da er glaubt, daB die soeben stattgefundenen Feierlichkeiten 
in Agram hier Jemanden interessieren, oder gar zur Anerkennung der 
Verdienste Strossmayers um die südslavische Literatur und Kunst hin- 
reissen werden. Alles, was die öster. Slaven tun, um ihre Nationalität zu 
entwickeln, wird hier als antirussisch, weil es katholisch ist, aufgefasst. 
So schreiben die Zeitungen schon jetzt, daß die kathol. Slaven Öster- 
reichs eine Demonstration gegen Russland vorbereiten, weil sie das An- 
denken Methods feiern wollen. Nur den Russen und andern orthodoxen 
Slaven ist es erlaubt Cyrill u. Method zu feiern! So stehen die Sachen 
hier, es sind eben sehr schwere Zeiten über uns Nichtrussen gekommen 
(II. 93). Proto I. Raëkého 26. XI. 1884 upozorñuje na obavy ruskych 
novin, Ze slavnost na Velehradé dostane charakter rakousky, t. j. polsko- 
katolicky, a radí, aby aspoñ Charváti byli opatrni. A opravdu Raëki 
odpovídá 26. XII. 1884, Ze se Sapieha obrátil na biskupa Strossmayera, 
aby Charváti spolupracovali na Velehradé; a Ze on radí biskupovi, aby 
Zádal jako conditio sine qua non, Ze slavnost nebude ani sebe méné na- 

.mírena proti východní církvi a Rusku, naopak, že bude míti charakter 
všeslovanský, za druhé, aby se vymohlo v Římě, že se slavnost bude 
konati slovanským obřadem. Strossmayer s tím úplně souhlasil (II. 119). 
Avšak citlivost ruské pravoslavné církve nevzbudila jen slavnost Metho- 
déjova 1885 na Velehradě, nýbrž uż r. 1880 encyklika „Grande munus“ | 
papeže Lva XIII. o uctívání Cyrila a Methodéje v katolické církvi. 
K paralysování toho hnutí zaëal rusky Sv. Synod podporovat ,,slovanské* 
listy mezi katoliky: ve Vídni to byl Parlamentàr Dr. Zivného, na Moravé 
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v Kroměříži „„Velehrad''), u Slovinců „Slovanský Svet“ v Gorici, 
v Terstu La pensée Slave, jíZ vydával „пејаку Jakšić, za cizi penize“, 
(1I. 246) a j. V této J-ové naráZce nacházíme jedinou zmínku o dosud 
málo známém faktu. 

Už několikrát byla řeč o tom, že J. odsuzoval pronásledování pol- 
štiny a maloruštiny v Rusku. Vážil si polského jazyka a literatury a 
šetřil také polských zájmů; dokázal to při povolání do Berlína a svou 
tamnější učitelskou činností (v. str. 356). V Rusku má ostrá slova pro 
profesora Budiloviče, kterého pokládal vždy za fanatika, jenž svými 
bláznovstvími ve Varšavě jistě mnoho zavinil, že byli Poláci ,,tako ogor- 
čeni protiv svega što je bilo rusko“ (II. 295). Ve Vídni chválil krakovskou 
Akademii (II. 191), ale polským politikům vyčítá egoismus (II. 185); 
jednou však volá také jim „sláva““, poněvadž se neodloučili od svých 
bratří (II. 194). Jak často potřebovali bychom také zde krátké poznámky 
vydavatelovy, oč šlo. V maloruské otázce litoval, že petrohradská vláda 
byla netolerantní ke každému regionalismu (provincijalne osobine) a ne- 
dovolovala, aby poetický maloruský národ projevoval svou duši, své 
city; nebýt toho, Ukrajinci, aspoň jejich inteligence nehledali by dnes 
spojence všude a zůstali by přirozeně ,,ugledan član ruske velike federa- 
cije ili sjedinjenih ruskih država“ (II. 43)?). Jako vždy díval se J. také 
na revoluční Rusko kriticky: chtěl vědět, jaké jsou tam asi poměry, a 
podle jeho slov je velmi těžko, abych neřekl nemožno, dostat 
o tom spolehlivé zprávy“ (II. 316). Jen jedna podivná poznámka mu 
vyklouzla, že bolševici ,,po ludomu (hloupému) dogovoru“ vrátili Varšavě 
knihovnu Zatuského (II. 35). Také zde znal J. špatně svého předchůdce 
Kopitara, jenž si získal o vídeňskou dvorní knihovnu i tu zásluhu, že jí 
z Paříže velmi obratně vrátil všechny klenoty, které odvezl Napoleon. 

O Lužických Srbech zachoval nám J. znamenitý výrok velkého ně- 
meckého učence Virchowa, za jehož předsednictví se konal sjezd anthro- 
pologů v srpnu (VIII.) 1880 v Berlíně. V neděli pořádal Virchow výlet 

1) Vycházel v Kroměříži od 21. IV. 1889 do 19. V. 1901. Už XII. ročník 
(1900) byl „udolän“ 15. IV., ale „povstal opět" ještě na krátkou dobu v r. 1901. 
Na začátku to byl „Ústřední orgán národní strany moravskočeské", od III. ročníku 
orgán „strany slovanské na Могауё“, ročník XIII. je „List věnovaný myšlence 
Slovanské a zájmům našeho lidu“. Program 1. č. slibuje „upraviti náboženské 
zřízení i obřadnost na historických základech cyrilomethodějství, stejně vzdále- 
ného od byzantského schismatu i fanatického kosmopolitismu latinstva“. Jméno 
„Velehrad“ a propaganda cyrilomethodějského (často „Kyrillo-““) „ritu“ nebo 
obřadu a kříže řeckoslovanského využívají moravského katolického cyrilometho- 
dějského hnutí, které však hned vystoupilo v brněnském ,,Hlasu“ č. 103 proti 
časopisu ,,Velehrad“ a ,,jeho patronům““ pojednáním tak nešetrným, „že nebudeme 
na pojednání dotyčné odpovidati” (č. 6). Zakladatelé, mezi nimiž je také Slovinec 
Fran Podgornik, vydavatel ,,Slovanskćho Sveta“ v Gorici, a vedoucí osoby se 
mnoho měnily a poslední majitelka byla podle psaného oběžníku, nalepeného na 
posledním čísle v exempláři studijní knihovny V Olomouci, Marie Svobodová, 
vdova po učiteli v Kroměříži. 

2) To odpovídá J-ovým projevům o ukrajinské otázce v listech psaných 
A. A. Šachmatovu. J. hájil kulturní samostatnost Ukrajinců, ale nechtěl podporovat 
tvoření „nezávislé Ukrajiny“ (8. II. 1905) a varoval ruské liberály před separatisty, 
zvláště haličskými. V. N. Korablev, Украинский вопрос в прошлом и русские 
академики, Вестник академии наук СССР, 1933, № 5, столб. 19—26. Za upo- 
zornéní dékuji A. L. Bémovi. 
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do Blot (Spreewaldu) k Dolnolużickym Srbüm. Nejlepší náladu při zdra- 
vicích by byl skoro pokazil jeden jižní Němec, jenž nechtěl věřit, když 
by se o tom nepřesvědčil, že ohrožují Slované už okolí Berlína (z J-ova 
vypravování pamatuji „der Slavismus vor den, Toren von Berlin“). 
Virchow pochválil velmi srdeénymi slovy jemny a úřadům neomezeně 
oddaný lužický lid a vyložil hostům, že nebezpečí, o kterém mluvil pře- 
dešlý řečník, minulo už před mnoha stoletími a že jsou dnešní Lužičané 
jen slabounkým pozůstatkem někdejšího silného- plemene Lužických 
Srbů, kteří před německým útiskem utekli do sprévských močálů. Při 
tom použil Virchow krásné paralely o zoologických zahradách, které 
akciové společnosti zřizují ve velkých městech pro poučení a zábavu spo- 
lečnosti, a že by bylo zapotřebí podobně s největší něhou kultivovati a 
chrániti tuto vehmi zajímavou ethnografickou оази, poněvadž je to nej- 
lepší a nejmalebnější znamenitost okolí berlínského (460). A J. se ptá, co 
udělal stát, aby zachoval tuto pitoreskní ethnografickou oasu, která 
nemůže nikomu překážeti. J. vzpomíná i jednoho vídeňského Němce, 
jenž v době války při pohledu na mapu Německa hněvivě zvolal, proč 
Němci tuto оази ještě nepohltili. Jako pendant vypravuje J., jak za 
jeho pobytu v Petrohradě přijel Smoleř, aby vyhledal pomoc pro stavbu 
nějakého semináře, ve kterém by se vychovávali srbské děti na kněze 
(protestantské). J-ovi si stěžoval, že jeho prosby neměly úspěchu, a tento 
se ho ptal, neZádal-li Lamanskij podle svého zvyku, aby Lužičané, 
hlavně katolíci, přešli na pravoslaví. Smoleř se přiznal, že jej Lamanskij 
ještě více překvapil, když mu řekl: A jaký prospěch bychom měli my 
Rusové od Lužičanů, abychom jim pomohli teď v jejich bídě? Byli-li by 
Lužičané, kdyby došlo k válce mezi Ruskem a Německem, ochotni 
k povstání proti svým pánům, aby zničili Drážďany? Rozumí se, že byl 
Smoleř ohromen tou originální podmínkou, která J-ovi zůstala v dobré 
paměti. 

Lepší vzpomínku zachoval si Jagié na syna německého filosofa He- 
gela, člena Nejvyšší církevní rady (Oberster Kirchenrat), jenž si stěžoval, 
jak těžko je nalézt pro „„unsere Wenden, die Lausitzer Wenden (oder 
Serben)““ kněze, jenž by znal místní nářečí, ačkoliv se církevní správa 
velmi stará o to, aby se slovo boží kázalo v jazyku lidovém. Kolikrát se 
stává, že pastor, jenž kázal lužicky, odchází na lepší faru a při nejlepší 
vůli není možno nalézt za něho náhradu. ,,To mně vypravoval s takovou 
upřímností, že jsem mu musel uvěřit. Od této doby uplynulo asi 45 let. 
Kdo ví, jak je dnes“ (313). 

Živé styky měl J. s Čechy. Článek ,,Jihoslovanć““ у Riegrově Slov- 
níku naučném zprostředkoval, přeložil a zpracoval v Záhřebě prof. Ko- 
řínek (57), korespondent Národních Listů, se kterým se J. spřátelil na 
záhřebském gymnasiu a jehož spatřil zas v Praze r. 1873 (339). J. jako 
profesor v Oděse, Berlíně a Petrohradě jezdil často přes Prahu a navště- 
voval ji také z Vídně, takže se mnoho stýkal s českými učenci přímo, 
nejvíce s Gebauerem a Paterou. S Jos. Jirečkem seznámil se 1879 a 
У rozmluvě se mu líbil „dosta dobro“. Nejdůležitější je jeho korespon- 
dence s Gebaurem, jejíž vydání chystá Česká akademie. O korespondenci 
s Fr, Pastrnkem od r. 1887—1922 se málo (jen II. 312) zmiňuje, ale tato 
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je, jak sdéluje M. Weingart (СМЕ XXIV., 365), opravdu velmi bohatá 
a je zajímavým příkladem, jak si J. vážil pisemnych styků. 

Z J-ovych „„Spomenů““ vychází na jevo, že sdílel Kopitarovy a 
Miklosichovy pochybnosti o prażskych falsech, projevoval je uż r. 1871 
(str. 311) a tvořil si další samostatné úsudky o nich. Gebauera nabádal 
k vystoupení proti nim. V Berlíné ćetl se svymi posluchaëi, mezi nimiż 


Í byli germanisté a romanisté, Královédvorsky rukopis а všichni vyslovili 


názor, Ze se v ném nenacházejí my$lenky, obrazy a city stredovékych 
lidi, nybrź mnoho moderního myśleni a vyrazu (273). 2. X. 1876 piśe 
Račkćmu, Ze Češi nemčli pravć národní epiky, ale tím jeśtć nechce po- 
dezřívati (osumnjičiti) RK (315). R. 1881 dal si A. Paterou predložiti 
pravé glosy Řehořovy jako „nejstarší staročeskou рата ки“, potom 
glosy v Mater verborum a Ev. sv. Jana a mohl se se souhlasem Paterovým 
(,jenž si to však netroufá veřejně říci, mohl by ztratit své místo!““) 
přesvědčiti „von dem neueren Ursprung des Unechten““. V starých ruko- 
pisech sčetlého Pateru pobízel, aby také RK zkoumal přesně jako paleo- 
graf. RekI mu (Patera!), že RZ pokládá také on za padělek, ale o RK si to 


| ještě netroufá tvrditi (II. 84). Gebauer přiznává 10. V. 1877, Ze Kopitar 


měl pravdu, podezřívaje Bočka a Hanku, ale jinak je ještě nesmělý (379) 
a 15. II. 1879 ještě neví, „јаку bude resultát sporu o Libušině soudu; 


| zeptal by se nejprve chemiků a paleografü a přestal by na jejich parere, 


„kdyby však nemohli dáti ujištění takového, pak teprve přistoupil bych 
ku zkoumání filologickému se strany obsahu a se strany jazyka.'' (381). 


| Г. s takovou argumentací nebyl spokojen a pokládal za povinnost filologa, 


aby vyslovil svůj soud 0 jazyku. Gebauer 5. V. 1879 souhlasil s J. míně- 


|nim v Archivu a dopisu, že se RKZ nemohou oddělit, poněvadž mají 


mnoho společného; hned za tím však píše: „JA MÁM zanto; že rkp. 
Královédvorský obstojí, ale rkp. Zelenohorský zajisté postoupí do doby 
mnohem pozdčjši!). Toto kolísání trvá dále, Gebauer neodříká se ani 
Ev. Sv. Jana, 6. III. 1880 je ,,ve stadiu vážení“ a před rozhodnutím chtěl 
by ještě několik let číst a excerpovat jiné památky (382). J. uznává 
správnost toho názoru, ale nebylo možno čekat a on hnal věc dále. 
7. VIII. 1880 přeje si také Gebauer volnost kritiky, „ale proto je potřebí 
vyhnati z cesty to profanum vulgus“, a uznává nutnost prozkoumání 
také RK; poněvadž chemická zkouška nepoví všecko, zbude tedy zkouška 
filologická (383—484). Při líčení Gebauerovy kolísavosti počítá J. příliš 
málo s tím, že Gebauer měl závažné vědecké düvody pro svou opatrnost 
a prožíval velmi neklidnou dobu, když bylo s různých stran bojováno 
proti jeho řádné profesuře (383). J. však také v tomto kritickém oka- 
mžiku byl morálně oporou Gebauerovou a psal 11. VI. 1880 velmi taktní 
a rozumný dopis Jos. Jirečkovi, aby se svým vlivem (Jireček byl gene- 
rálním referentem o rozpočtu ministerstva kultu a vyučování ve vídeň- 
ském parlamentě) ujal důstojných zástupců české vědy jako Emlera 
a Gebauera a zvláště tohoto vřele doporučoval, při čemž ho takto oce- 


1) Jako zajímavost přináší J. výtahy z dopisu E. Kunika, v němž tento 
ruskončmecký člen petrohradské akademie také váhá v posuzování obou rukopisů 
a o Soudu Lib. tvrdí, že rozhodně není tak starý, jak se Šaf(ařík) a Palacký domní- 


vali (444—445). 
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ňuje: „Mislim da ja značenja njegovih istraživanja ne preuveličujem. Vi 
možete vidjeti iz Arhiva, da i ja koječemu prigovaram, ali opet ja 
cienim u njemu akuratnost, marljivost, ja cienim u njemu dobru $kolu, 
dobru metodu istrażivanja. A to je za universitetskoga profesora vrlo 
važno, važnije nego li sjajni esprit bez metodičnosti, bez postojanosti“ 
(396). O dalšim vyvoji sporu o rukopisy J. nemluvi, upozorñuje jen, Ze 
ve svćm časopise pšinášel kritické zprávy о пет a že jeho korespondence 
s Gebauerem ukáže, „Како sam і njega gurao napred u pravcu negacije“ 
(397). Když si Gebauer stčžoval na nespravedlivé ütoky, radil mu Miklo- 
sich, aby si toho nevšímal, ale Gebauer se vůči J-ovi ospravedlňuje: „My 
mali lidé musíme se brániti, velcí pani mohou ignorovati (II. 79). Ј. 
s tím nijak nesouhlasí a myslí, Ze by bylo lépe klidné pracovati dále, to 
by více imponovalo. Opétované stíZnosti na Hattalu J. prijímá, obvinuje 
ho sam, Ze svymi intrikami roześtval сеју česky narod (398) a podava 
nam jeho charakteristiku v дође ,,Brusomachie“ z dopisu K. Jireëka 
(17. II. 1877): ,,Nikdo s ním ani jiZ mluviti nechce. Ze ten človčk sedi 
tolik let na katedře slovanské filologie v Praze, je pro nás skutečné ne- 
štěstí. Čtení jeho jsou filologický Wurstelprater, Polichinell mezi mario- 
пе ап, které den co den ,,kfeše a řeže“ jsou všickni kdokoli o věcech 
slovanských (a i neslovanských) psáti se opovážili. Rozumný študent se 
od slov. filologie, takto pěstované, odvrací avec un dégoüt insurmon- 
table. Docenta pak, ať je kdokoli, Hattala nepřipustí: kolik práce měl 
Gebauer, muž vysoko stojící nad Hattalou, aby vydobyl sobě veniam 
legendi“ (409). A J. sám píše Miklosichovi (17. X. 1822): ,,Die Verhalt- 
nisse sind sehr kleinlich in Prag, ganz wie die Menschen““ (II. 87) a vypra- 
vuje, jak se v Praze u něho střídali Gebauer a Patera, poněvadž se ne- 
mohli snést (weil sie sich nicht leiden) a on neměl důvodu jednomu nebo 
druhému dávat přednost. Nakonec mu neimponovali ani začátky České 
akademie věd, která ‚se ne umije dići više niskog niveaua ljudi à la 
Hattala, Gebauer (!) etc. To su sve patuljci (trpaslíci) prema Šafafiku, 
Palackomu, Егрепц“ (II. 191). Statečně se držel J. г. 1898 při slavnosti 
stých narozenin Palackého, na kterou ho delegoval předseda vídeňské 
akademie SueB, jako jejího zástupce; J. svou pozdravnou řeč promluvil 
česky, čímž vzbudil nelibost některých přespolních členů, patrně praž- 
ských, kteří mu chtěli vyslovit nedůvěru, ale zabránil tomu Sueß, když 
mu J. věc vysvětlil (II. 247). 

Dopisy, které dostal J. z Prahy, charakterisují dobu a lidi. Tak Jos. 
Jireček (31. V. 1880) nebyl spokojen s J-ovou apologií Hanky v Archivu 
(ТУ., 720), jenž byl „člověk obmezený, ačkoliv nad míru marnivy“, 
„dřevěný duch' podle slov Čelakovského a člověk nemotorný. J. od- 
· pověděl (3. VI. 1880), Ze se Hankovi činí teď křivda. On ho sice nikdy 
neviděl, ale drží se skutku, že Hanka byl v 1. 1815—1818 velmi pracovitý, 
tedy ohebný, poněvadž, kdo v tentýž čas překládá národní písně, zpívá 
své písně, opisuje a tiskne staré texty, u takového člověka nemůže do- 
pustiti, Ze by byl „bez uma, bez duha“. Možná, że Hanka velmi brzy | 
»ishlapio“, jak na pr. u Charvätü Babukić a Ivan Mažuranić (o Antonu 
ani nemluvi), jenZ byl v pozdčjšich letech docela jiny človčk, o kterém 
by nikdo nemyslil, Ze je básníkem Smrti Smailagy Cengice (395). 
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Gebauer si stéZuje 21. I. 1876: „Żijeme v takovych Zalostnych po- 
mérech politickych, Ze mimo denní svár nikdo nic vidéti ani slyśeti 
nechce. Kdyby byl Archiv mladoëeskÿ nebo staroćesky, bylo by hluka 
dost, ale Ze je slovansky, nevidi ho nikdo“ (311—312). Žaltář vitem- 
bersky objednal J. do Berlína, kde ho Gebauer pilné studoval jako J-üv 
host (335). S nelibostí Gebauer vypravuje, Ze se filosofická fakulta ne- 
zučastnila jubilea Miklosichova, Ze se 12 profesoru k vyzvání profesorü 
vídeňských připojilo k aktu jejich, a Ze oficielně dostal Miklosich od uni- 
versity jenom blahoprejny telegram (rektor Randa). U „Listů filologic- 
kých“ Gebauer nepochodil, пати о se mu, Ze by mnozí nepřátelé LF si 
vzali z toho záminku proti Listům, říkajíce, že velebíme odpůrce našich 
slavných památek. Proto nám musi velký Miklosich naši malichernou 
abstinenci odpustiti (II. 81). 

Ve svých dojmech z Čech dělal J. také politické poznámky. Tak psal 
Račkému o slavnosti Jungmannově (12. a 13. VI. 1873), které se zúčastnil 
jako zástupce oděské university a Jihoslovanské akademie, že to byla 
„grandiosna narodna demonstracija““ a že Rieger mluvil k národu jako 
vůdce, jako král (217). Zpozoroval však, že byl rozkol mezi „starými а 
mladými“ už úplný a že Jungmannova slavnost byla zamýšlena a prove- 
dena nejvíc ad maiorem gloriam Riegeri et Palackii, t. j. oni chtěli Vídni 
dokázat, že jsou ještě pány situace. Opravdu se národ more antiguo ještě 
ozval v imposantním množství, ale významná byla nepřítomnost vůdců 
mladé strany: když jsme my banketovali, oni měli klubovní schůzi. J. 
je proti pasivní politice jak v Charvátsku, kde jestě neni tak nebezpečná, 
jako v Čechách. Není pochybnosti, že Palackého a Riegra ,,ausbeutuje 
Clam Martinic i njegov hofsecretair Zeithammer. Na nesreću je Cl. Mart. 
veći aristokrat i ultramontan nego Čeh a Zeithammer veći prijatelj 
osobnih koristi nego narodnih. Povrh toga poznato је, da Cl. Mart. tjera 
politiku osobne uvrede (urážky) i osvete (mstivosti)“. Podle J-ova 
mínění je koalice starych ,,narodnjaka“ s aristokracií ne$téstím; štěstím 
by bylo, kdyby se Češi už dávno smířili s Němci, kteří jim za různých 
příležitostí nabízeli vyrovnání; ale toho nechtěla snést pýcha (oholost) 
aristokracie české, a teď národ za to platí. Po Sedanu Němci napiali 
docela jiné struny a teď se to podaří mnohem obtížněji, než mohlo být 
před dvěma lety (221). Staročeši nedívají se rádi na nové vyrovnání 
Charvátska s Uhrami, poněvadž je to zase argument proti nim, Mlado- 
češi však sledují se sympatiemi všechny fáze této otázky a říkají, že 
Charváti jednají správně, přijímajíce aspoň to, co se jim nabízí, Češi se 
však honí za ideály, kterých se proto nemusí navždy odříci. Rozmluva 
se „střízlivým““ Grégrem učinila na J. nejlepší dojem. J. uvádí celý svůj 
dopis $ těmi myšlenkami jako důkaz, že se už tenkrát přikláněl k politice, 
která byla později „pod Masarykovým vlivem“ jmenována realistickou 
(222). Ve skutečnosti opakoval J. hlavně názory Mladočechů, které 
potom nazval „Ivy bez hlav“ (II. 189). Historický význam má J-ova 
zpráva o první rozmluvě s hrabětem Taaffem r. 1891, když se mu s poz- 
dějším ministrem Hartlem představili jako noví členové panské sn 
movny. Taaffe se dotkl politické situace v Rakousku a řekl, že se Maďaři 
na něho zlobí pro koncese, které pokládal za nutné vůči Čechům a Slovin- 
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cam. Přijde však čas, kdy budou Maďaři vice popouštěti svým národ- 
nostem, lépe dříve nežli později“ (II. 241). Toho se J. nedočkal, stejně ne 
nezničitelnosti Rakouska (II. 242). 

Zvláštní pozornosti zasluhuje J-ův poměr k Charvátům a Srbům. 
Bylo už řečeno, že vyrostl v ovzduší ilyrsko-jihoslovanském. Avšak 
pozůstatkům ilyrismu, bratřím Mažuraniéům, Kukukljevićovi, Vuku- 
tinovićovi, Babukičovi atd. vytýká, že v politice nesympatisovali se 
Strossmayerem a že ve vědě neuznávali „vážnost (ugled) a význam 
mladší generace““. Nesouhlasil také s jejich názory o jazyku a pravopisu 
a tak časopis ,,Književnik“, a dodejme i'Jihoslovanská akademie, byly 
od začátku v oposici proti generaci starší (59). Zvláště J. prováděl dů- 
sledně „literární smlouvu“ (književni dogovor), na které se shodli po 
zklamáních r, 1848 nejvýznamnější učenci a spisovatelé charvátští (Ivan 
Kukuljevié, Dr. D. Demeter, I. Mažuranié, Vinko Pacel) a srbští (Vuk 
Stef. Karadžié, St. Pejakovié a Gj. Daničié) se Slovincem Fr. Miklosichem 
r. 1850 ve Vídni, že „jedan narod treba jednu književnost da 
ima'?). Proto J. vždy hájil „jedinstvo naroda uz dva imena i dvije 
religije“ (II. 197), vážil si stejně (jednako) jména charvátského a srb- 
ského (49), srbské nebo charvátské bylo v jeho rodině jedno (336), ne- 
dělil už v mladých letech literatury srbské od charvátské, která se mu 
zdála ,,kao Janus sa dva li са“(57), zlobí se na ,,panhrvatstvo“ i ,,pan- 
srpstvo““ (II. 196), zvláště na mládež, která „luduje (blázní) u svome 
separatizmu te se prepira o hrvatstvu i srpstvu, za što ja nemam smisla“ 
(II. 171), a ještč pred smrti 10. V. 1923 honosí se tim, Ze už r. 1893 vyslovil 
své přesvědčení, Ze tuto otázku nevyřeší ani Srbové bez Charvátü ani 
Charváti bez Srbů, nechtějí-li, aby to bylo na škodu jedněch i druhých 
(IT. 197). Mohlo by se tedy očekávati, že osvobození a sjednocení skoro 
všech Srbů a Charvátů a větší část Slovinců ozářilo J-ovo stáří největší 
radostí. Přijal splnění nejsmělejších snů svého mládí s potěšením, ale ne 
S „přílišným nadšením“ (II. 314) a nový stát, do něhož se nechtěl vratiti 
(v. str. 367) přinesl mu brzy i zklamání. Události nepozoroval jako 
dříve „па periferii“ s olympickou vznešeností, nýbrž stěžuje si, že jako 
Jovan Ristié na berlínském kongresu neznal jihoslovanské myšlenky, tak 
Pašić měl na mysli jen — velkou Srbii (341) a přesvědčuje se, Ze „ime 
i pismo“ nejsou ,,lapalije“, pro které dříve už neměl porozumění (II. 165), 
a že bělehradská vláda vnucuje cyrillici Charvátům i Slovincům (II. 
180). Takových zklamání největších lidí, kteří pracovali pro jihoslovan- 
ské sjednocení, bylo sice mnoho, ale u J. je v tom zvláštní tragika, 
poněvadž od něho byla myšlenka srbo-charvátské jednoty axiomem, 
o němž mnoho přemýšlel a pro jehož uskutečnění pracoval celý život. 
Byl si dobře vědom, že „пагодпо jedinstvo“ (352) a „etnićka sveza 
i jedinstvo“ (II. 247) nezávisí jen na gramatice nebo gramatických 
tvarech, což je nejlépe vidět z toho, že Charváti a Srbové píší jedním 
jazykem, ale bohužel nejsou jedno ani duchem a tužbami (težnjami) 
(z r. 1880). J. však hlásal stále svornost (sloga) i jednotu (jedinstvo) 
národa a stavěl se proti mladým mudrlantům (mudrijaši), kteří v ,,hrvat- 


1) Skupljeni gramatičko i polemički spisi Vuka St. Karadżića, III. 299. 
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stvu a srpstvu“ nevidéli jen dvé jména, ani dvé plemena, nybrZ dva 
národy (z r. 1893), a uvédomuje si dokonce, Ze jde uZ o kulturní a poli- 
tickou supremacii (II. 198). To bylo jadro otázky, coż mu uż r. 1908 lépe 
vysvětlil a odůvodnil I. Kršnjavi, ovšem z velkocharvátského stanoviska 
(1I. 258—260). Dlouhým historickým vývojem, jenž začíná rozdělením 
římského císařství na západní a východní, vyvinuly se dvě národní in- 
dividuality téhož jazyka а týchž etnografických prvků"), ale Charváti 
a Srbové zůstali si přece tak blízkými, že toužili po sjednocení, a šlo jen 
o to, kdo a jak to sjednocení povede a provede; když se podařilo vy- 
tvoření Jugoslavije společnými silami, nedovedli státníci, politikové 
a také kulturní činitelé hned vytvořiti žádoucí synthesu všech národ- 
ních sil, ne supremacii, jak říká J., nebo ,,gospodstvo““, jak se vyslovil 
Kršnjavi. 

Musíme také uznávat, že Jihoslované byli pro velký okamžik svého 
sjednocení ideově příliš málo připraveni. Uvažme jen, že takový velký 
jihoslovanský nacionalista jako Jovan Skerlié zůstal v svých hlavních 
dílech literárním historikem jen srbským. Jagié byl sice Charvátosrbem 
| už od začátku, ale i u něho nacházíme různé nejasnosti a nedokonalosti 
v pojímání jihoslovanských otázek. Je opravdu neuvěřitelné, že historik 
slovanské filologie Vukovu theorii, Ze .jsou štokavci Srbové, čakavci 
Charváti a kajkavci Slovinci, jmenuje ,,zapravo“ Kopitarovou i Miklo- 
sichovou (29), na druhém místě (351) jen Miklosichovou. Já jsem už 
častěji na to upozornil, že mezi staršími slavisty měl správné názory 
o poměru mezi Charváty a Srby jen Kopitar?), jenž Jakobu Grimmovi 
uż r. 1824 vsugeroval, Ze je balada o Asanaginici „serbisch-kroatisch““ 
a sám ve vydání Głagolity Clozova (p. LIII—LV píše: Dialectus illyrica 
rectius serbochrovatica sive chrovatoserbica*). Charvátské kajkavce však 
počítali jazykově k Slovincům všichni filologové od Dobrovského až po 
Daničiće, jenž toto nářečí nepojal do velkého historického ,,Rjeëniku 
hrvatskoga ili srpskoga jezika“; výjimkou neni ani sám Jagić, jenž ovšem 
správné podotkl, že zde nerozhoduje jen filologie (351). Tyto ,,pseudo- 
croaty“ Kopitar ani nepřipisoval Slovincům, nýbrž ve své romantické 
zálibě v nářečích hájil je proti Ilyrům jako samostatný spisovný jazyk. 
Tím fakticky i byl, pokud ho neopustili záhřebští Ilirci ve prospěch što- 
kavštiny a tím dokonali velký čin v době,kdy se literárně oddělili Slováci 
od Čechů, Malorusové (Ukrajinci) od Rusů. Teorie, že jsou jen čakavci 
Charváti, patří však Vuku Karadžićovi, jenž svůj osudný článek ,,Srbi 
svi i svuda“, vytištěný r. 1849, napsal podle mínění jeho biografa Ljubo- 


1) V. mou Geschichte der álteren sůdslavischen Literaturen 1—12, 26; Die 
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation für das geistige Leben der 
Südslaven 124—133; Jméno ,,Jugoslavija“ v Rozpravách (514—538). 

2) Co vypravuje J. o zevnějšku Kopitarové z úst Miklosichovych, sdélil lépe 
se stejného pramene uZ J. Navrátil, Kopitarjeva spomenica, izd. Matica slovenska, 
Ljubljana 1880, str. 13—14. j 

3) J-ovi mohly býti mé poznámky známy aspoň z mého díla „Die Bedeutung 
der Reformation und Gegenreformation str. 65, pozn. 7 a 93, pozn. 3. Ovšem jsou 
to jen poznámky, ale ve vědecké literatuře musejí stačiti; není možno o každé včci 
psáti celé rozpravy, ačkoliv by pojednání o pravdách a omylech slavistů v názorech 
o Chrvatech a Srbech bylo velmi žádoucí. 
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mira Stojanoviće uż 18361). Suum cuique! Miklosich, vyluény gramatik, 
jenž se o historické a ethnografické otázky nestaral, theorii jen pfevzal*). 

J. často ostře kritisuje přemrštěné Charváty a Srby, ale ne vždy 
správné. Tak vytyká Srbüm, že mluvili mnoho hloupostí (ludo) o Gun- 
dulićovč ,,srpstvu“ (IT. 170) a Ze u nich o dubrovnické literature dlouho 
nebylo ani zmínky (199—200), ale mél lépe véc obrátit a radovat se, Ze 
si ji nakonec piece vśimli*); nebylo Srbüm lehko oblíbit si prísné kato- 
lickou a od 17. století jesuitskym duchem prosycenou dubrovnickou 
literaturu; je také zajímavé, jak byl Dubrovníkem nespokojen Gj. Da- 
nicié za svého tamćjśiho pobytu s Jagiéem r. 1868 (80—82). Velmi pouény 
je příklad s národními písněmi, které pokládáme dnes za stejně společný 
majetek Srbů a Charvátů jako jazyk. R. 1887 vyvolala Matica Hrvatska 
celou bouřku u Srbů, že chtěla vydat „пекакуе“, jak se J. vyslovuje, 
„hrvatske narodne pjesme“ (II. 167). J. sam myslil, že by se nemělo 
u národních písní ,suvise isticati“ (příliš vyzdvihovati) charvátské 
jméno, „јег što je bilo nekoé starih hrvatskih motiva, Cini se da je pro- 
palo pod navalom novih sižeta koji su dolazili s Turcima s istoka. Za to 
ja bih i tu bio za krpež, te bih pjesme nazvao hrvatsko-srpskima ili 
srpsko-hrvatskima, ili bi ih $tampao cirilicom““. Kopitar hledal sběratele 
národních písní u Charvátů a Srbů od r. 1809 a nalezl ho na srbské straně 
v geniálním Vuku Karadžićovi, jehož ,,Srpske narodne pjesme“ prosla- 
vili také srbské jméno v celém svété. Tak zvykli i filologové a národo- 
pisci pripisovat národní písné jen Srbüm i proto, Ze vyznamná Câst 
národních pisni vznikla v starši dobć na srbském üzemí, ale zapomínalo 
se, že i tyto písně neznaly žádných dialektickych a náboženských hranic 
a staly se u Charvátů tak známými, jako písně charvátského původu 
u Srbů. J. přece už znal vydané sbírky Jukiće, L. Marjanoviće a j., mohl 
věděti, že Matica Hrvatska chová řadu starých sbírek; měl se těšiti 
z dalšího obohacení národních písní s charvátské strany, a své pochyb- 
nosti utišiti tím, že po r. 1887 nějaký Srb už jen vyjímečně pošle své 
příspěvky do Záhřeba, že budou tedy aspoň ohromnou většinou char- 
vátské. Kombinovaného jména (hrvatsko-srpske nebo naopak) mohla 
použíti Matica Hrvatska, ale když se mluvilo a psalo na jedné i druhé 
straně jenom o jazyku charvátském nebo srbském, nemohlo být závadné 
ani nazvani ,,hrvatske narodne pjesme“. Naprosto nepochopitelná byla 
však J-ova myšlenka, že Matice Hrvatska mohla svć pisnč pro širši obe- 
censtvo vydávati cyrilicí. Jak tčžko bylo dobojovat se k správnym ná- 
zorüm, toho dükazem jsem já sám. KdyZ jsem hájil jako student 3. roku 
Miklosiche proti charvátské mládeži ve Vídni, která se nechtěla zúčastnit 
oslavy jeho 70. narozenin (Miklošič in Hrvati 1883), počítal jsem mu 
„k dobrému, že jemu mají Charváti co děkovat, že část národní poesie 
přísluší také jim, poněvadž ,,bugarštice“ vydal pod jménem „Volksepik 
der Kroaten“ v publikaci Vídeňské akademie „Denkschriften*. Tento 
jediný bod musil jsem nedávno opraviti*), poněvadž jsem se svými stu- 


= 1) M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation ... 
134—135. 


2) Jg, E 
2 Ја jsem to vystihl už r. 1883 v brožuře „Miklošič in Hrvati“. 
) Začetek mojega pisateljevanja, Slovenski narod 16. aprila 1938, str. 9. 
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diemi a zvlásté svymi cestami béhem desítiletí přesvědčil, Ze epická ná- 
rodní píseň spojuje Charváty a Srby jako jazyk. 

Střízlivě J. posuzoval postavení Záhřebu. R. 1875 byl sice nejlepším 
a nejkulturnějším městem na slovanském jihu, ale J. píše Račkému 
z Berlína, že Záhřeb nikdy nebude stolicí jižního Slovanstva, buďme rádi, 
připadne-li mu aspoň v kulturním oboru úloha někdejší Florencie, Wei- 
maru, Góttingen a Jeny (290). Dobře J. pozoroval v Istrii, když slyšel 
národního zpěváka „bugariti“, Ze se ,,bugarenje“ velmi rozlišovalo od 
klidného epického zpěvu a bylo plno lyrických reflexí (II. 17). Důležitou 
zprávu dostal J. v Berlíně r. 1878 od Černohorce Popoviće-Lipovce, že 
Sima Milutinovié a černohorský vladyka Petr P. Njegoš, jako všichni 
sběratelé, národní písně velmi měnili (zvláště to činili oba jmenovaní 
vydavatelé, kteří byli sami básníci) a že se nesměla zpívati píseň, se 
kterou by byl nespokojen ,,gospodar“ na Cetinji (387). Jak jsem se já 
namáhal, než jsem se dopídil pravdy, že kníže-král Nikola a vláda epické 
národní písně censurovali !)! 

Z kulturně-sociálních zpráv a postřehů, jichž nacházíme mnoho 
o Jagićovć domovině, vzbuzuje pozornost, že jeho bratr Ivan, katolický 
farář v okoli Záhřeba, měl ,,družici“, „vernou drugu“ a dceru, se kte- 
rými se také J-ova žena a dcera dobře snášely. Takový rodinný život na 
faře, kde J. trávil častěji prázdniny, byl možný v Charvátsku a Slavonii. 
Ovšem dcera byla předčasně a nešťastně provdána, aby nepřekážela, a 
farář se nemohl stát kanovníkem. Jak málo Charváti znali svůj lid vidíme 
na př. z toho, že první zprávu o Charvátech v Istrii přinesl Kukuljevié 
do Záhřeba koncem r. 1860 (II. 73). 

Ačkoliv se J. politikou nezabýval (v. nahoře str. 365), přece byl 
„čovjek od mesa i krvi“ (II. 123), díval se kriticky na různé události 
v Rakousko-Uhersku a dostával ze své charvátské domoviny od příbuz- 
ných a známých tolik zpráv o drobných a velkých věcech, zvláště ze 
Záhreba, že mohou jeho ,,Spomeni“ byt malým vodítkem politických 
dějin v Charvátsku a přinášejí také důležité zprávy (na př. 138) o poli- 
tické situaci a náladě v zemi. Že zde dovedl být kritickým pozorovatelem, 
dokazuje na př. jeho úsudek z r. 1874, že by ani nejlepší bán v Charvátsku 
nemohl změnit administraci, kdyby nevyhodil nejmíň dvě třetiny ne- 
vhodných úředníků. Jak malicherné byly poměry v Charvátsku, o tom 
svědčí dva příklady: Předseda Jihoslovanské akademie Torbar zúčastnil 
se r. 1897 jubilejní slavnosti Vídeňské akademie a děkoval J-ovi, že se 
postaral o uveřejnění této události, poněvadž by někteří lidé nevěřili. 
že byl přítomen. A univ. prof. Franjo Vrbanié, jenž byl poslancem na 
uhersko-charvátském sněmu v Budapešti, přál si častěji nav$tíviti ve 
Vídni svého nezapomenutelného učitele, aby si pohovořili o domácích 
poměrech. Nerozhodl se však k tomu, poněvadž nevěděl, byla-li by J-ovi 
návštěva milá, a poněvadž se bál, aby nedal příčinu všelijakým kombi- 
расти (z г. 1907, LI.: 281). 

J. psal část svých Erinnerungen když mu bylo uż přes 80 let, své 
srbsko-charvátské ,,Spomeni“ napsal veskrz v posledních třech letech 


1) Revue dés Etudes Slaves, ХИТ. (1933) 46. 
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svého Zivota, tedy od 82.—85. roku. KdyZ mël skoro 400 stránek dosti 
drobného písma před sebou, zapsal 9. V. 1823 i tento výkřik: „Ко će to 
čitati? Možda u 21. stoljeću, ako dotle miševi ne izjedu papir!“ (II. 319). 

Čist se J-ovy Spomeni opravdu nebudou, ale studovat. Myslim, že ma 

recense podává dükaz, Ze toho zasluhuji a budou po letech jeśtć vice 

zasluhovati. Recense je sice velmi obširn4, ale když jsem vícekrát pie- 

hližel Jagiéüv text a své výpisy z něho, měl jsem vždy pocit, že jsem to. 
neb ono vynechal. Pro slovanské filology a historiky zůstanou J-ovy 

Spomeni navždy bohatým a důležitým pramenem. Proto mu můžeme 

odpustit všechny nedostatky jeho koncepce, různé opakování, některá. 
Rešetar vynechal (II. 253), tříštění, nepřehledné uspořádání a neovládání 

ohromného materiálu. J-ově vytrvalé pracovitosti do posledních měsíců 

jeho života musíme děkovat, že nám tento materiál sebral, zpracoval a. 
propletl svými vzpomínkami. 

O některých nedostatcích vydání samého byla už řeč. Upozornil| 
bych ještě, že ve vědeckých publikacích musí přestat zlozvyk transkripce: 
cizích jmen cyrilicí podle přibližné výslovnosti. Hajncel (Heinzel) ai 
Ajtelberger (Eitel-) odpovídá jen rakousko-bavorské výslovnosti, v se-: 
verní němčině se vyslovuje zavřené vysoké e, čemuž odpovídá i ruská. 
transkripce, tedy úplně odlišná od srbské. Keler za Köhler je transkripce 
nedostatečná sama sebou a může vést k omylüm při restituci pravého) 
jména (na př. Stanojevićova Narodna enciklopedija udělala z pražského) 
slavisty Vajse — Weisse). Docela nesprávné jsou transkripce Vréatko) 
(Vrťátko) a Baćuškov (Batjuškov). Aspoň do závorky musí se dáti pu-- 
vodní jméno, jako to udělal Rešetar v rejstříku jmen. „U Kazanu“ (284)) 
a „iz Kazanja“ (II. 111) J. nemohl napsati, v obou případech je n měkké“ 
a jméno patří do ženské i-deklinace. Nemohu si také vysvětliti, že J,. 
glosoval „па violini“ turecko-cikánskym „„cemenetu““. V Československu | 
je heslo: odrakouštit se (II. 25) а v Jugoslavii je zapotřebí ,,odturčiti i 
зе“. Jméno slovinských lázní „Ројс“, kam jezdíval Strossmayer na léčení,, 
mohl redaktor opravit na ,,Rogatec“ (správně Rogaška Slatina), ačkoliv; 
i Charváté často používali německého jména. 


Evžen Liackij, Historický přehled ruské literatury. Část I. Staré: 
ruské písemnictví. Rukověti Slovanského Ústavu v Praze.. 
Svazek III. Praha, 1937. 404 str. 


Книга E. A. Ляцкаго »Историческій обзор русской литературы. Часть 
I. Древне-русская письменность«, 1937, изданная Славянским Институтом 
в liparb и представляющая собою объемистый TOM B 400 страниц, на yem- 
ском язык, вызывает вниманіе прежде всего как опыт изложена HCTOPIH | 
древне-русской литературы для иностранцев и — в еще большей степени — 
как нов®йшій сводный труд по древней русской письменности. 

Точка зр®нїя автора на литературу, как на искусство, заключающееся | 
»B поэтизащи жизненных явленій«, опредЪляет его подход K литературным 
фактам, их выбор и характеристику. »Bce, чм живет эпоха писателя, TO- + 
эта и мыслителя«, говорит Е. А. Ляцю в предисловии, »Bce, что отражается 
в его душћ и мысли, является предметом его творческаго воспроизведенія«, 
HO »правда и реализм дЪйствительности служат для писателя только сред- 
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ством к новому созданпо иной правды — правды искусства, дающаго кра- 
соту и смысл ero образам«. Поэтому автор полагает, что при изученји лите- 
ратуры должно одинаково обращать вниман!е и Hà »интуицїю внутренняго 
содержанія и на технику внЪшняго мастерства«. На практик метод автора 
обнаруживается B сочетанји историческаго комментарія с анализом формы 
и разбором художественных особенностей (вплоть до звукописи, которой 
автор посвящает особое вниман!е). Историческо-сошологическја данныя до- 
полнены общими свЪдЪн!ями о развити древне-русской культуры. На этом 
фон% и производится разбор памятников письменности. Иначе говоря, E. A. 
Ляцкій сочетал строго историческое отношеніе к фактам с пріемами углуб- 
леннаго формализма. 

Эти методологическія предпосылки и отчасти необходимость приспо- 
собить текст в первую очередь для не-русскаго читателя опредЪлили KOH- 
струкцію работы (дБленје Ha небольшія главы) и объем матеріала (иногда 
очень сжатаго: напримЪр, как нам кажется, можно было бы развить зам%- 
чанія о полемической противолатинской и противолютеранской литератур%, 
которая любопытна для пониман!я тогдашней культуры; очень кратка, к CO- 
жалфн!ю, характеристика новгородских былин о Васил!и БуслаевичЪ; xo- 
тБлось бы увид%Ъть разбор языка »плачеи«). ВЪроятно, этим же обусловлен 
и характер самаго изложен!я, широкаго, обобщающаго. Надо подчеркнуть 
во всяком случаЪ, что автор книги, внимательный и проницательный пре- 
подаватель высшей школы, достиг в дидактическом отношенји блестящих 
результатов: книга написана легко, ясно, образно и увлекательно. Можно 
без всяких оговорок утверждать, что стремленіе автора »научить читателя« 
без превращенія книги в учебник, вызвать »углубленное вниманіе« к темам 
книги достигнуто: у иностраннаго читателя не только проявляется интерес 
к русской литератур, но наблюдается и onbe широкое явленіе — за- 
интересованность русской культурой, ел становленіем вообще и ея языко- 
вым богатством в частности 1). Отмбчал эту заслугу автора, которую нельзя 
иначе назвать, как огромной, остановимся на HEKOTOPBIX чертах собственно 
историко-литературнаго облика книги. 

Прежде всего важно отмбтитђ значенје методологическаго OCHOBAHÍA 
работы Е. А. Ляцкаго, сущность котораго уже изложена выше. Разсматри- 
ваемый труд является одним из опытов, в какой-то MbPB учитывающих MĚ- 
тодологическје поиски и сдвиги послЪдних десятил%тій в области истори 
литературы. Хотя общие курсы no исторіи древне-русской письменности 
меньше, чём другіе отдълы литературовЪдЪн!я, оказались затронутыми HO- 
ваторскими попытками, однако, новыя идеи в отдфльных работах и частных 
изслБдованіях, а TEM боле цфлыя методологическія доктрины не могли 
пройти безслЪдно. Работа Е. A. Ляцкаго и показывает, что в настоящее 
время уже непріемлемы публицистически оріентированныя »исторіи литера- 
туры«, недоговоренности или сознательныя стилизащи явленій до-петров- 

1) См. рецензіи чешских спещалистов: Josef Páta, Bras. ,,Národní Listy”, 
čis. 170, 1937; УВК в газ. „Ргауо Lidu“, čis. 231, 1937; Julius Heidenreich 
в газ. „Lidové Моуту“, 4. října, 1937; St. Capek B журн. „Novć Сесћу“, 
XIX., ćis. 10, s. 261—262, 1937; a также OT3bIB на сербском языкъ Алексије 


Јелачиђ в »Летопис Матице Српске«, кн. 348, Новембор — Децебор, 1937, 
и Hà HEMELKOM P. Savickij, Altrussische Literatur für Tschechen, Prager Presse, 
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ской Руси. Исторія литературы не может сводиться только K разсмотрбнио 
»иллюстращи« жизненных явленій, »производных« OT »базиса« или замы- 
каться в абстрагированной сфер смфны литературных форм. Дать »истори- 
ческий обзор« древней письменности — это значит обнаружить сложную при- 
роду, подпочву и почву литературных фактов, выяснить динамику явленій 
не в отвлеченіи от живого словеснаго, идеологического, отчасти бытового 
и психологическаго матеріала, но в их конкретном разнообразіи и взаимо- 
проникновеніи. E. A. Ляцкій и дблает интересный опыт в этом направле- 
uiu опыт TEM ombe значительный, что автор его является изслЪдовате- 
лем с богатым запасом личных идей и наблюденій в изучаемой области. 

Одной из таких мыслей автора, давно и неоднократно им высказыва- 
емой и доказываемой, является утвержденіе о чрезвычайном значеніи сти- 
хотворных и пфсенных ритмов в древних русских памятниках (ряд весьма 
любопытных примЪров собран, напримЪр, в его KHHrb »Слово о полку 
Игоревћ«, Прага, 1934). Надо сказать, что введеніе этого принципа B 00- 
зор, дЪйствительно, выявляет поэтическую стихію в древней Руси и усили- 
вает »поэтизацію« древней письменности, ткань которой оказывается как-бы 
пронизанной пЪфсенными; и стиховыми ритмами. Нам трудно судить, HA- 
сколько BCB без исключенія приведенные примБры безспорны: при пользо- 
ваніи этим методом необходимо не только знаніе литературных фактов и NPO- 
HHKHOBeHie в языковую природу литературных произведений, но также и MY- 
зыкальное чутье для распознаванія ритмической конструкціи в прозаиче- 
ских строках древне-русских памятников. ЗдЪсь мы должны BBPHTb музы- 
кальной подготовкЪ автора, который во время своих путешествій по СЪверу 
записывал тексты былин BMECTE c их HambBaMH. Во всяком случаЪ, поль- 
зуемый матеріал чрезвычайно выигрывает в обработкЪ E. A. Ляцкаго, a na- 
раллели, попутно приводимыя из сЪверно-русских былин и духовных стихов, 
как-будто бы, полностью оправдывают его метод. 

Чрезвычайно цфнным и оригинальным представляется HAM истолкова- 
nie былин. Истолкован!е это, высказанное сначала автором в статьЪ в жур- 
Hamb »Славія«, 1934, XIII, сводится к мысли, что необходимо разграничи- 
вать былины и историческія пЪсни. Автор указывает ряд примЪров, свидЪ- 
тельствующих о постепенной текучести текста и раскрывающих динамику 
сложения произведени. Богатый матеріал глав, относящихся к этой TEME, 
подобран с исключительной наглядностью, — в частности, очень полон ана- 
лиз былинной формы. Вообще, эта часть книги написана с особенным подъ- 
емом и убЪдительностью и несомнфнно найдет еще отклик y спешалистов 
по устной словесности, также как и замбчанја о духовных стихах. Сравни- 
тельно краткая характеристика русской сказки заставляет предполагать, 
что автор вернется еще к этой TEME в дальнъйшем изложенји, так как Npe- 

‚ обладающее большинство сказок нам извЪстно лишь в поздних записях. 

Не останавливаясь на подробностях, отмЪтим еще Ty послЪдователь- 
ность и обоснованность, с которой E. A. Ляцкїй воздает должное высокой 
роли церкви и церковных дЪятелей B отношеніи литературы u просвъщенія. 
Надо подчеркнуть, что, благодаря этому, выигрывают очерки о первых ду- 
ховных писателях и, главное, пріобрЪтает особую выразительность изложе- 
ше литературных явленій Московской Руси, без признанія этого основного 
факта всегда остающееся мало убЪдительным и неясным. 
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Наконец, небоязнь историческаго комментарія, дающаго основной фон 
KHHrb, утверждает с большой силой значенје національнаго момента в CO3- 
даніи литературы, которая напряженно и сознательно вела борьбу за обљ- 
единенје и возвышеніе Руси. При этом E. A. Ляцкій достигает исключи- 
тельно важнаго ycirbxa: он разрушает распространенное представленје об 
изолированности и нЪкотораго, якобы, несоотвЪтствия уровню тогдашней 
литературы таких памятников, как »Слово о полку Игоревћ«, »Задонцина«, 
»Слово о погибели Русской Земли«, — они оказываются — в TEKCTE E. А. 
Лацкаго — глубоко органичными, необычайно крбпко связанными C язы- 
ковой и идейной почвой своего времени. 

Указывая на эти, как нам представляется, весьма существенныя черты 
работы Е. А. Ляцкаго, не хотим этим сказать, что книга цфликом прини- 
мается без возраженій, — нЂкоторые из этих спорных моментов указаны 
выше. Однако, сущность дла заключается, в данном случаЪ, He B том, 
насколько книга представляет собой энциклопедическій перечень фактов или 
канонически закрфпленный текст. Сила изложенія E. A. Ляцкаго заклю- 
чается в идейной широтЪ и духовной терпимости. Разсматривая литератур- 
ные факты сначала Ha обще-русской почв%, автор 3arbM переходит к осв%- 
щенію литературных движеній Московской Руси, признавая этим самым, 
что литературные процессы, как и обще-историческіе, на УкраинЪ и Б%ло- 
руссіи пошли иными путями. ПреодолЪвая инерцию обще-принятых сомн%- 
ній, автор вводит понятіе »мастерства« и »художественности« в изображеніе 
литературных событій уже Кіевской Руси и даже в сферу церковно-учитель- 
ной письменности. Особенно интересна с этой точки зрЪнія характеристика 
nbronuceń. Наконец, он утверждает — наглядно и доказательно — силу 
общаго творческаго потока в Московской Руси и — особенно — в области 
устной пЪсенной поэзіи. Вс% эти научныя тенденціи, объективный пафос, из 
них вытекающій, большой отлично выбранный матеріал, собранный в кни- 
rb, библіографическія приложенія и примЪчанія, удачный подбор иллюстра- 
цій — дБлают книгу значительным явленіем среди спеціальной литературы 
по исторіи древне-русской письменности. Этот труд одновременно служит 
и н5которым итогом многолЪтней изслЪдовательской работы Е. А. Ляцкаго, 
которому в этом году исполняется семьдесят лЪт. Ник. Андреев. 


A. $. Puśkin u Jugoslaviji u godini 1937. 

Stota obljetnica Pu&kinove smrti odjeknula je Zivo i u Jugoslaviji. 
Velik niz većih i manjih publikacija, posveéen Puśkinu u povodu ovog 
jubileja, objavljen je bilo u posebnim radovima bilo pak u dnevnoj 
i periodskoj štampi Jugoslavije, а isto je tako održan velik broj svečanih 
proslava, komemoracija i prigodnih predavanja posvećenih Puškinu 
i njegovu književnom radu sa strane mnogih, pa i najviših naučnih, knji- 
ževnih, prosvjetnih i drugih institucija u Jugoslaviji, koje su ovim 
povodom odale poštu velikome slavenskom piscu. 

Prisutnost vidnog broja imenitih ruskih književnih i naučnih rad- 
nika u Jugoslaviji, u čijim se redovima nalazi i lijep broj vrsnih poznava- 
laca i poklonika Puškinovih, dala je proslavi ovoga jubileja u Jugoslaviji 
još širi i svečaniji karakter: čitav niz puškinoloških naučnih priloga izlazi 
u ovoj jubilejnoj godini Puškinovoj u Jugoslaviji iz pera pomenutih 

25* 
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ruskih naučenjaka i pisaca, a među njima i opsežni Beogradski Puškinski 
Zbornik te naročiti trobroj „Ruskoga Arhiva“ posvećen u cijelosti ovome 
jubileju. 

Pri ovome odavanju poštivanja velikome slavenskom pjesničkom 
geniju u Jugoslaviji, u kojemu su družno učestvovali Rusi, Srbi, Hrvati 
i Slovenci, vrenula je i po koja vrijedna iskra uma i srca, koja će biti i od 
trajnije koristi za slavensku književnu povijest, a napose za poznavanje 
jednoga od najvećih pretstavnika slavenskog stvaralačkog genija — 
A. S. Puškina. Ograničit ću se ovdje samo na referiranje o prilozima 
objavljenim tim povodom u knjigama i časopisima Jugoslavije u godini 
1937 

À, Knjige. 


A. S. Puškin: Kapetanova kći. Ilustrovao Vladimir Žedrinski. Beo- 
grad. 1937, 8°, str. 159. — (,,Zlatna knjiga“, br. 67. Ured. Z. Vu- 
kadinovié). 

Ova Puškinova pripovijest oduvijek je rado prevođena na hrvatsko- 
srpski jezik: joś god. 1849 osvanuo je prvi prijevod iz pera tadanjeg 
marnog prevodioca Puškinovih djela — Miloša Popovića. Odonda do 
danas objavljen je čitav niz prijevoda ove pripovijesti kod Srba i Hrvata 
(Dušan Radović, Ante Radić, Toma Maretić, Samardžić i dr.). Prevodilac 
najnovijeg srpsko-hrvatskog izdanja ove pripovijesti nije naznačen, i ako 
je knjiga inače pomno opremljena i osvježena lijepim ilustracijama 
Vladimira Žedrinskoga. Prijevod je čitak. 

A leksander S. Puškin: Pesmi. Izbral in prevedel Mile Klopčič. Zunajna 
oprema Bojan Stupica. Ob stoletnici pesnikove smrti. Ljubljana 
105755 %5tr 104: 

Vrstan slovenaëki prevodilac s ruskoga Mile Klopčič (preveo, među 
ostalim, i Blokovu „„Dvanaestoricu““) objavio je u knjizi svojih prijevoda 
iz Puškina pedeset Puškinovih odabranih lirskih pjesama, među kojima | 
su otštampana i četiri Župančićeva prijevoda: dvije pjesmice ,,A. P. 
Kernovoj*, „Vi in Ti“ i „Ргегок“. Klopčič je preveo ove Puškinove 
pjesme: ,,Prijatelju pesnikovalcu““, „Razum i ljubezen", ,,Želja“,,,Epi- 
grama“ (,,Klit“ i „Мо kaj je novega?“), „Ме izprašuj“, ,,Čaadajevu“ 
,Rusalka", „Stance J. N. Tolstoju“, „Маз“, „„Crni šal“, , Epigram u 
(„Začni s pisanjem trapoglavim“, „Тако bilo je in bo pač ostalo“), 
„PreZivel želje sem“, ,,Epigrama“ („Та mešanica“, ,,Reva ona, bogat 
ti“), ,, Pticka"^, „Demon“, „Elegija“, „Voz življenja“, „Razgovor knjigo: 
tržca s pesnikom““, ‚Ро Koranu“ (I, IV—V), ,,Ondan povedali su carju“, 
„V album“, ,,Prozaik in poet“, „Nasvet“, „Zimski večer“, „Epigram“ 
(Komaj je car postal“), „Talisman“, „У Sibirijo“, „Ј. N. Ušakovi“, 
_„Trije viri“, ,,Pesnik“, ,,26. maja 1828“, ,,Ančar“, „Ljubil sem Vas“, 
„Delibaš““, ,,Stance““, ,,Čevljar“, sonet", „„Pesniku““, „Madona“, ,,Pos- 
nemanje Danteja“, ,,Krasotica“, ,,Ne daj mi da zblaznim, Gospod“, 
„Mickiewicz“, „„Odlomek*, „„Spomenik“. 

Klopčičevi prijevodi od reda su čitki i dobri, pa ovaj izbor Puiki- | 
nove lirike uspjeëno ispunja u slovenaëkoj prijevodnoj literaturi jednu 
znatnu prazninu. Klopčičeva zbirka prijevoda Puškinove lirike popunjena 
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Župančičevim prijevodima četiriju lirskih Puškinovih pjesama drago- 
cjenim su prilogom slovenačkoj prijevodnoj književnosti. 


Aleksandar S. Puškin: Pravljica o carju Saltanu, o njegovem sinu, 
slavnem in mogočem junaku knezu Gvidonu Saltanoviču in 

o prekrasni carični Labodki. Poslovenil Oton Župančič. Puš- 

kinovo Pravljico o carju Saltanu je opremil Marko Župančič, 

tiskarsko delo je izvršila tiskarna Veit in drug na Viru (Peter Veit), 
knjigoveško pa Jože Žabjek v Ljubljani za Akademsko založbo 

v Ljubljani MCMXXXVII. V. 8% str. 42. 

Župančičev prijevod Puškinove ,,Pravljice o caru Saltanu“, u biblio- 
filskom izdanju Akademske založbe (u dvobojnom tisku na češkom 
i holandskom papiru, s inicijalima i vinjetama u slavenskoj ornamentici) 
valja smatrati jednim od najljepših plodova ovoga Puškinova jubileja 
u Jugoslaviji. Pjesnički prijevod Župančičev i pomna grafička oprema 
izdavačeva, udruženi u ovom izdanju, na najkulturniji su način odali 
poštu velikom slavenskom pjesniku. 


Badalić Josip: Puškin u hrvatskoj književnosti. Zagreb 1937, 8°, 
str. 48. 


s.ve 


| i kakvoći hrvatskih prijevoda Puškinovih djela, a isto tako ukazao na 
| pojedine značajnije utjecaje Puškinova književna rada na hrvatsku knji- 
À Zevnost. Prevodjenje Puškinovih radova smatra pisac u kvantitativnom 
pogledu srazmjernim, dok u pogledu kakvoće tih prijevoda zastupa 
stanovište, da su većim dijelom loši ili zastarjeli. U pogledu utjecaja 
konstatira, da je najjači utjecaj izvršio Puškin na plejadu hrvatskih 
„ilirskih“ književnika, poimence na Vraza, Demetra, Bogovića, Trnskoga 
idr. Nastavljajući na istraživanja Jagićeva i Šrepelova pisac pokazuje, 
da je Puškinov rad imao presudan utjecaj i na dva znamenita djela 
u hrvatskoj književnosti, a to su Demetrova ,,Teuta“ i Bogovićeva 
„Slava i ljubav“, pa je prema tome komponenta Puškinova umjetičnog 
rada sadržana u dvjema književnim tvorevinama, koje bilježe datum 
u hrvatskoj književnosti time, što je Bogovićeva ,,Slava i ljubav“ prva 
hrvatska novela, a „Teuta“ prva hrvatska klasična drama. 

Jednako važan Puškinov utjecaj ustanovljuje pisac i u hrvatskoj 
kritici, na osnovu Vrazova stava prema književnosti, a jednako i na 
književno-ideološki stav Antuna Radića. 

O Badalićevim izvodima pisano je u hrvatskoj i srpskoj periodskoj 
štampi dosta opsežno (isp. ,,Obzor“ Zagreb, 9 septembra 1937, br. 206). 


H. A. Цуриковь: Завъты Пушкина. Мысли о національномъ B03- 
рожденіи Россји. Cb предисловіемъ Петра Струве и ero BO- 
споминаніями о Блоку и Гумилев. БЪлградъ 1937, 8°, стр. 50. 
Stojeći na stanoviśtu, da је za ruski narod, naroëito nakon velike 

Revolucije, prijeka potreba da pristupi k izgradnji svoje nacionalne ideo- 

logije, pisac ukazuje na Puśkina kao na tipićnoga ruskog nacionalnog 

pjesnika, koji może u toj izgradnji nacionalne misli i osjećaja biti novom 
pokoljenju ruskom glavno duhovno uporiśte. Duh i misao pjesnika ,,Kle- 
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vetnicima Rusije“, ,,Mjedenog Копјашка“, ,,Borisa Godunova“ i slićnih 
pjesničkih djela, gdje se odrazuje Puškinovo konstruktivno i državo- 
tvorno osjećanje i mišljenje, važnom su gradjom za izgradnju ruskoga 
nacionalnog nazora. »Пушкинљ — это нашъ нащональный суплелный 
источникљ« (str. 30). 

Poredivśi s tog stanovišta Puškinovo gledanje sa srodnim nazorom 
na rusku nacionalnu misao A. A. Bloka i N. S. Gumiljeva, pisac dolazi do 
zaključka, da izgradjena ruska nacionalna ličnost ima da bude u sebi 
skladna i logična, dostojna svoje nacionalne zastave. » UejroBkKb покло- 
няется Пушкину, пріемлетъ основные завЪты Гумилева, какъ поэта и re- 
роя, по одновременно влечется на только къ душевно одезсиливающей 
поэзіи Есенина, HO и къ глубоко соблазнительнымъ образамъ Максими- 
лиана Волошина и даже къ духовногнилимъ пфсенкамъ Вершинскаго!...« 
»Твердое рбшенге — служить Великой Росси, рбшенје выжечь Bb CA- 
момъ себЪ Каленымъ железемъ все, что у насъ и въ насъ имђетса отъ 
Васьки Буслаева, требуетъ долгой и упорной работы Hamb собой... « 
(str. 41—42). 

Uz Gurikovljevu studiju objavljen je kratki ,,Predgovor“ i na kraju 
studije ,,Sjećanja Petra Struve o A. A. Bloku i N. S. Gumiljevu“ 


CH Dpanko: Пушкинъ какъ политическій мыслитель. Съ преди-. 
словіемъ и дополненіями П. b. Струве. Бфлградъ 1937, 8°, 
стр. 49. (Правда и свобода. Сер.1.: Вопросы истории и куль- 
туры. Но. 1.) 


Konstatiravši u uvodu studije, da je najveći ruski pjesnik bio ujedno 
i potpuno originalnim, ili pače i ponajvećim, ruskim političkim misliocem 
devetnaestoga vijeka, pisac ističe, da se izvjesne etape u razvoju Puški- 
nova političkog sazrijevanja uglavnom poklapaju s osnovnim etapama 
u pjesnikovu životu: epoha mladićska (licejsko-petrogradska) do izgona 
iz Petrograda u maju 1820; epoha kišenjevska (1820—1823), epoha odeska 
(1823—1824), epoha samotovanja u Mihajlovskome (jesen 1824 do jeseni 
1826) i, konačno, epoha zrelosti (1827—1837). Prvu etapu karakterišu 
njegova slobodarska i slobodno-mislilačka maštanja s izvjesnom 
socijalno-političkom revoltiranośću (protiv ropskog položaja ruskog 
seljaštva); u drugoj etapi njegovo idejno oporbenjaštvo (u kišenjevskom 
izgnanstvu) još se radikalizira: on se bez sustezanja oduševljava za svaku 
akciju, koja bi dovela do promjene nesnosnih prilika u Rusiji; u trećoj 
iazi, u Odesi, nakon neuspjelog grčkog ustanka, zapaža se izvjesno pjes- 
nikovo skretanje na desno; on se odnosi kritički k izvjesnim ekstremi- 
stičkim maštanjima tadanjeg radikalnijeg krila ruske inteligencije; 
u daljnjoj etapi, u Mihajlovskom, gdje pjesnik, nakon gorkih iskustava . 
` u Kišenjevu i Odesi, interniran samuje i revidira svoja naziranja, dolazi . 
do daljnjega skretanja na desno — u pravcu ‚liberalnog konzervativizam“ | 
kao konaéne etape sazrela pjesnika mislioca u zadnjem deceniju njegova 
života. ,,Puškinovo političko naziranje na svijet konačno se oslobadja 
god. 1826 i od mladenačkog puntarstva i od romantičko-liberalne fantas- ! 
tičnosti, izgrađujući se u duboko — državno, zadivljujući mudro i trijez- 
no saznanje, koje spaja u sebi principski konzervativizam s principskim 
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pośtivanjem slobode lićnosti i kulturnog individualnog usavršivanja“ (str. 
26). ,,Po općem svome karakteru politički nazor Puškinov jest konzerva- 
tivizam, proniknut odlučnim zahtjevom slobodnog kulturnog razvoja, 
obezbijedjenog pravnog poretka i nezavisnosti ličnosti — t.j. u tom je 
smislu prožet liberalnim načelima.“ (Str. 31.) 
| Pregledna studija S. L. Franka, bez obzira na nedovoljnu dokumen- 
tovanost pojedinih izvoda, lijep je prilog poznavanju politicke fizionomije 
Puśkinove. Predgovor i prilozi ovoj studiji sa strane P. B. Struve jednako 
su blijedi kao i suviśni u ovoj knjizi. 


Ilja Goleniščev-Kutuzov: Ko je ubio Puškina. Beograd 1937, 16°, 

str. 142. 

U izdanju ,,Knjige za svakoga“, Beograd, god. 2. (1937) br. 2, 
izdana je o stogodiśnjici Puśkinove smrti knjiZica pod naslovom: ,,Ko je 
ubio Puškina.“ Knjižica sadrži kratke biografijske podatke o Puškinu, 
pa onda o glavnim licima i učesnicima u tragičnoj pogibiji pjesnikovoj, 
kao i tok samog dvoboja, smrti i sahrane njegove. Samo pričanje ponešto 
| je romanizirano, no oslanja se većim dijelom na stvarne i novije doku- 
| mente objavljene u Sovjetskoj Rusiji (P. Ščegoljev, N. Veresajev, P. P. 
Jazemski, Ammonosov, A. K. Poljakov i dr.). Završne stranice knjige 
Goleniščeva-Kutuzova, pod naslovom ,,Puškin i savremenost“, bilježe 
napore savremene ruske književne kritike da dodje do definitivne i ob- 
| jektivne ocjene Puškinove ličnosti: na nj se gleda uglavnom kao na pro- 
| svijećena liberala, „iako je morao da stvara kompromise sa režimom, 
poslije decembarske bune 1825 god., ali u dubini svoga srca predvidio je 
proročanske dogadjaje, koji se spremaju u razvoju ruske historije. On je 
| osjetio i ovaplotio strastan problem individualnosti i države, kao pjesnik, 
ne kao političar i publicista, i baš zato su njegova djela postala naslijeđe 
stoljeća“ (str. 136). 

Pored toga slavi se Puškin i kao ,,sunčani genije“, odan životu 
„ovoga svijeta“. ,,Zato njegova djela odgovaraju energetizmu, naporu, 
graditeljstvu, heroizmu, idealizmu novog društva... dakle, energetizmu 
novoga ruskog života odgovara energetizam Puškinove muze. Sem toga, 
u Puškinu sadašnji ruski kritičar nalazi svečovječansko razumijevanje, 
À težnju da se duša proširi po cijeloj zemaljskoj kuglji, da obuhvati sva 
| vremena i sve kulture.“ (Str. 137.) 


| Hope Boža: Aleksandar S. Puškin (1799—1937). Govor u Dubro- 
vačkom srpskom pjevačkom društvu ,,Sloga““ 20. februara 1937. 
Dubrovnik 1937, 8% str. 15. 
| U ovoj prigodnoj publikaciji dao je pisac preglednu skicu Zivota 
i rada pjesnikova, zavrśujući svoja izlaganja zanimivim refleksijama 
o medjuslavenskim bratskim odnosima: on évrsto vjeruje, da се nova 
Rusija uskoro ,,uspostaviti tjesnje bratske veze sa našim narodom i vršiti 
kao i nekad, blagotvorni svoj upliv na korist i ponos svega Slovenstva, 
čije je ona središte; sa nadom, da će sva slovenska braća kao i u prošla 
vremena, naći u njoj podršku u odbrani protiv tudjih nasrtaja. Uzaludna 
će biti sva naprezanja naših neprijatelja, da nas zaplaše današnjim 
ruskim poretkom. namjerom da nas lakše usreće svojom tobożnjom 
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kulturom. Jer je laZna svaka kultura, ma odakle ona dolazila, koja se: 
ušančila iza topova i mitraljeza, pa hoće da sa takvom avantgardom 

prokrči sebi put, rušeći civilizaciju svega svijeta. Neka nam otsada ruska 

književnost, jedna od najslavnijih u svijetu, bude sretstvo medjusobne 

bratske ljubavi, i neka nas tim jače ukrijepi u vjerovanju, da prava knji- 

ževnost, kao što je ona kojoj prednjači genijalni Puškin, nije umjetnost 

ili vještina nego jedna velika misija koja hoće da čovječanstvo napreduje, 

a ne da ide natraške; da bude bolje, da usvajajući bratstvo naroda, osjeća 

plemenitije, a пе da podivlja i da se vrati u kaos odakle je i postalo; i stoga | 
taku književnost neće otsada moći spriječiti nikakve prepone, nikakve · 
brane, nikakve vještačke granice, i nikakvi Dardaneli!“ (str. 15.) 


Petar A. Mitropan: Puškin kod Srba. Skoplje 1937, 8% str. 142. 

Ova opsežna studija o Puškinu kod Srba, kojom je pisac htio da. 
obuhvati ne samo rezultate dosadanjih biobligrafijskih i literarno- 
historijskih istraživanja o odjeku Puškina u srpskoj književnosti, nego: 
da te rezultate popuni i produbi svojim nalazima i mišljenjem, u stvari | 
je najznatniji naučni rad objavljen u srpskoj naučnoj književnosti po-: 
vodom ovoga Puškinova jubileja. 

Knjigu je svoju pisac podijelio u sedam poglavlja, obradjujući redom | 
ponajvažnije crte Puškinova lika, kako se taj lik manifestirao u srpskoj 
književnosti. Prvo je poglavlje zapravo uvod u samu studiju: to je opća: 
slika velikog pjesnika u sklopu evropske književnosti, Puškinov dodir : 
sa zapadno-evropskim i slavenskim književnostima. Kratak, jezgrovit 
pregled manje više poznatih činjenica. — ,,U svom divnom pjesničkom | 
razvoju Puškin prvo potčinjava svoje tuđem, zatim plaća svoje knji-: 
ževno dugovanje strancima, a u zrelom dobu već se ne zadužuje više, , 
nego, nadmašiv svoje bliže učitelje, u ruskoj poeziji izvodi korjenitu | 
reformu, obilježava eru i u svojoj rodjenoj književnosti postaje simbol! 
književne ruske kulture, a zatim, još za života, postaje slavan u cijelome : 
svijetu.“ (Str. 4.) 

Drugo i treće poglavlje obradjuje prilike, napose kulturno-književne : 
odnose u Rusiji i Srbiji u Puškinovo doba, da bi se dobila pozadina prvih | 
veza i najranijega interesovanja Puškinova za Srbiju i njezine narodne : 
pjesme. U tim poglavljima poslužio se pisac korisno rezultatima svojih | 
prethodnika Rusa (Zabolotskoga, Modzalevskoga, A. Pogodina) i Srba. 
(Tih. Gjorgjevića, Jovana Skerlića i dr.) te Hrvata (M. Šrepla), no on je: 
te rezultate u dobroj mjeri popunio i povezao ih u jednu sustavnu. 
i logičnu cjelinu. — To isto vrijedi i za dalja tri poglavlja knjige, koja su : 
obuhvatila ,,Prva obaveštenja o Puškinu u jugosl. štampi“ (IV.), zatim | 
. »Bibliografski pregled о Puškinu“ (V.) i ,,Prevode Puškina na srpskom | 
jeziku“ (VI). Pri obradbi ovih poglavlja služio se pisac, kako to i sim. 
usput nagla$uje — kao najvažnijim pomagalom — A. Pogodinovom . 
„„Rusko-srpskom bibliografijom““, ра onda Jagićevim ,,Puškinom u južno- . 
slavenskim literaturama“. Međutim, i u tim poglavljima pisac se ne-. 
rijetko oslanja i na rezultate vlastitih istraživanja, popravljajući i do-. 
punjujući u bitnim stvarima svoje prethodnike. U posljednjem i naj-- 
važnijem poglavlju, koje radi o Puškinu i srpskim piscima, t. j. o utjecanju | 
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Puškinovu na srpsku književnost, pisac je uglavnom pribrao i sredio 
rezultate ranijih istraživanja Ćorovićevih i Skerlićevih, pa i Zabolot- 
skoga, utvrđujući tragove Puškinova utjecaja kod čitavoga niza srpskih 
pisaca devetnaestoga i dvadesetoga vijeka (Njegoša, Branka Radičevića, 
Zmaja J. Jovanovića, Vojislava Ilića, Jovana Dučića, A. Šantića, M. 
Mitrovića i dr.). Na osnovu vlastitih nalaza pisac ne zahvaća u temeljitije 
prečišćavanje ovoga pitanja, pa će to, izgleda, i dalje ostati u kompeten- 
ciji nastavljača i zemljaka Ćorovićevih i Skerlićevih; jer, konačno 
stranac, i pored najbolje volje, teže se snalazi na ovako komplikovanom 
tudjem terenu, izlažući se omaškama poput pisca ove knjige: da Hrvata 
Augusta Harambašića svrsta u srpske prevodioce Puškinove, a hrvatskog 
kritičara M. Šrepla, koji je umro prije trideset i nekoliko godina, za- 
mjenjuje, izgleda, sa živim I. Šreplom, nazivljući ga stalno gospodinom 
M. Sreplom itd. 

No i pored ovih i ovakvih sitnih omašaka, koje su znatnim dijelom 
uvjetovane mučnom i strancu teže pristupačnom isprepletenošću knji- 
ževnih odnosa između Srba i Hrvata, knjiga P. A. Mitropana o Puškinu 
kod Srba ostaje vrijednim prilogom savremene srpske literarne historio- 
grafije. 


M. M. Pešić: Puškin. Beograd 1937, 8°, str. 162. 

Poznati srpski prevodilac ruskog stiha (Jesenjin, Puškin, i dr.) 
objavio je u Stanojevićevim ,,Biografijama znamenitih ljudi“ (izdanje 
„Jugoistok““) kao aktuelan prilog srpske puškinologije prvu opsežniju 
biografiju Puškinovu na srpskom jeziku. Cilj je ove Pešićeve knjige, kako 
on to i sam ističe u završnoj Napomeni, „да čitaoci dobiju popularno 
djelo o pjesniku“. U vezi s time, kaže nam pisac, ograničen je i opseg 
knjige, a jednako i opširnija analiza djela i ličnosti, prijevodi pjesama itd. 
Potrebu navođenja vrela, kojima se pisac u ovom poslu služio, sveo je 
on na kratku konstataciju, da je pri ovom poslu ,,imao uza se tri generacije 
puškinologa, a pred sobom Ščogoljeva, Modzaljevskoga, Veresajeva, A. 
Tirkovu i dr.“ Knjigu je svoju pisac podijelio u niz preglednih poglavlja 
zaokružujući u njima pojedine vremenske faze u pjesnikovu životu i radu: 
Djetinjstvo, Licej i Petrograd, Puškin na jugu, Puškin u Mihajlovskom, 
Oslobođenje, Posljednje godine života, Čovjek i djelo. Prvih šest glava 
u stvari čine biografijsku cjelinu, od Puškinova rodjenja pa do završne 
životne faze pjesnikove s njegovom tragičnom pogibijom, dok posljednje 
poglavlje daje sažetu karakteristiku književne ličnosti pjesnikove i po- 
jedinih njegovih radova. Ovo je poglavlje, u ostalom i najbolje u ovoj 
knjizi. Jer dok je u obradbi biografijskih podataka u prvih šest poglavlja 
pisac bio silom prilika upućen na čisti kompilativni posao, boreći se 
s obilatošću gradje i ograničenošću prostora, u posljednjem je poglavlju 
mogao da dade maha i svojim ličnim naziranjima na pojedina puškinska 
književno-historijska pitanja. Napose zaslužuje puno priznanje Pešićev 
napor da baš uvjeri o mogućnosti organskoga i trajnog Puškinova 
zanimanja za Srbe, a na osnovu kojega je interesa te stvarnoga i du- 
hovnog dodira sa srpstvom svoga vremena i nastao Puš- 
kinov interes za srpsku narodnu pjesmu, kao i za njeno 


394 Kritiky a referáty. 


prevodjenje i nasljedovanje u svojoj pjesnićkoj epici. 
Pešićevi izvodi, bez obzira na njihovu konačnu uvjerljivosti dokazanost, 
zaslužuju punu pažnju, a jednako i potrebu, da budu naučnom pomnjom 
do kraja osvijetljeni u ovome svome dijelu. 

U cijelosti je Pešićeva knjiga koristan prilog za upoznavanje Puškin 
nove ličnosti kod Srba, a naročito za one redove srpske inteligencije, 
kojoj nisu pristupačna bogatija inostrana, naročito ruska vrela. Sitne 
nedogladjenosti kao na pr. ono mjesto gdje pisac navodi (str. 53—54), 
da je „Evgenije Onjegin“ zamišljen u Kišenjevu, a započet u Odesi, dok 
na drugom mjestu knjige (str. 125) iznosi stvarniji podatak ,da je Puškin 
u Kišenjevu taj svoj roman ne samo zamislio, nego i započeo pisati — 
nisu kadre da utiču na izrečen dobar sud o ovome Pešićevu radu. Smeta 
donekle čitkosti knjige neujednačenost transkripcije ruskih imena na 
srpski jezik s razloga, što se pisac ne odnosi dovoljno dosljedno ni prema 
fonetskoj ni prema etimologijskoj transkripciji ruskih imena na srpsk- 
jezik. No to je pitanje, koje se ne tiče, odnosno ne tereti samo ovu jugosl. 
knjigu. 


Vladimir Rozov: Aleksandar Puškin (1799—1837). Izdanje Odbora za 
proslavu Puškinove stogodišnjice u Jugoslaviji. Beograd 1937, 
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Kratak životopis pjesnikov, sažet prikaz njegova književnog rada 
i značenja za rusku književnost — sve kao informativni prikaz na- 


mijenjen o jubileju Puškinovu jugoslavenskim djacima i najširoj jugo- 
slavenskoj javnosti, pisan je čitko i kao informativna publikacija ispunja 
svoj skromni zadatak do kraja. 


Izidora Sekulić: Puškin. Sa govorima Dostojevskog, Turgenjeva i Klju- 
čevskoga i prilogom P. Mitropana o Puškinovom interesovanju 
za srpstvo. Beograd 1937, 80, str. 53 (Biblioteka Kolarčevog na- 
rodnog univerziteta, knj. 26). 


U sočnom eseju ,,Puškin“ (str. 5—22) daje Izidora Sekulić konciznu 
sliku Puškinova književna rada i njegova značenja za rusku književnost 
i za ruski narod uopće: ‚Testament Puśkinov nije bumaga. Kratko re- 
čeno: ostavio je on u Rusiji svoga demona, duh genijalnosti, koji se 
javio, na pr. u pravoj liniji tražeći, kod Turgenjeva, pisca ,,Lovčevih 
zapisa“. Malo opširnije rečeno: ostavio je Puškin živ program. U tom 
programu stoji: šta je savremen ruski stih za čitanje, glumljenje i pje- 
vanje. Stoji uzorak za ruski roman, i za rusku priču, u stihovima ili 
u prozi, kako kome treba, uzorak ,,Onjegina“, ,,Kapetanove kćeri“, 

_ „Bijelkinovih priča“, mnogih velikih poema. Stoji uzorak za rusku nacio- 
nalnu dramu u ,,Borisu Godunovu", gdje mase naroda i heroji sa istom 
snagom nastupaju i važe. Stoji, prvi put, šta je u ruskoj literaturi 
graciozni humor, i šta je čovjekoljubivo strpljenje. Sem toga ostavio 
je u jednoj, da tako kažemo, skamenjenoj inspiraciji: ljubav za rodnu 
zemlju i otadžbinu“ (Str. 21—22.) 

Steta, što ovaj sočni, ma i subjektivno obojeni esej, kvare loši 
prijevodi (autoričini) čitavog niza Puškinovih stihova, a koji bi stihovi, 
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u boljem prijevodu, ukrašavali ove žive pjesničke evokacije Sekulićkine 

o Puškinu. 

Govor F. M. Dostojevskoga o Puškinu (str. 23—35), kao i Izvod 
iz govora I. S. Turgenjeva (oba govora povodom otkrivanja Puškinova 
spomenika u Moskvi 7. juna 1880) (str. 35—38) te govor У. O. Ključev- 
skoga (str. 38—45), objavljuju se ovom prilikom u dodatku (u prijevodu 
P. Dragovića). Završuje se ova spomensveska člankom P. Mitropana 
„„Puškinovo interesovanje za srpstvo“ (str. 46—53), a koji je članak 
ulomak pomenute već piščeve studije o ,,Puškinu kod Srba“. 

* 

Irina Kunjina-A leksander: Puškin, biografska drama u 12 slika, pri- 
kazivana je prvi put 22. marta 1937 u Hrvatskom narodnom 
kazalištu u Zagrebu u proslavu stogodišnjice Puškinove smrti. 
„Рики“ I. Kunjine-Aleksander jest biografska drama, prema pi- 

ščevu nazvanju: ,,niz fakata i doživljaja, fatalno isprepletenih u čudno 

tragično klupko...“. U stvari je već u samome nazivu, pa tako i u kon- 
cepciji ove ,,biografske drame“ sadržano izvjesno i kobno protivurječje: 
biografijsko pričanje i dramska radnja! To je i odlučilo sudbinom 
ovoga pokušaja: drama je manje ili više jednodušno, a nerijetko i surovo 
otklonjena sa strane najvećega dijela kritike. U vezi s time ,,Puškin“ 
je iza prvih pretstava skinut s repertoara Hrv. narodnog kazališta. 
O glasovima kritike ovoga „Ризкта“ bit će još riječi. 


Блградскій Пушкинск:й Сборникъ. Cb предисловіемъ акад. 
А. M. Белича. Подъ редакціей E. В. Аничкова. Изданіе 
Pycckaro Пушкинскаго Комитета в Югославіи. Б%лградъ 
1937, 4, стр. ҮШ + 414 
Beogradski Pu&kinski Zbornik najznatnija je, po opsegu, puśkino- 

lokka manifestacija, koja je pokrenuta i ostvarena u Puśkinovoj godini 

u Jugoslaviji. Sam je Zbornik, izgleda, zamiśljen kao jedna prigodna 

rusko-srpska naućna manifestacija, kojoj je A. I. Belić u svojoj ,,Po- 

pratnoj riječi“ (str. V—VIII) odredio ovo značenje: ,,Neka za to on, ovaj 

Zbornik, izlazeći u Beogradu, gradu Srba i mnogovjekovnih patnji, 

udruži istraživače srpskoga nacionalnog stvaranja, kako se ono očituje 

u srpskoj književnosti, i ruske naučenjake, koji su se posvetili prouča- 

vanju ruske književnosti, u jednom zajedničkom nastojanju: da otkriju 

zajedničke crte slavenskog genija i pokažu, ukoliko su se one odrazile 

u Puškinovu geniju.“ (Str. VII.) 

Saradnicima ovoga Zbornika mahom su Rusi (emigranti), a ured- 
nikom poznati (sada već pokojni) ruski književni historik Evgenije V. 
Anjičkov. U pogledu sadržaja Zbornik je podijeljen u dva odjela: prvi 
je odio posvećen odnosima između Puškina i Jugoslovena (str. 1—150) 
(,,Puškin i Jugoslaveni“ i „Puskin u jugoslavenskoj književnosti“), dok 
drugi dio sadrži ,,Ostale puškinološke priloge“ (str. 151—412). 

U prvom, rusko-jugoslavenskom odjelu Zbornika, objavio je Petar 
A. Мигорап svoj prilog Раннія отзывы 0 Пушкин въ сербской печати 
(str. 3—21), utvrdujuéi na osnovu bibliografijskih podataka datum 

karakter ulaženja Puškinova u srpsku književnost tokom devetnaestog 
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stoljeća. Interes Srba, prema P. A. Mitropanu, bio je znatan, pa je samo 
nedovoljna i neizravna obaviještenost Srba te dobe skrivila izvjesne 
netačnosti, koje se dadu zapaziti u odjecima srpske štampe te dobe 
o Puškinu. Ovaj zanimljiv Mitropanov prilog u stvari je ulomak (na 
ruskom jeziku) piščeve knjige (na hrvatsko-srpskom jeziku) ,,Puškin kod 
Srba" (Skoplje 1937), i to četvrte glave, gdje isti pisac govori o ,,Prvim 
obaveštenjima o Puškinu u jugoslovenskoj štampi“. Kako je međutim 
o toj piščevoj knjizi bilo već govora, ne ćemo se na ovome mjestu dulje 
zaustavljati kod ovoga priloga. 

Vladislav Hodasijevič daje kratki prikaz života ,,Avrore Šernvalj“, 
nekadanje znanice Puškinove, koja po ruskoj porodici Demidovih stoji 
u izvjesnim rodbinskim vezama s Karađorđevićima, poimence s knezom 
Pavlom Karađorđevićem (str. 23—29). 

Kn. N. S. Trubeckoj u članku Къ вопросу o стихЪ ‚‚П1Бсенъ западнихъ 
славанљ“ Пушкина (str. 31—44) iznosi razloge, zbog kojih se Puškin 
pri prevodenju srpskih narodnih pjesama sluZio t. zv. slobodnim sumaro- 
kovsko-vostokovskim stihom. Glavne razloge nalazi on u činjenici, da 
su Rusi srpski epski metar čuli u stihu srpske narodne pjesme kao metar 
(stih), u kojemu su intervali između naglašenih slogova ispunjeni ne- 
jednakim brojem nenaglašenih slogova. Ovo pak svojstvo vezalo je 
srpski epski stih sa sumarokovsko-vostokovskim stihom, koji je smatran 
„harodnim ruskim narativnim stihom“ (str. 44). 

A. V. Solovjev u svom prilogu: Югославянскія темы Bb произведе- 
Hiax» Пушкина navodi niz zanimivih činjenica, koje govore u prilog 
tezi, da je Puškinov interes za narodne pjesme južnih Slavena, kako je 
taj interes došao do izražaja u Zbirci ,,Pjesama zapadanih Slavena“, 
uglavnom, plodom izravnog dodira Puškinova sa čitavim nizom južno- 
slavenskih, pretežito srpskih emigranata, koji su zborom i tvorom, 
u ličnom saobraćaju, dočarali Puškinu ljepotu južnoslavenske narodne 
pjesme. Izvodi Solovjevljevi najvećim su dijelom uvjerljivi i dokumento- 
vani. 

Pod naslovom Пушкин Bb югославянской литератур% (str. 73—148) 
objavljena su tri priloga, koji dodiruju odnos pojedinih južnoslavenskih 
književnosti prema Puškinu, i to: 

Vsevolod Prokofjev i Dimitrij Atrjaskin, u članku Къ вопросу 01% 
отношеніи сербскихъ поэтовъ XéX. BEKA къ Пушкину (str. 73—98) 
hoće da pokaZu, kako je interes srpskih pjesnika za Puśkina rasao po- 
stepeno do kraja šezdesetih godina, pa je onda na jednom prestao, da 
bi poslije toga opet usplamtio do zanošenja Puškinovom poezijom naj- 
boljih pretstavnika moderne srpske lirike (V. Ilić). Međutim ovo svoje 

lijepo obećanje pisci su samo djelomice održali: na osnovu Pogodinove 
bibliografije oni su samo hronološkim redom povezali i prepričali poznate 
podatke o prevodjenju Puškinovih pjesama, dok su se u pogledu stvarnog 
odnosa, t. j. u pitanju utjecaja Puškinove poezije na srpsku stvaralačku 
književnost, zadovoljili prepričavanjem poznatih već rezultata (Zabo- 
lotskij, Corovié, i dr.). | 

Konstantin Rimarič- Volyňski dotakao se teme Пушкинъ Bb хор- 

ватской литератур (str. 99—118) obrativši dosta povrśnu paźnju 
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zabiljeżenim utjecajima i prevodjenju Puśkinovih djela kod Hrvata. 
Poslużio se pisac pri tom naroëito radovima M. Srepela i J. Badalića, 
koje i pominje; no i pored svega toga njemu su izmakle iz vida i najbitnije 
cinjenice zabiljezene i u radovima pomenutih dvaju hrvatskim pisaca: 
navodeći niz hrvatskih pisaca, na koje je utjecao Puëkin, ne spominje 
K. Rimarič-Volynski ni jednom riječju na pr. Mirka Bogovića, za kojega 
je već Šrepel, a kasnije i Badalić, dokumentarno utvrdili, da je njegova 
novela ,,Slava i ljubav“, toliko važna za pozniju hrvatsku novelistiku, 
koncipirana pod premoćnim utjecajem Puškinove ,,Mećave“. S tim je 
u vezi jamačno i to, što pisac ne pozna ili barem ne spominje Demetrova 
prijevoda ove Puškinove novele objelodanjene još god. 1844 u ilirskom 
almanahu ,,Iskri“ (pod naslovom „Уб ама“), a koji je prijevod imao 
presudan utjecaj za nastanak prve hrvatske novele, Bogovićeve ,,Slave 
i ljubavi“. Kako je baš kod Bogovića Puškin ostavio najjači i najeksten- 
zivniji utjecaj, to je ispuštanjem njegova imena iz kola hrvatskih pisaca, 
na koje je Puškin utjecao, ostao ovaj piščev pregled sasvim krnjim. 

Piščevo tvrđenje o presudnom utjecaju Puškinove aristokratske 
pjesme „Сегпј“ na hrvatsku ,,demokratsku“ sredinu ilirskog doba više 
je nego smiono. Interes je za Puškina kod Iliraca bio i u stvaralačkom 
i u prevodilačkom pogledu veoma velik, što se uostalom vidi i po pozna- 
tom 'Vrazovom pozivu ilirskim književnicima: da nastoje biti za nas 
Ilire u našemu duhu ono, što su Puškin i Gogolj u ruskome za braću 
Ruse. Kad bi Vraz, čisti hrvatski ,,raznočinec““, zazirao od aristokratske 
muze Puškinove, zaista ne bi preporučivao — i to s tolikim uspjehom! — 
svojim ilirskim drugovima po peru, da budu Hrvatima ono, što je Puškin 
Rusima. 

No ispustivši iz broja hrvatskih pisaca, na koje je utjecao Puškin, 
najvažnije ime, Mirka Bogovića, pisac je zato naveo čitav niz hrvatskih 
pisaca, na koje Puškin doista, čak i po piščevim konstatacijama, nije 
izvršio nikakva utjecaja, jer je vrlo vjerojatno, da su ga oni tek 
površno ili čak samo po imenu i poznavali: P. Preradović, I. Mažuranić. 
A. Šenoa, S. S. Kranjčević, A. Starčević, E. Kvaternik (kojega pisac zove 
Kvaterić!) i Vl. Nazor... Cui bono? 

Ocjenjujući hrvatske prijevode iz Puškina pisac se oslanja na 
tuđe sudove. I to je dobro. No nije dobro što pisac uz slabe prijevode 
Trnskoga i Brlekovića paralelno, kao ilustraciju tobože boljeg pre- 
vodjenja, objavljuje svoje još rdjavije prijevode. Ima tu i pravih rebusa: 

„То su fakina misli mlada 

Što poštom leti kroza prah 

Previšnjom voljom Zevsa — sada 

„„Baštinit svojtu“ mu je tah. (str. 113) 
(„Evg. Onjegin“ II.) 

Mjestimice, i to najvaZnije poente, prevodi on sasvim krivo: zname- 
niti zakljućni stih u „Зротешки“, koji je, medu ostalim, ćak i Brle- 
ković, naročito u pogledu smisla, preveo točno (,,I nemoj s ludom pre- 
pirati se glavom“), ,,popravio“ je K. Rimarič-Volynski (očevidno radi 
muškog sroka!) sasvim naopako (,,I šuti s onim tko je lud“), t. j. što bi 
ruski značilo: И молчи съ дуракомљ (co сумашедшимъ)!... 
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Hi u ,,Spomeniku“ (str. 117) prevodilac sriče „zdušno — ravno- 
dušno“, ne poznavajući, kao Rus, ispravnog hrvatskog akcenta. Dakle, 
baš onako, kako on to spočitava Vrazu (na str. 109): ,,Это то же самое 
если бы KTO нибудь по русски срифмовалъ „школа“ и „около“! 
А i hrvatska piščeva ortografija vapi za elementarnom upućenošću, jer 
on piše: mrjeti, poljem Ruskim, cjelom, vjek, uvrjeda, bjeg, primer, 
svjesti, itd. 

Nikolaj Preobraženski u članku Пушкинъ y Словенцевљ (str. 
119—148) istražuje ponajprije dodir Puškinov sa Slovencima na osnovu 
knjiga iz pjesnikove knjižnice, gdje su konstatirana tri slovenačka iz, 
danja. Pored toga, nagađa pisac, morao je Puškin u izvjesnoj mjeri 
poznavati, putem novinskih izvještaja, i glavni grad Slovenije, Ljubljanu, 
o kojoj se u Puškinovo doba dosta pisalo i u ruskoj štampi, i to povodom 
održavanja (god. 1821) Kongresa u Ljubljani, kojemu je prisustvovao 
i u Ljubljani proživio pet mjeseci i ruski car Aleksandar Pavlović. Dalje 
pisac daje kratku sliku ulaženja i prevođenja Puškinovih djela na slove- 
nački, dopunjujući bibliografijske podatke i konstatacije Ivana Prija- 
telja. Prilog N. Preobraženskoga, solidno dokumentiran, daleko je naj- 
boljim prilogom u ovom dijelu Zbornika (,,Puškin u jugoslavenskoj 
književnosti“). 

S. L. Frank u članku: O задачахъ познания Пушкина (str. 1517—180) 
nastoji da dade u konturi filozofski lik Puškinov. Pisac nalazi, da Puškin 
ne ide u red sustavnih, apstraktnih mislilaca, nego da je on tip t. zv. 
mislioca-mudraca, upravno ,,naivnog mudraca“, kako ga nazivlje pisac, 
koji više izravnom i genijalnom intuicijom nego dijalektičkim mehaniz- 
mom umnog poznavanja dolazi do najviših spoznaja. I priznajući Puškina 
najvećim pretstavnikom ruskog duha i ,,učiteljem mudrosti“ (str. 155) 
pisac smatra potrebitim, da se duhovni svijet Puškinov, njegov misaoni 
i etički sadržaj, ispita do kraja. Pisac to djelomice i čini izlažući glavnu 
idejnu sadržinu duhovne riznice Puškinove sve onamo do njezine etičke 
religijske sadržine. Pokušaj S. L. Franka, mjestimice nepotrebno apstru- 
zan, zaslužuje bez sumnje interes i nastavljača. 

I. I. Lapšin piše Трагическое въ произведеніяхъ Пушкина (str. 
181—216), i to: 1. o tragičnome u životu i tragičnomu u umjetnosti; 
2. o oblicima tragičnog kod Puškina; 3. o tehnici Puškinske tragedije 
i 4. o transcedentnoj i o imanentnoj tragediji. Čitavo ovo naučno pod- 
ručje obradio je I. I. Lapšin kao sistematski estetik, dokumentirajući 
svoje izvode obilatim citatima iz pojedinih pjesnikovih djela, a jednako 
i metodičkom komparacijom pojedinih literarno-historijskih činjenica 
sa područja staroklasične i novije klasične svjetske književnosti. 
| Evgenij Anjićkov, urednik ovog Zbornika, objavio je svoj govor 
„Puškin i teatar“, što ga je održao na jubilejnoj sjednici Beogradskog 
Puškinskog komiteta (Beograd, 10 II 1937), utvrdujuéi, naroëito u vezi 
s analizom pjesmotvora ,,Mozart i Salieri“, da se Puškin kao drama- 
tičar nije do kraja oslonio ni na jedan od tadanjih sistema pretstavljenih 
u dramatici Racinea i Shakespearea, nego je kao smjeli novator pošao 
vlastitim putem svoga genija (str. 237). 

P. Bicilli obrađuje Путешествіе въ Арзрумљ i, analizirajući for- 
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malnu i sadrZajnu stranu toga djela Puśkinova, dolazi do zakljućka, 
puna romantike. „Put u Arzrum' jest zapravo pripovjedanje o ne- 
znatnoj epizodi u pjesnikovu Zivotu, to je, prema piscu, molitva u smislu, 
u kojemu je Puśkin primjenjivao tu rijeć na pjesnićka djela uopće 
(str. 261). 

P. В. Struve piše Духъ u Слово Пушкина, veličajući ,,duh i dušu“, 
„теб i riječi“ u sintezi Puškinove ,,jasne tišine“ — Као najgenijalniju 
pojavu ruske literature. ,,Osnovni ton Puškinova duha, ona duševno- 
duhovno-kozmička stihija, kojoj je on težio, kao umjetnik-stvaralac 
i kao duhovna ličnost — dade se izraziti riječima: ,,jasna tišina“... 
(str. 273). Svojim izvodima, koji su najvećim dijelom sadržani u piščevu 
govoru na sjednici Puškinskog komiteta u Beogradu (10 II 1937), dodao 
je P. B. Struve i opsežnu gradu za historički rječnik glavnih pjesničkih 
riječi upotrebljavanih sa strane Puškina i njegovih prethodnika (str. 
275—342) u cilju, da pripomogne u historijskom aspektu potpuno ob- 
jašnjenje sadržaja Puškinova stvaralačnog rada na osnovu njegovog 
leksičkog blaga (str. 275). 

Gljeb Struve piše ,,HoBbie Пушкинскіе матеріалы изъ Британскаго 
Музея“, objavljujući nekoliko nepoznatih (i malovażnih) cenzurnih 
dokumenata i jednu varijantu (samo pojedine stihove) ,,Gavrilijade“. 

Kiril Taranovski piše o ,,Puškinu i Mickieviczu“ (str. 359—380) 
u smislu Brjusovljeve interpretacije Puškinove ,,antipoljske trilogije“. 
Po ovome je tumačenju ,,Mjedni konjanik“ samo simbolom svesilne 
države, koja triumfira nad ličnošću. Taj veliki konflikt prikazao je 
Puškin, po mnijenju ovih interpretatora, ,,s nepristasnom strogošću 
genijalnog umjetnika“. ,,Na problem slobode velikih je pjesnik počeo 
da gleda ne toliko s političkog, koliko s filozofskog stanovišta" (str. 
B0): 2 

Ilija Goleniščev- Kutuzov piše Роза въ поэзіи Пушкина (str. 381—390) 
i konstatira, da u Puśkinovoj poeziji cvatu pored romantićnih i folk- 
loristićkih ruża joś i ruże presadene s groba Anakreona. „„Jednako 
slobodan od francuskog klasicizma i od romantizma, kako od sentimen- 
talnog tako i od narodno-epskog, Puśkin sebi izabire potrebite elemente, 
spaja staro s novim, konkretno s apstraktnim, napuśtajući alegorije teżi 
k realnome, a od realnoga k viśoj simbolićkoj realnosti“ (str. 388). 

Vl. Topor-Rabćinski u ćlanku Зтическое сознанје Пушкина (str. 
391—412) pronalazi glavne etičke sastojke Puškinove pjesničke lič- 
nosti u kategorijama dobrote i plemenitosti (blagorodstva), koje je 
om postizavao, i kao pjesnik i kao éovjek, intuitivnim spoznavanjem 
i umjetničkim stvaranjem. Kao što je veliki umjetnik Puškin, kao estetik, 
nalazio u svijetu tako mnogo lijepa i prekrasna, tako je i Puškin, kao 
etik, nalazio u dušama, u svijetu, prekrasno u moralnom pogledu, njime 
se oduševljavao i njega u svojim djelima ostvarivao (str. 393). Etika 
Puškinova — da se izrazim terminom devetnaestoga vijeka — veli pisac 
— bila je Wertethik — bila je etikom moralnih vrednota“ (str. 411—412). 
Pisac medjutim, priznajući izvjesnu relativnost etičkih zasada ‚каждая 
эпоха хочетъ видбмђ въ Пушкинђ свое“ (str. 391) osjeća potrebu, da 
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se dotakne napose etićke strane Puśkinove, t. zv. antipoljske trilogije. 
Uz pomoć piščeve t. zv. nadindividualne etike, daje on i pjesničkoj po- 
zadini spomenute trilogije nov etički smisao: gorde Puškinove riječi 
(u toj trilogiji), veli pisac, nisu krik šovinizma, ni estetski kult energije 
kao energije, nego pobjednički triumf duhovne sile, koja onda donosi sa 
sobom i određena prava. Rusija je dokazala svoju državno-duhovnu 
moć, čime je, u bitnosti svojoj, bio i ovaj spor riješen.. 

Beogradski Puškinski Zbornik, krcat zanimivim puškinskim te- 
mama, zaslužuje znatnim svojim dijelom interes puškinista, pa i pored 
činjenice, da je velik dio priloga, objavljen u ovom Zborniku, u stvari 
prerada, ulomak ili prijevod ranije objavljenih radova (ili održanih 
javnih govora) iz pera istih pisaca. 


B. Časopisi, 


Ruski Arhiv. Časopis za politiku, kulturu i privredu Rusije. Beograd 

1937, 8°, (№. 40—42), str. 1—221. 

Ovaj časopis posvetio је Puškinu svoj opsežni trobroj (40—42) s ni- 
zom priloga ruskih i jugoslavenskih saradnika. 

Uvodni članci Alekseja Remizova ,,Puškin“ (prev. St. Janjić) 
i Marine Cvjetajeve ,,Moj Puškin“ (prev. B. Kovačević-Bojović) zanosne 
su pjesničke evokacije ličnosti Puškinove, zadahnute dubokim pijetetom 
prema pjesniku kao svome duhovnom mentoru. ,,Glas podignut u ruskoj 
književnosti genijem Puškina — zaključuje Remizov — jeste glas samog 
života s njegovom mnogobrojnom tajnom, koja se preliva čas tugom, čas 
svjetlošću (SBE li). 

Duboku, intimnu saZivljenost s Puškinovom poezijom odaju divne 
i pune istinske poezije reminiscencije Marine Cvjetajeve povezane s po- 
jedinim Puškinovim djelima. Zanimiva je, u vezi s njezinim refleksijama 
o Puškinovu Spomeniku (u Moskvi), pjesnikinjina ekskurzija u savreme- 
nost. ,,Puškinov Spomenik, prestižući dogodjaje — spomenik je protiv 
rasizma, za jednakost sviju rasa, za isticanje svake — samo neka daje 
genija. Puškinov Spomenik je spomenik crnoj krvi, koja se ulila u bijelu, 
spomenik slivanju krvi, kao što biva — slivanju rijeka, živi spomenik 
spajanja krvi, miješanja narodnih duša — najudaljenijih i, reklo bi se, 
najpodudarnijih. Puškinov Spomenik je živi dokaz niskosti i mrtvila 
rasističke teorije, živi dokaz — suprotnoga. Puškin je činjenica, koja 
demantuje teoriju. Puškin je oprovrgao rasizam još prije njegova ro- 
đenja, u samom trenutku njegovog začeća. Ne, čak i ranije, na dan 
vjenčanja sina Arapina Petra Velikoga, Osipa Abramovića Hanibala 
sa Marijom Aleksejevnom Puškin...“ (str. 16—17). 
| Konstantin Fedjin u članku „О Puškinu“ analizira odnos t. zv. 
višeg društva ruskog prema Puškinu za vrijeme njegova života i pogibije, 
žigošući beskičmenost toga društevnog sloja. Dotiče se pisac i Puškinova 
plodna dodira sa zapadno-evropskom kulturom i književnošću, ocije- 
njujući taj dodir kao pozitivnu tekovinu za Puškinov stvaralački rad. 
Zaključuje na kraju, da je Puškin bio najglavnijim i najbogatijim iz- 
vorom ne samo ruske realistične književnosti 19. vijeka, dajući joj 
pravac i punu snagu, nego on ,,prisustvuje i u ruskoj književnosti naših 
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dana, u novoj književnosti, Која је nikla na zemljištu krupnih dogadjaj > 
najnovije ruske istorije“ (str. 53). ,,I mi kao najnovije pokoljenje Puški- 
novih učenika kličemo mu: neka živi besmrtni Puškin!“ (str. 54). 

Mark Slonjin u članku ,,Puškin u mladosti“ (jedna strana iz 
pjesnikovog života) daje sugestivnu karakteristiku mladog kišenjevskog 
Puškina, neukrotiva slobodara i temperamentna poklonika Baha i Ve- 
nere. Tečno pisan članak vrlo je dobro preveden, odklikujući se čitkošću 
originala (str. 55—70). 

Vladislav Hodasjevič piše o ,,Puškinovim dvobojima“ (str. 
71—78) utvrđujući, da je tih dvoboja bilo 21. Većim je dijelom (15) 
u tim dvobojima bio Puškin izazivačem. 

V. Arhangelski u članku ,,Puškin i dekabristi“ (str. 79—96) 
istražujući odnos Puškina prema dekabristima dolazi do zaključka, 
uostalom već i ranije ustaljenog, da je Puškin ,,po svojim uvjerenjima 
i simpatijama bio vrlo blizu onom društvenom pokretu, čiji su izraziti 
pretstavnici bili dekabristi. Ali on nije bio izbliza upoznat sa vodjama 
dekabrista, nije poznavao njihove namjere niti neposredne praktične 
planove. 

Živi, nestalni pjesnikov karakter i njegove suviše različite veze 
i poznanstva u višem svijetu učinili su, da su se čak i vrlo bliski Puški- 
novi prijatelji uzdržavali da ga uvedu u tajno društvo. Zbog toga JE 
Puškin u svome shvatanju društvenog pokreta, na čijem su čelu stajali 
dekabristi, bio prije uzbudjeni posmatrač, nego li aktivni saradnik, prije 
je bio pjesnik pokreta, nego li ravnopravni praktični borac“ (str. 86—87). 

Evgenij Ljacki piše o ,,Političkom humanizmu kod Puškina“ 
(str. 97—106) oslanjajući se naročito na njegove radove: ,,Pugačevljeva 
buna““ (Pugačev), ,,Mjedni konjanik““ (Evgenije) i dr. Čak i u ličnostima 
i stvaralačkim podvizima takvih ruskih vladara, kakvima su bili Boris 
Godunov, Katarina Velika i Petar Veliki ne gleda Puškin, prema Ljac- 
kome, kao na siledžije i banalne osvajače, nego više velike reformatore, 
koji utiru putove boljem životu čovječjem. Zanimivo gledanje piščevo 
tečno je i uvjerljivo izneseno. 

M. L. Hofman u članku „Puškin i Puškinova epoha“ zastupa 
s mnogo uvjerljivosti te zu,da je Puškin u stvari divan plod svoje epohe 
saturirane visokim kultom svakojakih umjetnosti: on je samo među 
genijalnima svoje dobe najgenijalniji. I zato, prema M. L. Hofmanu, 
„Puškin i njegova uloga u istoriji ruske književnosti ne mogu se izučavati 
odvojeno od njegove epohe, već u vezi sa njom i na njenoj osnovi. Iz- 
učavanje Puškinove epohe pokazuje, da Puškin nije bio njen stvaralac 
(čak ni jedne oblasti — književne, kojom se ne ograničava pojam Puški- 
nove epohe), već jedan od njenih učesnika. Tim zaključkom ni u koliko 
se ne umanjuje značaj i veličina Puškina — najboljeg i najgenijalnijeg 
pretstavnika i izraza svoga doba, njegovog najljepšeg simbola. Historij sko 
izučavanje Puškina, na osnovi njegove epohe, objašnjava tu najveću 
pojavu ruske kulture i čini ga više intimnim, bližim, time što ga oslobađa 
od onih naslaga, koje su na njega nagomilale mumificiranih 100 godina, 
koje su protekle od dana njegove smrti, ostavljajući nerazjašnjivim samo 
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jedno: njegov genije i njegovu bogatu ličnost, koja se još jasnije i oštrije 
izdvaja na pozadini njegove epohe“ (str. 124). 

Ivan Lapšin tretira u članku: ,Komično u Puškinovim de- 
Jima“ (prev. Al. Jelačié) (str. 125—145) dokumentirajuéi svoje izvode 
o bogatstvu Puškinova humora ogromnom količinom primjera iz života 
i djela piščevih. Filosofskom sustavnošću izvršio je Lapšin svoj zadatak 
do kraja, klasificiravši svaki slučaj komičnog kod Puškina u odredjenu 
estetsku kategoriju: I. Komićno u Puškinovu životu «$8 1—4); Il. 
Tehnika komičnog kod Puškina ($85—11); III. Epigram, satira, parodija 
($$ 12—15); IV. Komično kod Puškina u svijetlosti njegovih općih 
pogleda na svijet ($$ 16—19). 

Aleksije Jelačić piše o „Puškinu kao historičaru“ (str. 146 
do 158). Na osnovu analize čitavog niza Puškinovih djela vezanih s ovom 
ili onom epohom ruske prošlosti (,,Boris Godunov“, ,,Povijest Puga- 
čevljeve bune“, ,,Arapin Petra Velikog“, ,,Mjedni konjanik“, ,,Poltava“ 
i dr.) dolazi do zaključka, da je ,,Puškin imao puno interesa i smisla za 
historiju, vrlo oštro kritično oko, kombinatorske sposobnosti. I u čisto 
historijskim djelima, ali naročito u umjetničkim tvorevinama sa historij- 
skom pozadinom i sadržinom, Puškin je umio i uspio da manifestuje svoj 
veliki stvaralački genije i da zauzme ugledno i počasno mjesto i među 
historićarima' (str. 158). 

Klavdija Žuhina u članku: ,,Kreposno pravo po Puškinovim 
djelima“ (prev. B. Kovačević) (str. 159—166) pokazuje na osnovu 
analize pojedinih Puškinovih radova (,,5е10“ i sl.), kako je Puškin stvarno 
i s iskrenim saučešćem shvaćao položaj obespravljenoga ruskog seljaštva 
svoje dobe, žigošući istodobno izrabljivačku rusku vlastelu feudalnog 
doba. Prema Puškinovom svjedočenju — ističe Žuhina — ruski seljak 
nije pasivno primao svoj jaram, nego se u granicama mogućnosti ne- 
rijetko i požrtvovno, makar i s malo uspjeha, borio protiv svoga ropskog 
položaja. ,,Taj hrabri, slobodni, aktivni lik ruskog naroda — zaključuje 
pisac — prožet saznanjem visokog dostojanstva čovječje ličnosti, koji 
nam iskrsava pri čitanju Puškinovih djela, potpuno odgovara stvarnom 
licu ruskog naroda, koje se ispoljava u njegovoj historiji i umjetnosti“ 
(str. 166). Aktuelan prilog K. Žuhine pisan je koncizno i svježe. 

Petar Mitropan piše o ,,Prvim prevodima Puškina na srp- 
skom jeziku“ (str. 167—177). To je u stvari, sažeti ulomak iz Mitro- 
panove knjige ,,Puškin kod Srba“ (Skoplje 1937), o čemu je već bilo 
govora. 

Josip Badalić u svom prilogu ,,Prevodjenje Puškinovih djela 
kod Jugoslavena“ (str. 178—189) daje pregled prijevoda i prevodilaca 


Puškinovih kod Srba, Hrvata i Slovenaca. Nakon negativne ocjene ' 


većine zastarjelih i slabih prijevoda pisac zagovara potrebu, da se pri- 
stupi ponovnom prevođenju Puškina, u najmanju ruku objavljivanjem 

jedne iscrpnije antologije probranih Puškinovih djela (str. 189). 
N. Meljnikova-Papouškova u članku: ,,Češka štampa o dvoboju 


i smrti Puškina“ (str. 190—198) konstatira, na osnovu izvadaka iz | 


češke štampe iz god. 1837, da su Češi živo reagirali na tužnu vijest 
o tragičnoj pogibiji ,,sveslavenskog“ pjesnika Puškina. ,,Ako se sakupi 
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` sve, što je povodom Puškinove smrti napisano i objavljeno, dobija se 
skromna kita cvijeća, koja je od čistoga srca položena na daleki grob“ 
(str. 198). 

Bratko Kreft u članku: „Puškin u slovenačkoj književnosti“ 
(199—208) prikazuje ponajprije prve dodire Slovenaca sa Puškinom 
upućujući na zanimivu činjenicu, da se Čop, savremenik Puškinov 
i Prešernov, živo zanimao za Puškina. Prema sačuvanom naime katalogu 
Čopove knjižnice vidi se, da je u njegovoj knjižnici, među ostalim, bilo 
i 7 (većinom u originalnom jeziku) Puškinovih djela. Pisac, znajući za 
dobre veze između Prešerna i Čopa, drži prema tome vjerojatnim, da je 
Prešern ipak znao za Puškina. Govoreći o slovenačkim prijevodima 
Puškinovih djela i popunjujući Prijateljevu bibliografiju slovenačkih 
prijevoda iz Puškina, pisac konstatira, da je proslava stoljetnice Puškinove 
smrti u god. 1937 učinila za poznavanje Puškina kod Slovenaca više 
negoli čitavo proteklo stoljeće. Napose ističe vrijednost novog prevođenja 
Puškinovih djela se strane M. Klopčića i O. Župančiča, koji prevodi 
označuju pravi datum u slovenačkoj puškinskoj prijevodnoj književnosti. 
Lijep Kreftov prilog pisan je sočno i čitko te spada među najbolje 
slovenačke priloge ove vrsti. 

Na kraju ovoga trobroja „‚Ruskoga Arhiva“ posvećenog Puškinu, 
pod rubrikom ,,Knjige i časopisi o Puškinu“ (str. 209—221), nalazi 
se niz zanimivih referata i recenzija: A. Jelačić referira o ,,Literatur- 
nom nasljedstvu“, Moskva 1937. No. 16—18. (,,K stoljetiju so dnja 
gibelji Puškina“) i zbornika ,Rukoju Puškina“ (str. 209—214) isti 
recenzent piše i o pominjanoj knjizi P. Mitropana ,,Puškin kod Srba“ 
(str. 214—216) te o knjizi G. J. Trošina „Puškin i psihologija tvor- 
čestva“ (Praha 1937). Svet. Matić izvješćuje o prilozima u ,,Srpsko- 
hrvatskim časopisima i knjigama o Puškinovoj stogodišnjici“ te o ,,Prije- 
vodima iz Puškinovih djela“ (str. 317—319), док K. Zuhina ukratko 
referira o ,,Proslavi stogodišnjice Puškina u inostranstvu 
i u Rusiji“ (str. 220—221). 

Sve u svemu, Puškinov broj ,,Ruskog Arhiva“ (40—42) bogat je 
zanimivim i vrijednim prilozima za poznavanje Puškina na hrvatsko- 
srpskom jeziku. Polazeći s tog stanovišta ne umanjuje se vrijednost ni 
onih priloga ruskih saradnika, čiji suradovi u ovom zborniku objelodan- 
jeni u prijevodu (na hrv.-srp. jeziku), makar i nakon objavljivanja na 
ruskom jeziku, jer su ovim postali pristupačniji onome krugu, kome su 
u ovom obliku i jeziku namijenjeni. 


Ars. Revija za kritiku, teoriju i historiju umjetnosti. Zagreb 1937, 

4, br. 2 (februar). 

Jos. Badalić istražuje u članku „Puškin u hrvatskoj književ- 
nosti“ (str. 42—49) utjecaj Puškinova književna rada u hrvatskoj 
književnosti i nalazi, da je taj utjecaj bio znatan i u beletristici (Demeter, 
Bogović, Vraz idr.) i u književnoj kritici (Vraz, A. Radić). Ovaj je članak 
kasnije pisac razradio i izdao u posebnoj knjižici pod istim naslovom, 
a o kojoj je knjižici već bilo govora. 

-U br. 3—4 (mart—april 1937) R. M. referira pod naslovom: ,,T ea- 
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terske marginalije uz Puškina itd.“ (str. 91—93) o uspjehu bio- 
grafske drame „Ризкт“ od Irine Kunjine-Aleksander, a о kojoj je drami 
već bio govor. Referent zamjera hrvatskoj kazaliśnoj kritici jedoduśnu 
oštrinu pri osudi ove drame, iako se u ocjeni tog dramskog djela i sam 
slaże, tako reći, do kraja s ostalim negativnim kritikama o tom djelu. 
„Bez bitnije dramske dinamike, bez jačih scenskih efekata, tih se dva- 
naest slika niže prilično monotono, ženski površno i patetično, sa mnogo 
suza, konvulzivnog plača i slabo motivirane nervoze. Taj je ее” 
anegdotski fragmentaran, zahvaćen često na nebitnim mjestima, u kojima 
nema ni Puškina ni dramatike.“ (Str. 92.) 


Hriśćansko delo. Casopis za hriśćansku kulturu i crkveni Zivot. 

коре Lok (199 DE 

Aleksandra Serdjukova u članku „Etičko saznanje u lirici 
Aleksandra Puškina“ (str. 16—24) nastoji, da u lirici Puškinovoj 
pronade duboko hrišćansko saznanje. Analizirajući usput niz Puški- 
novih lirskih proizvoda, pri čemu nigdje ne spominje ,,Gavrilijade“ 
i srodne Puškinove lirike, pisac zaključuje, da je Puškin umro ,,kao 
hrišćanin, iako nije sav svoj život proživeo kao takav“ (str. 24). 


Dom in svet. N. knj. 5 (Ljubljana 1937), št. 1—2. 


U jubilejnom i vrlo reprezentativnom dvobroju ,,Dom in svet“, 
(izdanom povodom 50-godišnjice osnutka časopisa) odana je pošta 
Puśkinovu jubileju odličnim kritičkim prilogom Tine Debeljaka: ,,Pro- 
blem Aleksandra Sergejeviča Puškina“ (za stoletnico njegove 
smrti 10 II 1937) (str. 42—66), obradjujući biografski i književni lik 
Puškinov na osnovu utvrđenih i najnovijih podataka ruske (sovjetske 
i emigrantske) literarne historije; analizirajući pojedine probleme u knji- 
ževnom djelu Puškinovu, pisac zauzima naročit stav prema ,,Borisu 
Godunovu*': ,,Kakor tudi smatramo, Borisa Godunova, za temelj ruske 
dramatike, za veledelo Puškinove lirike, ga ne moremo smatrati za 
možno dramo, kajti v resnici je le ,,kronika““ in ne shakespearska trage- 
dija pekla i neba, kakor bi pod roko pravega dramatika lahko nastala...“ 
(str. 53). Svoje izvode začinja pisac na svakom koraku ulomcima Puški- 
novih pjesama svježe prevedenim samim piscem. Kao prevodilac okušao 
se ovom prilikom T. Debeljak i uspješnim prijevodom scene iz ,,Borisa 
Godunova“ (u Čudovskom samostanu) (str. 75—79) te nizom pjesama 
„Iz Puškinove lirike“ (,,Pesnik“, „Zimska рої“, ,,Samotan na Kazbeku“, 
„Exegi monumentum“ (str. 67—69). U prijevodu Debeljakovu objavljen 
je i članak dra Alfreda Bema: ,,Puškin — dramatik“ (str. 70—74). 


Nova Evropa, Zagreb 1937, mart. 

U uvodniku ,,Puškinova Rusija“ hoće Milan Čurčin da odredi 
značenje Puškinovo za obje Rusije: sovjetsku i emigrantsku. Puškin je 
postao prvim spojnim mostom između ova dva nepomirljiva svijeta, jer 
on ,,oličava i staru slavu i novu borbu Rusije“. Kao dosljedan borac za 
uspostavu prisnih odnosa između SSSR i Jugoslavije, Milan Ćurčin se 
koristi i ovom prilikom da pledira za približenje svoje domovine velikoj 
domovini Puškina, koja se, i prema svjedočanstvu Engleza W. H. Wood- 
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warda, nalazi na putu k novoj i zdravoj demokratiji (str. 49—53). 
Pavle Askočenski, govoreći u kratkoj evokaciji „Nad grobom 
Puškina“ (str. 54—56) o značenju proslave Puškinove stogodišnjice 
smrti za SSSR, označuje tu činjenicu prvim svijetlim nacionalnim pra- 
znikom SSSR. ,,I ko zna, da li neće ova stogodišnjica postati prekret- 
nicom u krvlju natopljenoj savremenoj povijesti Rusije?!“ (Str. 56.) 
О „Značenju Puškina“ (Povodom stogodišnjice njegove smrti) 
(str. 56—68) piše Vladimir Rozov, koristeći se rezultatima plodnih istraži- 
vanja čitavog niza najznatnijih ruskih poznavalaca Puškinova rada 
i vremena. Na osnovu toga daje on pregledan presjek pretpuškinskog 
puškinskog vremena, kao i kasnijih decenija, sve amo do naših dana, 
a sve u odnosu prema Puškinu i plodovima njegova genija. ,,Puškin je — 
prema Rozovu — učinio za rusku književnost slično što je Vuk za srpsko- 
hrvatsku: oslobodio ju je tudjinskih elemenata i vratio narodnim izvo- 
rima...“ (str. 58). Prema tome ,,Puškin je postao i osnivač nove ruske 
književnosti, kao otprilike Branko Radičević kod Srba...“ (str. 59). 
,U prozi je Puškin izveo zamašnu reformu ruske sintakse“ (str. 60)... 
„Puškin je prvi u ruskoj književnosti prekinuo sa oponašanjem zapadno- 
evropskih uzora i u svome umjetničkome stvaranju okrenuo se nacio- 
nalnim i slovenskim izvorima... (str. 60). Puškin je nadalje osnivač 
ruskog književnog realizma (61). Naročita odlika njegove pjesničke muze 
jest — optimizan (str. 64). 

Potertavši zatim glavne ideje vodilje Puškinovih pjesničkih djela 
i povezavši ih u jednu logičnu cjelinu, kojoj daje dominantnu notu 
svijetli ton Puškinskog optimizma i vjere u čovjeka, pisac potcrtava 
s naročitim naglasom značenje te filozofske vedrine Puškinove baš za 
naše kaotične dane. ,,U naše doba nećuvene ekonomske, socijalne, 
i moralne krize, pod stalnom opasnošću novih katastrofa, optimistička 
vjera u čovjeka i čovječanstvo potrebnija je nego ikad, da bismo očeličili 
nadom naše duše i bili u stanju podnijeti nove borbe za bolju budućnost“ 
(str. 68). 

— | — se osvrće u ,,Pozorišnom pregledu“ (str. 124—176) na bio- 
grafsku dramu I. Kunjine-Aleksander ,,Puškin“, prikazivanu 
u zagrebačkom kazalištu (22 III 1937), odnoseći se negativno prema 
ovome pokušaju I. Kunjine-Aleksander: „Тако smo dobili niz fakata 
i doživljaja iz Puškinove biografije, poređanih u 12 slika, ali niti dovoljno 
niti fatalno isprepletenih u čudno tragičko klupko. Zato ni ova biografska 
drama — kao tolike druge — nije uspjela, iako je književno i bez pre- 
tenzija napisana, prigodno — za proslavu Puškinove stogodišnjice 
u Zagrebu“ (str. 175). 

Aleksije Jelačić daje kratku, ali uvjerljivu sliku »Puškina kao 
pjesnika slobode“ (str. 68—73) dokumentirajući svoja izlaganja 
ulomcima iz Puškinovih djela. I tu reliefno iskače lik velikog pjesnika, 
koji se iskreno zanosio ne samo individualnom slobodom svakog po- 
jedinca, nego i socijalno-političkim i ekonomskim oslobođenjem po- 
Tobljenih narodnih slojeva, u prvom redu seljaštva (,,Selo“) i radništva 
(„U Sibir“). „I zato je Puškin imao pravo“ — zaključuje pisac — „Када je 
— pred kraj svoje pjesničke karijere i samoga svog života — tražio 
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zahvalnost potomaka zato, što je u svom surovom vijeku slavio slo- 
bodu“ (str. 73). | 

U prilogu ,,Puškin i Sovjetska Rusija“ određuju Nikolaj 
Fedorov i V. Aleksandrova ednos Sovjetske Rusije prema Puśkinu 
i konstatuju, da se taj odnos posljednjih godina stubokom izmijenio 
naprama odnosu koji je ta ista Sovjetska Rusija zauzimala prema njemu 
za prvih revolucionih godina, nalazeći u njemu samo „Carskog шлеп“. 
Danas је Puskin slavljen bez konca i kraja, Као revolucionarac i idol nove 
Rusije, ne samo najširim narodnim redovima nego i službenim stavom 
režima i vlade. Oba se pisca slažu, da je ovaj revidirani stav zvanične 
Rusije uglavnom taktički potez iz nužde. ,,Kult Puškina stvoren je 
u Sovjetskoj Rusiji iz političkih razloga te pretstavlja u stvari tek vješt 
taktički potez. Sovjeti prate s velikom pažnjom sva društvena ras- 
položenja te čim opaze i najmanju promjenu, trude se, da je iskoriste 
,— veli Fedorov“ (str. 76). A „najnovija literatura o Puškinu u Rusiji 
daje utisak, da je mlado sovjetsko društvo, prelazeći sa dugačka i raz- 
rovana puta na širok i utrt drum, opazilo u daljini Puškinovu kuću, pa 
joj se toliko obradovalo kao da je to dugo željkovani očinski dom.“ 

Dalje N. Fedorov izvješćuje o stanju puškinizma u SSSR. iu emi- 
graciji, nalazeći u predanoj pošti Puškinu s jedne i s druge strane ,,sve- 
narodni kult Puškina“ (,,Puškinizam u Rusa“, str. 82—87). 

Josip Badalić u prilogu „Puśkin kod Jugoslavena“ (str. 88 
do 101) daje sliku ulaženja Puškinova u književnost Jugoslovena, a onda 

reda podatke o prevođenju i odjeku njegovih djela kod Srba, Hrvata i 
Slovenaca. Istražujući dalje utjecaj Puškinov na književnosti Južnih Sla- 
vena pisac nalazi, da je Puškin imao najjačeg utjecaja polovicom 19. 
vijeka kod Hrvata, gdje su u t. zv. ilirsko doba pod njegovim utjecajem 
radili najistaknutiji pisci hrvatskog preporoda (Vraz, Demeter, Bogović 
1 dr.). Kod Srba je Puškin izvršio najjači utjecaj na Njegoša, pa onda 
krajem 19. vijeka na Vojislava Ilića i njegove sljedbenike. (Ovaj je Ba- 
dalićev prilog kasnije izdan u posebnom otisku pod istim naslovom, ali 
je djelomično dopunjen.) 

Na kraju ovoga broja N. E. nalazi se bilješka „Роуодот Puški- 
nove stogodišnjice“ (str. 11—112), gdje -!- bilježi neke značajnije 
evropske manifestacije za Puškina, prilikom ovoga njegova jubileja, 
a spominje i spremanje Hrvatskog Narodnog Kazališta u Zagrebu, da 
proslavi stogodišnjicu naročitom biografskom dramom o Puškinu iz pera 
ruske književnice Irine Kunjine-Aleksander. Ovaj Puškinov broj N. E., 
ukrašen pjesnikovim portretima, izdan je i u zasebnoj brošuri u izdanju 
Na Evrope pod naslovom ,,A. S. Puškin 1837—1937" (Zagreb 1937, 

52952). 


Javnost. Nedeljni ćasopis za kulturna, socijalna i knjiZevna pitanja. 
Beograd, God. 3. (1937), br. 4. 


Serafima Poljanec prikazuje u uvodnom članku „Povodom sto- 
godišnjice smrti A. S. Puškina“ (str. 93—97) značenje Puškinove | 
pojave za Rusiju i rusku književnost 19. i 20. vijeka: svi problemi, veli 
Pisac, koji prožimlju i čine građu ruske književnosti 19. i 20. vijeka — 
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vode ka svome izvoru — k Puškinu. Ideja apsolutne slobode i samostalne 
vrijednosti svakog individua, kao i problem prava čovjeka na tuđi život, 
koja pitanja kasnije muče najplemenitiji dio ruske klasične književnosti 
19. vijeka, načete su i duboko zahvaćene već pjesničkim genijem Puški- 
novim. 


Glasnik Jugoslovenskog profesorskog društva, Beograd, 8°, knj. 17, 
februar [9357 sty 457-—463. 


Rostislav Pletnjev daje u članku „А. S. Puškin“ (1799—1837) kon- 
ciznu sliku Puškinova života i rada. ,,Tri stvari privlače ruskog čovjeka, 
i onoga tko zna ruski, Puškinu: 1. visoka umjetnost njegovih djela i njihov 
divan klasičan jezik; 2. istinski ruski patriotizam pjesnikov i ujedno 
njegova velika ljubav prema čovjeku; 3. dubina i plodnost genijalnih 
misli pjesnikovih i raznovrsnost njegove tvorbe“ (str. 462). 

Knj. 18 sv. 1. Vasilije Pejhelj ocjenjuje knjigu T. A. Mitropana ,,Puš- 
kin kod Srba“ i nalazi, da ova knjiga pored svoje čisto naučne vrijednosti 
ima i tu dobru stranu, da je pisana jasnim, čistim i lakim jezikom (str. 71). 


Srpski književni glasnik, Beograd 1937, N. S. L. br. 2 (od 16 januara 

1932). 

U rubrici ,,Prikazi i beleške“ objavljuje list bilješku ,,Česi za pro- 
slavu Puškina“, u kojoj se govori o spresmanj u Čehoslovaka da izdaju 
povodom jubileja u češkom prijevodu ,,Izabrana djela A. S. Puškina“ 
(str. 157—158). 

N. S. L. br. 4 (od 16. februara 1937) donosi niz dobrih prijevoda 
Puškinovih pjesničkih radova (str. 249—264), većinom iz pera poznatog 
srpskog prevodioca s ruskog M. M. Pešića: „Mozart i Salieri“, ,,Selo“, 
РАСЕ тоте Бома smri edje Riznice ulomak Jevgenija 
Onjegina“ (posvećen gdji. Riznić) te ,,Zimsko veče“. Ova potonja 
pjesma često je već prevođena na hrvatsko-srpski jezik, pa i od dobrih 
pjesnika (Vraz, Harambašić, Vojislav Ilić i dr.), no Pešićev je prijevod 
ne samo najnoviji nego i najbolji. 

Manje su uspjeli prijevodi Kirila Taranovskoga dviju Puškinovih 
pjesama: „Апсаг“ i „26. maja 1828“, koje su pjesme, uostalom, već 
i ranije prevođene na naš jezik. 

Pa ni prijevod P. Dragovića znamenitog ,,Govora F. M. Do- 
stojevskoga o Puškinu“ (str. 265—277) nije nikakva novina: ob- 
javljen je on već pred čitav decenij u zagrebačkoj ,,Novoj Evropi“. 

Članak Evgenija Spektorskoga o ,,Puškinovu značaju“ (str. 
277—286) pokazuje, od kako je ogromna značenja bio Puškinov književni 
rad ne samo za rusku književnost, kojoj je on bio prema riječi Apolona 
Grigorijeva — sve, nego i za ostale slavenske književnosti, sve onamo 
do najmanje, lužičko-srpske. Međutim članak nam ne otvara nikakvih 
novih vidika na Puškinovo djelo. 

Zanimljiviji je prilog Evgenija Anjičkova „Sudbina Puškinove 
poezije“ (str. 286—296), u kojemu pisac izlaže na sugestivan način 
odnos i gledanje pojedinih epoha i istaknutih pojedinaca na Puškinovo 
djelo: od krajnjeg veličanja, pa do odlučna otklanjanja (narodnjaštvo 
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šezdesetih godina). Međutim simboličnu suštinu tragične ličnosti i poezije 
pjesnikove hoće Anjičkov da vidi u samom smislu Puškinova ,,Mjednog 
konjanika“, simboličnog i tragičnog ruskog podvižnika lutalice, koji se 
u divljem zaskoku propeo, u porivu naprijed, neznajući gdje GE S© ZEE 
ustaviti njegova jurnjava. Od Petra Velikoga taj ruski divljaćki lutalica 
— Rusija — propinje se, tražeći u tragičnom naporu čvrst oslonac 
kopitima svoga ,,mjednog jahača“. „Tragedija, koja је mučila genije 
Puškinov izgleda da je tragedija ličnosti — lutalice, s jedne strane, 
i društva, države, vlasti, zakona, hijerarhije, klasa s druge strane (str. 296). 

Petar Mitropan u članku ,,Puškinovo interesovanje za 
srpstvo“ (str. 296—305) s uspjehom istražuje prve dodire Puškinove 
sa Srbijom svoga vremena, a uporede s time i sa srpskom narodnom 
pjesmom, koju je Puškin iskreno zavolio i smatrao prekrasnom. Ovaj 
je prilog Mitropanov preštampan kasnije u njegovoj knjizi ,,Puškin kod 
Srba“, o čemu je već bilo govoreno. 

Karakter Puškinove lirike analizira Ilija Goleniśćev- Kutuzov 
u članku: „Puśkinova lirika“ (str. 305—316) razlučujući u njoj 
apolinarske i dionizijske elemente. ,,Postoji dakle Puškin sunčani i dnevni, 
i drugi — noćni ekstatični duh, pjesnik Apolona i pjesnik Dionisa. Oni 
su tajanstveno vezani i baš ova veza svjedoči, da je u Puškina ovaploćena 
tajanstvena punoća postojanja koja ne može da bude ,,optimistička“ 
ili „pesimistička“; ova punoća osjećanja sve obuhvaća, harmonizuje 
protivurječnosti, ujedinjuje pojave u komplikovanoj i strašnoj cjelini. 
Samo kod svjetskih genija — Dantea, Shakespearea, Goethea — opažamo 
ovaj zagonetni savez noći i dana, života i smrti, Apolona i Dionisa“ (str. 
307—308). Pisac, zanoseći se upravo ekstatički pjesničkim genijem svoga 
velikog sunarodnjaka, nalazi u Puškinu simbol pobjede ličnosti i duha 
za čitavu rusku kulturu. ,,Puškin je pjesnik kozmičke harmonije, sun- 
čanog Apolona. Dionisijske misterije, haotički vapaj Noći, drhtanje 
ranjenog života i neizbježan triumf smrti on je primio u svoju dušu i sve 
je pretvorio u slike i muziku. Sam njegov vatreni život, pun velikih 
i spokojnih misli i neobuzdanih strasti, i koji se tako tragično završio, 
postao je za cijelu rusku kulturu simbol pobjede ličnosti i duha. Kad 
noćna ruska duša — rastrgnuta kao mladi Dionis od Titana u prastarom 
mitu — osjeća potrebu da se povrati svjetlosti dana, da opet postane 
individualna, da se ograniči lijepom formom svoje ekstaze, da se pre- 
porodi, ona se obraća pjesniku slobodnog i uzvišenog razuma, geniju 
harmonije, Puškinu, koji pjeva stare himne na ovoj obali, kao grčki 
pjesnik Arion poslije grozne oluje“ (str. 315—316). Šteta, što je ovaj 
prilog, začinjen iskrenim zanosom, unakažen slabim prijevodima u prozi 
‚ i stihu (K. Taranovskoga). 

Seriju članaka о Puškinu u ovom broju ,,S. K. G.“ završuje kraći prilog 
Aleksije Jelačića pod naslovom: ,,Puškinovo doba“ (str. 316—320), 
u koj emu pisac daje pregledan historijski okvir mučnih i mračnih Puški- 
novih decenija. (O toj je temi održao pisac i predavanje na Kolarčevu | 
Narodnom univerzitetu u Beogradu 10. novembra 1934 godine.) 

Među ,,Prikazima i bilješkama“ nalazi se „Program proslave 
stogodišnjice Puškinove u Rusiji“ (str. 333—336). 
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N. S. L. br. 5 (od 1. marta 1937). Меди ,,Prikazima i beleškama“ 
referira -U- pod naslovom: „Puśkin i Evropa' (str. 404—410) 
o Puškinovoj svesci poznate smotre ,, Revue de littérature comparée““ 
(Paris 1937, janvier—mars), a M. M. Pešié dodaje u bilješci „Povodom 
naših prevoda Puśkinovih рјезата“ (str. 410—413) neke pri- 
mjetbe svojim prijevodima iz Puškina objavljenim u ,,S. K. G.“ br. 4. 
od 16. februara 1937. 

N. S. L. br. 6 (od 16. marta 1937). U zanosnom, punom poezije 
članku ,,Puškin“ (str. 431—435) evocira Boris Zajcev Puškinov lik, ocrta- 
vajući u zaključku, da je Puškin pobijedio i negativne šezdesete godine 
prošloga vijeka, a jednako i revoluciju 1917: on je kao ljepota i vrednota 
ostao živim. ,,Sad se više ne može natrag. Ko voli Puškina, taj je za 
slobodu. Ko je sa Puškinom, taj je za čovjeka, otadžbinu i svetinju. Ako 
Puškin osvaja ruske duše, to znači, da je živa Rusija“ (str. 435). 

Medju „„Prikazima i beleškama“ referira M. P. o pitanju ,,Zašto 
se u današnjoj Rusiji ovako slavi Puškin?“ (str. 482—490) i, nakon niza 
vrlo zanimljivih i aktuelnih refleksija o savremenoj Rusiji i Rusima, do- 
lazi do zaključka, da nema odredjena odgovora na postavljeno pitanje 
I to ponajprije zato, što se odgovor ne može izraziti riječima, objasniti 
razlozima i što tu oni ne pomažu. Možda je najzad slavljenje pjesnika 
u zemlji materijalističke kulture prosto veliki neumitni zakon potrebe 
promjene? Možda je i opet izmicanje čovjeka iz stege države i prelivanje 
života preko okvira i ideologija? Ili znak za umirenje, staložavanje, vra- 
ćanje novoj buržoaziji, novom nacionalizmu? Ili sve to zajedno, složeno 
kao i svi dogadjaji u životu i kod ljudi, iz kojih, kao iz kakvih organskih 
tijela, analiza može izvući nebrojena tijela s prostom formulom ideo- 
logija i sistema“ (str. 490). 

М. S. L. br. 8 (od 16. aprila 1937) Sv. Matić recenzira u članku: 
„Puškin u hrvatskoj književnosti“ radove Josipa Badalića 
„Puškin i Vraz“, „Puškin u hrvatskoj književnosti“ i ,,Puškin kod Jugo- 
slovena“, nalazeći Badalićeve izvode i mišljenja kao tačne. (str. 634 
do 636). 

N. S. LI. br. 1 od 1. maja 1937. Evgenije Ljacki u zanosnoj analizi 
„Lirike i mudrosti pjesnika“ daje sugestivnu karakteristiku Puškinove 
pjesničke muze sažimajući svoje misli u ovim zaključnim izvodima: 
„Mudrost Puškinovu nemoguće je procijeniti kroz prizmu ma koga 
sistema filosofskih gledišta. Ona se raskriva samo pogledu koji je prodro 
u dubinu njegove stvaralačke cjeline, van koje sa ta mudrost raspršava 
na sve strane. Ona je sadržana u njoj, ali ne kao trojnost istine, dobra 
i ljepote, već kao kozmičko jedinstvo, gdje su zemaljsko sa nebeskim 
zauvijek sliveni, vječita tajna, shvatljiva samo čistim srcima. Kao što 
je cvijeće nebesni dar zemlji, kao što se suncu pokorava sve što živi, tako 
se i u Puškinovu mudrost stiču sva njegova stvaranja, gdje on govori o 
anđelima i demonima, o huci dana i gluhoći noćnih kajanja, o molit- 
vama koje pustinjaci sastavljaju...“ (str. 34—35.) Čitav je članak 
Ljackoga proniknut ne samo dubokim poznavanjem Puškina n ego 
i upravo zaražljivom ljubavlju i divnim pietetom prema velikom pjes- 
niku. (Članak je tečno prevela B. Kovačević-Bojović). 
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N. S. LI. br. 5 od 1. Jula 1937. R. P. ocjenjuje prijevod Ivana 5ај- 
kovića Puškinova „Тугасе“ (Helsinki, 1937. 8°, str. 30), smatrajuéi ga, 
i pored izvjesnih nepañljivosti, „dobrom popunom našemu prevedenom 
Puškinu“ (str. 394). 

N. S. LII. br. 1 od 1. septembra 1937. A. S. Jelaëié referira (str. 73 — 
74) o novijim biografijskim radovima o Puśkinu iz pera P. Miljukova,, 
„Живой Пушкинљ“ (Paris 1937) i V. Veresajeva ,,Жизнь Пушкина“ 
(Москва 1936) i zaključuje: ,, Knjige Miljukova i Veresajeva spadaju u red 
lijepih spomenika Puškinu, kojima se ruska književnost sadašnjosti 
u Rusiji i van nje podjednako sa pijetetom i odličnim naporima odužuje 
sjeni jednoga od svojih najvećih pretstavnika“ (str. 74). 

N. S. LI. br. 2. Medju ,,Prikazima i beleškama“ ocjenjuje S(vet) 
M(atić) knjigu P. Mitropana ,,Puškin kod Srba“, ističući pojedine odlike 
ove knjige ,,sa nekoliko nepotrebnih digresija“ (str. 153). 


Književnik. Hrvatski književni mjesečnik. God. X. (1937), br. 3—4. 


Stanko Dvoržak u uvodnom članku ,,Zašto slavimo Puškina“ 
odgovara na postavljeno pitanje riječima: ,,Eto baš u tom, da je Puškin 
na.koncu jednako kao i mi danas osjetio težinu jednoga nevaljalog 
društvenog sistema, njegove nedaće i tražio izlaz, što je on znao ta svoja 
doživljavanja dati kao nitko u ono vrijeme, a kao rijetko tko danas, 
on je aktuelan i za to ga se sa štovanjem sjećamo“ (str. 101). 

Dalje ,,Književnik“ objavljuje prijevod Puškinove biografije iz 
pera V. Veresajeva pod naslovom ,,Puškinov život“ (str. 102—124) 
i pjesmu ,,Selo“ (u prijevodu Stanka Dvoržaka) (str. 125—126). S(tjepan) 
К (ranjčević) izlaže u članku „Dr. Ante Radić o Puškinu“ misli 
A. Radića o književnoj ličnosti Puškinovoj, ističući, kako je A. Radić 
visoko cijenio i usvajao Puškinovo stanovište prema osnovnim proble- 
mima narodnoga života i narodne književnosti. Mišljenje A. Radića 
smatra pisac jednim razlogom više, da se Puškinovim djelima dade 
i kod Hrvata što veći publicitet u dobrim prijevodima. Ustaje za to 
protiv mišljenja Tomislava Prpića (,,Hrvatska revija“ 1937, br. 3) o ne- 
potrebnosti sustavna prevođenja Puškinovih djela u hrvatskoj književ- 
nosti. „Ме dakle, da imamo sada ,,prečih“ stvari, nego bismo sada upravo 
trebali pristupiti sustavnom prevođenju, ako ne čitavoga, a ono barem 
najvažnijih njegovih djela, jer većina starijih prijevoda slabe je vrijed- 
nosti. Dužnost pak izdavanja tih prijevoda pada u prvom redu na 
Maticu Hrvatsku (str. 126—129). 

Dalje ,,Književnik“ preštampava (iz ,,Vijenca“ 1889) Puškinov 
-Prizor iz Fausta“ u prijevodu A. Radića (str. 145—148), a u 
„„Puškinovu pregledu“ objavljuje niz bilježaka u vezi s Puškinovim 
jubilejem; ,,Dostojevski о Puškinu“, „Pretsjednik čeho- 
slovačke republike Beneš o Puškinu“, „Tomas Mann o Pui- 
kinu“, „Andrej Gide o Puškinu“, „Puškinova pamet“, „Više 
društvo“ i „Puškinova smrt“, „Stampa o Puškinovoj smrti“, 
»Spijuni na Pu$kinovu grobu“, „Puškin referira o skakav- 
cima“, „Једап Puśkinov epigram', „Sadašnja ruska omla- 
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dina о Puśkinovu dvoboju“, „Puškinova proslava u Rusiji“ 
(str. 160—166). 

God. 10. (1937) br. 5: Stanko Dvoržak ocjenjuje biografsku dramu 
»Puškin“ (str: 212—214) Irine Kunjine-Aleksander, davane u Na- 
rodnom kazalištu u Zagrebu, i zaključuje: ,,To nije drama, već re- 
portaža“ (str. 213). 


Letopis Matice Srpske (Novi Sad), god. 111, knj. 347, 1937. 


Januar—februar. 

Evgenij Ljacki iznosi u uvodnom članku „А. S. Puškin“ (str. 1—7) 
niz misli, manje ili više ustaljenih, o značenju književne ličnosti Puškina 
za Rusiju, ističući napose, da je Puškin zaslužan za oslobođenje i za 
kulturni ugled, što ga danas Slavenstvo uživa u kolu kulturnih naroda 
svijeta: ,,Današnji Slaveni ne smiju da zaborave da su za ovaj ponos 
u velikoj mjeri obavezani Rusiji koju danas pretstavlja Puškin“ (str. 1...) 

Mišljenje E. Ljackoga o nacionalno-političkom stavu Puškinovom 
ne čini nam se dovoljno preciziranim. ,,U njemu je opšte čovječanska 
misao nadvisila uskopatriotsku i nacionalno rusku... On je branio 
Rusiju isto onako od klevete i pakosti, kao što je branio Poljsku...“ — 
veli E. Ljacki za pjesnika ,,Borodinske godovštine“, ,,Mjednog jahača“, 
i pjesme ,,Klevetnicima Rusije“! 

Ivan S. Šajković objavljuje svoje prijevode ,,Iz Puškinove li- 
rike“ i to „Pjesniku“ i „Sibirskim zatočnicima“. Prijevod po- 
tonje pjesme tečan je i čitak, dok su sonet ,,Pjesniku“ bolje preveli 
i Odavić i Trnski (str. 7—8). 

Aleksandra Serdjukova daje u prilogu ,,Ličnost i smrt Aleks- 
andra Puškina“ sliku intimnog života Puškinova, naročito u odnosu 
prema ženama ovoga ,,strasnog muškarca i genijalnog poete“ (str. 8—14). 

Branko Magarašević u članku ,,Prve vjesti u ,Letopisu“ o Pu- 
škinu“ ispravno potcrtava značenje ovih ranih vijesti o Puškinu kod 
Južnih Slavena, koje su vijesti budile kod ondašnje čitalačke publike 
interes za rusku književnost i nauku, a pored toga one su povoljno uticale 
na slavensku kulturnu orientaciju...“ (str. 15—18). 

Pored ovih priloga sadrži ovaj broj ,,Letopisa“ i niz referata i re- 

cenzija u vezi s Puškinovim jubilejem: Aleksandra Serdjukova, u referatu 
„Odjeci Puškinove stogodišnjice“ (str. 79—82) izvještava о Be- 
movoj knjizi „О Puškinu“ (Užgorod 1937). Zatim o Hodasevićevu 
prilogu o Puškinovim dvobojima u „„Vozroždeniju““ (Paris 621121937) 
te o nizu priloga i članaka u ,,Illjustrirovannaja Rossija“ iz pera Merež- 
kovskoga, Zajceva, Farera, Lironceva, kao i o prilozima u „Vremenniku‘ 
sovjetske akademije nauka. U ,,rubrici Prikazi i beleške" ocjenjuje A. 
S(erdjukova?) Sajkoviéeve prijevode ,,Iz Puškinove lirike“ (Helsinki 
1937), „Mozart i Salieri“ (Helsinki 1937) i „Poltava‘ (Helsinki 1935) 
izražavajući želju, da bi ovaj, po mišljenju recenzenta, valjan prevodilac, 
nastavio svoj prevodilački posao, „како bi se jugosl. književnost upot- 
punila odličnim knjigama svjetske vrijednosti“ (str. 85—87). 

U istoj rubrici pozitivno ocjenjuje Svet. Georgijević esej Josipa 
Badalića ,,Puškin i Vraz“ nalazeći, da je ovaj Badalićev esej ,,više 
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nego informativan prigodni spis...“ „Кој je „uspeo da pokaže neke nove 
komponente uticaja Puškinovog kod nas“ (str. 87—88). 

Mart—april: 

Evgenij Ljacki u lijepom članku ,,Puškin i Marija Rajevska“ 
(str. 127—135) prikazuje Puškinov odnos prema Mariji Rajevskoj, i to, 
kako se taj odnos odrazio u Puškinovim pjesničkim djelima: ,,Bahči- 
sarajskom fontanu", ,,Poltavi“, i,,Jevgeniju Onjeginu“. Marija Rajevska 
bila je, prema piščevim riječima, za Puškina ,,zvijezda vodilja, njegova 
čista i prekrasna Beatriča“ (str. 139). 

I. S. Šajković objavljuje svoje prijevode pjesama ,,Mojoj Ziemi 
„Sila ljepote“ i „Svojoj staroj dadilji“ (str. 135—130). Prijevodi 
su tećni i citki. 

Aleksije Jelačić odredjuje u člančiću: „Puškin i Španija“ odnos 
Puškinov prema ovoj zemlji, kojoj je Puškin posvetio u svom književnom 
stvaranju veliku pažnju. Pisac ističe Puškinovo poznavanje španjolskog 
jezika, a jednako i klasičnih djela Cervantesovih i Calderonovih u origi- 
nalu. Otuda onda i Puškinov interes za ovu zemlju, gdje je crpao svoje 
odlične inspiracije, sve onamo do teme svoga znamenitog ,,Kamenog 
gosta“ (str. 208—210). 


Misao, Beograd 1937, knj. XLIV, sv. 1—4. 


A. Pogodin daje u sažetom prikazu ,,Puškin“ (str. 1—11) knji- 
Zevni lik A. Puškina i njegovo značenje za književnost rusku. ,,Teško 
je u ruskoj literaturi naći ma koji književni rad, koji ne bi poticao od 
Puškina kao rodonačelnika: životna tragedija i komedija, filosofska 
drama, nježna ljubavna lirika i istorijski ep, koji uzdiže velike ljude: sve 
је to vezano sa imenom Puškinovim““ (str. 10)... ,,Može se reći, da je 
i Puškin bio čudno oživotvorenje ruskog duha: drugog pjesnika te vrste 
kod nas nije bilo i zbog toga se Puškin, kao potpuno i savršeno oličenje 
ruskog načela u istoriji čovječanstva, ruskog shvatanja svijeta i života, 
javio kao stvaralački genije, dao pravac duhovnome stvaranju kako 
u ruskoj književnosti tako i u ruskoj filosofiji, ruskoj misli i ruskom 
traženju dobra i pravičnosti. U njemu je bilo mnogo stihijskog, ne- 
sistematskog, protivrječnog. Ali takav je i ruski duh. Šta se tu može? 
Zato su u njemu bili i isključiva širokogrudnost i nešto ,,apsolutno““, 
čemu stremi i čemu će stremiti sve što je pravo rusko!“ (Str. 11.) 

Dalje objavljuje ,,Misao“ ulomak iz „Borisa Godunova“ u prije- 
vodu K. Taranovskoga. Ne vidimo pravog razloga ni tom prevođenju 
ni objavljivanju kraj činjenice: da postoji dobar prijevod Velikanovićev, 
priznat podjednako i u hrvatskoj i u srpskoj kritici. I to tim više, što 

-prijevod Taranovskoga ne znači nikakav napredak prema prijevodu 
Velikanovićevu; mnogi stihovi u prijevodu Taranovskoga poklapaju se 
upravo stopostotno s Velikanovićevim, a nerijetki su u ovom prijevodu 


vess 


Velikanović: Na nevine i krive mirno gleda 
Taranovski: Spokojno gleda nedužne i krive 
Velikanović: Ne poznaje sućuti ni gnjeva 
Taranovski: I ne zna za gnjev ni sažaljenje, itd. 
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Prevodilac Taranovski ne razlikuje ni ljestava od letava, pa zato njegov 
prijevod nije slobodan ni od ovakvih besmislica: 


Ja sanjah da me strme letve neke 
Na toranj vode... 


dok Velikanovié ispravno prevodi: 


Prisnivalo se meni: ljesnicom se 
Na kubu penjem strmo, itd. 


Misel in delo. Kulturna in socialna revija. Ljubljana, god. LIII (1937), 

St. 2—3. 

B. Borko, prikazujući u članku „Stoletnica smrti A. S. Puškina“ 
značenje Puškinove ličnosti za rusku kulturu i literaturu, ističe posebno 
značenje proslave stoljetnice Puškinove smrti. ,,Stoletnica smrti pes- 
nika... je dala tudi drugim narodom priliko, da izreko svoje simpatije 
trajnim vrednotam ruske kulture. Prav to dejstvo je vtisnulo Puškinovu 
jubileju skoraj političen značaj — v najboljšem pomenu besede... (str. 
83) Puškin je bil in ostal pesnik nacionale Rusije... postal pa je tudi 
pesnik nove, socialistične Rusije. Tako sta bili združeni preteklost in 
sedanjost; pokazalo se je, da veliki pesniki in umetniki edini tvorijo 
duhovni most nad prepadi revolucij. To je eden izmed značilnih naukov 
letošnje Puškinove stoletnice“ (str. 84). 


Omladina, Zagreb, 1936—1937, br. 5. 

Uz više Puškinovih portreta donosi ovaj broj ,,Omladine“ i Puški- 
nova „Skrtog viteza“ (str. 171—177) u slabom prijevodu K. Rimarića- 
Volynskoga. 


Pregled, Sarajevo, god. 11 (1937), knj. 13. 

Vladimir Vasić objavljuje (sv. 158—159) preglednu skicu Puškinove 
biografije pod naslovom ,,Aleksandar Sergejević Puškin“ (Po- 
vodom stogodišnjice smrti str. 99—102, sv. 159—166), a K. N. Mihajlov 
(svezak 159—161) prikazuje u članku ,,Puškin i Gogolj“, na osnovu 
zapisaka Puškinovih i Gogoljevih savremenika, karakter odnosa ovih 
dvaju pisaca za vrijeme njihova drugovanja u Carskom Selu i Petro- 
gradu početkom tridesetih godina. 


Južni Pregled. Časopis za nauku i književnost. Skoplje, god. 11 

(1937), broj 72. 

Na čelu ovoga broja štampan je ulomak ,,Borisa Godunova“ 
(scena u Čudovom manastiru) u prijevodu Milivoja Sokolovića, a onda 
slijedi niz Puškinovih lirskih pjesama u prijevodu M. M. Pešića (,,Amaj- 
lija“, „Jedne nesane noći“), V. Nemira (,,Nedovršena slika“), I. K. 
Taranovskoga (,,Kad te život i obmane“) (str. 49—55). Dobri su prijevodi 
Pešićevi. 

U ovom broju ,,J P.“ otštampan je i ulomak tragedije A. Globe 
„Puśkin', i to dvije episode: „Dvoboj“ i ,,Posljedni susret“. Prijevod, 
dosta hrapav, obavio je u rimovanim desetercima Milivoje Sokolović 
(str. 56—60). 
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Od proznih prilega u ovom broju ,,J. P.“ samo je jedan posvećen 
Puškinovu jubileju, i to ulomak iz studije P. A. Мигорапа „Puskin kod 
Srba“, o kojoj smo knjizi već govorili (pod naslovom ,,Uslovi književ- 
nih veza Rusije i srpstva u Puškinovo doba“) (str. 61—67). 
Na omotu ovog broja kratka je bilješka o ,,Puškinovoj proslavi 
u Jugoslaviji“: pobrojano je samo nekoliko jugoslavenskih časopisa, 
novina i kazališta, koja su do tog vremena uzela učešća u ovoj ,,velikoj 
slavenskoj kulturnoj manifestaciji“. 


Prilozi za proučavanje narodne poezije, Beograd, god. 4 (1937), sv. 1. 


Milan Marković u studiji „Puškin, Merimée i naša narodna 
poezija“ (str. 66—87) osvjetljuje interesovanje Puškinovo za hrvatsko- 
srpsku narodnu pjesmu, kao za nacionalnu borbu Srba za oslobođenje. 
Pisac istražuje putove i vrela, iz kojih je Puškin crpio svoje poznavanje 
srpskog narodnog života i srpske narodne pjesme, obrađujući zatim 
posebice pojedine Puškinove prijevode i prepjeve iz srpsko-hrvatskih 
narodnih pjesama. 

P. Mitropan u članku ,,Puškin i naše doba“ prikazuje pjesničku lič- 
nost Puškinovu u okviru njegova doba: ,,Ako uzmemo dva osnovna na- 
čela u životu, Dionisovo i Apolonovo, jevrejski i jelinski pogled na svijet, 
Puškin je na strani ovoga drugog, jer voli sunce i pjeva njegovu pobjedu...“ 
(str. 186). I zato je Puškin, prema piščevu zaključku, i sada, na dan 
stogodišnjice svoje smrti još uvijek duhovno živ, dinamičan i aktuelan. 
Još sada može da nas zagrije, očara i zanese. Tajna pjesnikove vlasti 
je u njegovoj ličnosti i poeziji, koje se harmonijski spajaju i ne mogu da 
se shvate posebno. Velika tajna i ljepotačovjeka i poezije. Životna sud- 
bina i djelo Puškinovo to je jedna cjelina, jedan živi sklop, u kome se 
svi elementi uzajamno prožimaju i dopunjuju...“ (str. 179). Svjež 
i čitko pisan člančić. 

Hrvatska prosvjeta, Zagreb, god. 24 (1937), br. 1—4. 


K. Rimarić-Volynski obraduje pregledno Puśkinovu biografiju 
u prikazu „Puškin“ (Povodom stogodišnjice smrti 10 II 1937), ilustrira- 
jući usput svoja izlaganja čitavim pjesmama ili većinom ulomcima рјеза- 
ma Puškinovih u vlastitim, ali od reda lošim prijevodima. Kao stranac, ne 
poznavajući u potrebitoj mjeri prijevodnog jezika, pogotovu njegova 
naglaska, dao se prevodilac na Sisifov posao: prijevodi su mu veći- 
nom opori do nečitkosti. Uostalom, on je to, makar i okasno, i sam 
osjetio: uz svoj prijevod prvih devet glava iz ,,Onjegina“ on sasvim 
ispravno dodaje: ,,Od daljnjega rada odustao sam zbog teškoća za jamb 
u hrvatskom i zbog muških srokova. Neka ubuduće kongenijalan pjesnik 
dovede ovu ideju do kraja...“ (br. 3—4 str. 127). 


Modra ptica. Leposlovna revija. Ljubljana 1937. 

SL GŁ 

Ivo Grahor u informativnom članku „Aleksander S. Puškin“ 
(str. 65—69) ocrtava ukratko knjiżevni i biografski lik pjesnikov, dok 
Milena Mohoričeva skicira ,,Lavrinovu Tatjanu u Jevgeniju Onje- 
ginu” (str. 70—73) uglavnom na podlozi gledanja Bjelinskoga i Mereż- 
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kovskoga. Govoreći o proslavi stogodišnjice smrti Puškinove, pri kojoj 
je prilici došao do riječi Puškin po čitavu svijetu, pa i u svojoj domovini, 
pisac dobro primjećuje: ,,Marsikdo se bo danas zamislil nad dejstvom, 
da so v Neméiji vzeli državljanstvo Thomasu Mannu in da po vsej 
Sovjetski zvezi, kar najslovesneje obhajajo Puškinovo stoletnico“ 
(Sir) 

° Ovaj broj ,,M. P.“ objavljuje i Puškinovu pripovijest ,,Pogreb- 
nik“ u prijevodu Petra Donata (str. 73—76). — Ima i bilješku o ,,Pro- 
slavi Puškinove stoletnice v Rusiji“ (str. 94). 

SEA. 

U dobrom prijevodu Boże Vodušeka objavljana je u ovom broju 
Puśkinova pjesma ,,Zdravica“ (19 oktobra 1831 ob prazniku liceja 
zavoda, kjer se je bil Puškin šolal) (str. 97—98), a isto tako u prijevodu 
Petra Donata ,,Govor F. M. Dostojevskoga o Puškinu“ (str. 
112—120). 

U št. 10—11 objavljuje Božo Vodušek u dobrom slovenačkom prije- 
vodu ulomak pjesme ,,Gostije v času kuge“ (,,Vodja družbe рой...“ 
str. 297—298), a J. Vidmar ,Kamenitog gosta“ (str. 298—314). 


Jugoslovenski Rasvit. Časopis za književnost i nauku. Beograd, god. 
5 (1937), sv. 6—7. 
Na str. 108—109 objavljene su Puškinove pjesme ,,Zimsko veče“ 
i „Kad te život i obmane...“ Ova potonja istovremeno je ot- 
štampana i u ,,JuZnom pregledu“! 1937 br. 2, str. 55 u prijevodu Kirila 
Taranovskoga. 


Razori. List za odraslo mladino. Ljubljana, letn. 5 (1937), śt. 6. 

U nepotpisanom člančiću ,,100-letnica smrti pesnika Puškina“ 
(str. 176—177) iznose se u najkraćim potezima glavni podaci o Zivotu 
i značenju Puškina. 


Razvitak. Mjesečnik kulturnog društva ,,Zmijanje““. Banja Luka God. 
IV. (1937), 8% br. 3. Stanka Todorović izvješćuje o odjeku i pro- 
slavi Puškinova jubileja u Banja Luci (,,Svečani parastos i pro- 
slava u Banjalučkom Narodnom pozorištu“). 

Br. 6.: P. R. ocjenjuje Mitropanovu knjigu ,,Puškin kod Srba“ 
hvaleći piščev mar pri sabiranju podataka, ,,koji su od značaja i za Puš- 

kina i za našu književnost“ (str. 200). 


„Hrvatska revija“ (Zagreb), god. 10 (1937), broj 3. 


Na uvodnom mjestu ovoga broja, koji je većim dijelom posvećen 
Puškinovu jubileju, donosi ,,H. R.“ „Govor o Puškinu“ Е. M. Do- 
stojevskoga (u prijevodu Dobriše Cesarića). Kako je ovaj ,,Govor“ još 
god. 1922 objavila ,,Nova Evropa“ (knj. IV. br. 10), a povodom jubileja 
ove godine, kako je to već istaknuto, i ,,Srpski književni glasnik“, to je 
ovaj prijevod ,,H. R.“ treći po redu na hrv.-srp. jeziku (str. 113—123). 

U šestom broju ,,H. R.“ objavio je Vjekoslav Majer pod na- 
slovom ,,Puškin“ jednu lirsku evokaciju, u kojoj veliča Puškinovu 
„žarku strast“, da bude pjesnikom, čovjekom i vječnom vrednotom (str. 
124), i jedan feljton pod istim naslovom (str. 142—143). — Vladimir 
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Rozov u ćlanku ,,Pu&kin i njegov utjecaj u knjiZevnostii umjet- 
nosti“ (str. 125—132) sabrao je manje više poznate činjenice o značenju 
Puškina za rusku književnost, kao i njegovo utjecanje na pojedine ruske 
pisce, u novijoj ruskoj književnosti te utjecaj Puškinova književna rada 
na druge grane slobodnih umjetnosti (muziku, slikarstvo, kiparstvo Isid: 
„stoga Puškin ostaje i sad nenadmašiv uzor u stihu i prozi, najmnogo- 
straniji, najsavršeniji, najbogatiji sadržinom od vodja rukoga realizma, 
najpotpunija i najveća manifestacija ruskoga nacionalnoga duha.“ 

Neprijatno se doima u ovome članku nelogična i pogrešna tran- 
skripcija tuđih imena: pored fonetiziranih imena (Tekerej, Dikens, 
Balzak, Dantes itd.), nalaze se i etimološki transkribirana imena (Byron, 
Heine, Orszeszko, Goethe, Herzen idt.), a ima i težih omašaka (Debissy 
u dya maha!) i nedosljednosti (fonet. Jevgenij prema etim. German, 
Ganibal i sl.; Rudjin i Tredjakovski; Ostrovski, Pisemski prema Mu- 
sorgskij). Itd. 

Nikolaj Fjodorov skicirao je ukratko „Teatar Puškina“. (Po- 
vodom stogodišnjice pjesnikove smrti) (str. 132—137), osvrćući se 
pritom usput, na osnovu oskudnih i posrednih vrela dnevne štampe, i na 
odjek Puškinovih dramskih djela u brv. književnosti i kazalištu. 

Stjepan Ivšić piše о „Puškinovoj pričioribaruiribici“ u gra- 
dišćanskoj knjizi (str. 138—141) dovodeći u vezu Miloradićevu ,,Zlatnu 
ribu“ s pomoranskom versijom motiva ove pjesme. U ,,Bilješkama 
uz Puškinovu proslavu“ govori se o „Prvom glasu o Puškinu 
kod Hrvata" (str. 143—145) te „О najnovijem izdanju prijevoda 
iz Puškinove lirike i još o nečem važnijem“. U ovoj potonjoj 
bilješci govori Tomislav Prpić o pojedinim hrv. prijevodima Puškinovih 
pjesama te o potrebi prevođenja Puškinovih djela na hrvatski jezik. 
„Iz naših današnjih perspektiva prevoditi Puškina značilo bi činiti to 
samo radi kulturnog prestiža. Mi danas, mislim, imamo i hitnijih potreba 
u prijevodnoj književnosti“ (str. 147). U ,,Bilješkama uz Puškinovu 
stogodišnjicu“ H. Petrisa (str. 147—150) i u bilješci ,,Proslava sto- 
godišnjice Puškinove smrti u Poljskoj“ A. B—a sabrani su različiti 
podaci, koji stoje u vezi s proslavom Puškinove stogodišnjice smrti 
u različitim zemljama svijeta. 


Br. 8. U prijevodu Dobriše Cesarića objavljen je članak Vizariona 
Bjelinskoga ,,O Puškinu“ (str. 394—398). 


Savremenik. Mjesećnik Druśtva hrvatskih knjiżevnika. Zagreb, god. 
XA VIS(193 2) broju2; 


Josip Badalié: „Puśkin i Vraz“. O stogodišnjici Puškinove 
smrti. — Pisac istrażuje genezu duhovnih i knjiżevnih veza Vrazovih 
s Rusijom svoga vremena, napose oduševljavanje ovoga ilirskog ,,ruso- 
mana“ za poeziju i književni rad Puškinov, koje je oduševljenje urodilo 
time, da je Vraz postao, i kao pjesnik i kao književni ideolog, poklonikom 
Puškinove muze. Taj odnos Vrazov prema Puškinu postao je od pre- 
sudna značenja za Vrazove književne savremenike (,,Ilirce“): Vraz kao 
urednik i književni kritik ,,Kola“ imao je odlučnog utjecaja na književ- 
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nost svoga vremena, pa je tako (preko Vraza) i Puškin ostavio jaka traga 
u hrv. preporodnoj književnosti (str. 51—58). 

U istom broju ,,Savremenika“ objavljuje Stanislav Šimić svoje 
slabe prijevode Puškinovih pjesama: Odjek (Echo ^; S Robijaši! 
ILS Oblak“ (str.-58). 


Hrvatska smotra, Zagreb, god. 5 (1937), broj 5—6. 

A. R. Buerov piše člančić o ,,Puškinu“ kao problemu lićnosti, 
Prihvaćajući u ocjeni Puškinove ličnosti stajalište Voguća, da je Puškin 
bio ,,romantik, prožet duhom svoje subraće u Njemačkoj, Engleskoj 
i Francuskoj; osjećaji su mu univerzalni, primijenjeni na ruske teme; 
nacionalni život gleda s površine, kao i drugi slični njemu — umjetnici, 
slobodni od svakog utjecaja rase.“ Prema tome, po Buerovu, imadu 
krivo i slavenofili i liberali, kad u cijelosti svojataju za se Puškina (str. 
283—286). Piśćevo pominjanje goleme zasluge Puškinove oko stvaranja 
ruske ,povjesničke“ dikcije — ne znamo što znači, ako nija omaška 
(pjesnička dikcija?). 

Sodobnost. Neodvisna slovenska revija. Ljubljana, letn. 5 (1937), 

8% št. 1—2. 

U lijepom članku ,,A. S. Puškin“ (1799—1837) daje A. V. kratak 
i sugestivan profil Puškina književnika i njegove dobe, osvrćući se i na 
najmarkantnije ideje njegovih djela. Sadanjem Puškinovu jubileju pri- 
daje pisac naročit karakter za Slavenstvo, naročito u vezi izvjesnih re- 
akcionarnih doktrina o superiornim rasama i sl. I zato: ,,prav danes 
je čas, da visoko povzdignemo proti črnim silam reakcije in obskuran- 
tizma, ki so si izmislile teorijo ob obstoju gospodujućih narodov in manj 
vrednih, ki naj bi bile obsojeni na zasužnjenje! — ideju slovanskega 
preporoda, kot so ga zamišljali naši veliki duhovi pred sto leti in da damo 
tej ideji novo socialno, politično in kulturno vsebino v duhu progresivnih 
pokretov naše dobe. Prav v tem smislu smatramo, kot smo omenili že 
v začetku, da ima danes za nas stoletnica Puškinove smrti že poseben 
pomen, bojne manifestacije“ (str. 13). 


Naša stvarnost. Časopis za književnost, nauku, umetnost i sva 
društvena i kulturna pitanja. Beograd 1937, br. 5—6 (januar, 
februar). 

V. Desnicki prikazuje u ,,kratkom članku“ Značenje Puškinova 
rada u njegovu vremenu. ,,Kao zakoniti nasljednik kulture prošlosti, 
svojim životom i djelom, on je čovjek novih vremena, glasonoša humani- 
stičkih težnji, vijesnik oslobođenog razuma i nezavisne misli“ (str. 1). 

U članku ,,Puškinovo delo“ nastoji D. Mirski odrediti odnos 
inostranaca, napose Francuza prema Puškinu i njegovu književnom 
djelu. Negativan stav Francuza (Flaubert) prema ,,plitkoći“ Puškina 
sadržan je, prema Mirskome, u njihovu nepoznavanju i neshvaćanju 
suštine Puškinove poezije. ,,Sve dok se Rusija ne bude nametnula latin- 
skom svijetu kao prevashodno civilizovana nacija, Puškin će ostati za 
Francuze ono što je bio za Flauberta“ (str. 2). Pored toga izlaže pisac 
na koncizan način svoje poglede na suštinu Puškinova umjetničkog stila. 
„Kameni gost“ je njemu ,,najviša tvorevina što postoji“ (str. 4). 
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U ovom broju ,,N. Stv.“ preštampana je i poznata Njegoševa 
pjesma ,,Sjeni Aleksandra Puškina“. Pored toga donosi ovaj broj i kratak 
izvještaj o ,,Puškinovoj stogodišnjici u Beogradu“ (str. 114—119) 
osvrćući se (W.) naročito na knjižicu ,,Puškin“ (J. Sekulić) izdanu Ko- 
larčevim univerzitetom te proslavu Puškinove stogodišnjice u Sovjetskoj 
Rusiji. 

Učitelj. Pedagoško-socijalni časopis Jugosl. učiteljskog udruženja. 

Beograd, god. 17 (1937), br. 8. 

Dim. Durović objavljuje svoje predavanje održano povodom sto- 
godišnjice Puškinove smrti u Rusko-srpskom klubu u Beogradu 4 fe- 
bruara 1937 pod naslovom ,,A. S. Puškin kao vođ u riznicu matern- 
jegajezikaitumačruske misli“ (str. 465—473) govoreći o odnošenju 
Puškina prema narodnom jezičkom i pjesničkom blagu, te u vezi s tim 
o značenju Puškinovom za stvaranje ruske nacionalne književnosti. 
Zadržava se usput na odnosu Puškina prema Mickiewiczu, odnosno 
Rusije i njezine misije g. 1831 prilikom smirivanja poljskog ustanka. 


Umetnost, Ljubljana, 1937, št. 2. 


Na čelu list donosi Puškinov portert Mihe Maleśa po originalnom 
drvorezu iz god 1925, a onda objavljuje Mile Klopčič, poznati slovenački 
prevodilac Blokove ,,Dvanaestorice“, svoj izvrstan prijevod Puškinove 
pjesme ,,Razum iljubav“. Zanimiv je i manji člančić o Puškinu kao 
umjetniku crtaču. Pisac ističe umjetničku vrsnost Puškinovih crteža, 
a isto tako i njegovu veliku ljubav prema likovnoj umjetnosti. ,,Rad 
se je družil s slikarji in govoril o umetnosti. Nigdar ni namenil oštre 
puščice svojih epigramov nanje. Puškinove risbe so resnično sestavni 
del ustvariteljeve veličine Puškina — pesnika in genija“ (str. 32). 

Opću sliku Puškinove pjesničke ličnosti daje Josip Vidmar u članku 
„A. S. Puškin“ (str. 33—35) s konačnim izvodom: ,,ruska literatura 
je kasneje rodila morda večje mislece in spoznavalce, kakor je bil Puškin, 
ni pa rodila čistejšega in popolnejšega umetnika“ (str. 35). 

Petanjek u članku „А. S. Puškin“ nazivlje Puškina ,,genijem svega 
Slavenstva, a onda tek svečovjekom, i to svečovjekom samo po onome, 
što je trajno i vječno u duhovnom životu svega ljudstva“. 


Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubljana, LVII. 
St. 1—2. 


Na uvodnom mjestu donosi ovaj dvobroj ,,Lj. Zv.“ odličnu i misaonu 
evokaciju poznatoga slov. pisca i urednika ,,Lj. Zv.“ Juša Kozaka pod 
naslovom ,,Nekaj minut s Puškinom“, u kojoj Kozak određuje 

ulogu pjesnika u dinamici historijskoga čovječjega razvoja, suprot- 
stavljajući pritom materijalističkom naziranju na svijet (krv i hljeb) 
idealističko gledanje (pjesničke i umjetničke tvorevine), koje, prema 
J. Kozaku, simbolički pretstavlja pjesnik. U razvojnoj dinamici čovječjeg 
društva oscilira vrijednost sad jednog sad drugog, pa otuda postaje njemu | 
razumljivim i prirodnim, da se danas, iza izvjesne zasićenosti borbenim 
materijalističkim doktrinama, posiže za svijetlim, punim radosti i života 
pjesničkim likom Puškinovim. I zato Kozak u ljestvici aktivnih socijalno- 
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politićkih vrednota određuje i pjesniku časno mjesto. ,,Danas ko so se 
toliko razdelile megle, da se že vidijo obrisi prerojene družbe, ki s strnje- 
nemi napori in vendar z otroško naivno vero vase ustvarja nove pogoje 
za svoj življenski obstoj in rast, so se množice zgrmile pred resničnim 
umetnikom-genijem. Tudi njim se je zahotelo živeti, ljubiti se, sovražiti, 
smejati in upati. Za to vse te množice z naslado prebirajo poetave besede 
in potrjujo, da ima tudi umetnik na krvavih stopnicah svoje mesto. Ne 
le kruh in kri, tudi umetnikove sanje, hrepenjenja in bolesti, radost in 
obup, so poglavje človeške zgodovine“ (str. 3). 

Dalje Mile Klopčič objavljuje niz uspješnih prijevoda Puškinovih 
pjesama ,,Voz življenja“ (,/Telega žiznji“), ,,Čaadajevu“, „Ljubil sem 
Vas‘, „Риска“, ,,Dar brezplodni dar slučajni...“, „Мај v hrušču cest 
in ulice blodim““ (Грожу ли я вдоль улицъ LIYMHbIX b), dok Oton Ber- 
kopec даје, na osnovi Puškinovih pisama i novije biografijske grade, 
sažeto ,,Puškinovo življenje“ (str. 6—17). 

Prilog Branka Krefta „Puškin kot dramatik“ (br. 1—2, str. 
19—26 i br. 3—4, str. 113—119) obraduje dramske radove Puškina 
i njihov odnos prema ranijoj domaćoj i stranoj dramskoj knjiZevnosti. 
Podvrgavajući analizi Puškinov dramski rad, napose ,,Borisa Godunova“, 
dolazi pisac do zaključka, da s ,,Borisom Godunovim“ stoji Puškin među 
vrhovi ruske in svetovne dramatike“ (str. 118). 

VI. Francev u prilogu ,,Razvojne poti Puškinovega genija“ 
prikazuje putove, kojima se Puškin, oslanjajući se na elemente ruske 
narodne kulture, uspinjao i konačno uspeo do prvoga i najutjecajnijega 
ruskoga nacionalnog pjesnika. Kao poklonik ruske nacionalne kulture 
i narodne pjesme, Puškin je zavolio i narodne pjesme ostalih slavenskih 
naroda: ,,kult ruske narodne pesmi vodil je pesnika k slovanski narodni 
tvorbi“ (str. 33). Na toj osnovici izraslo je onda i Puškinoyo slavofilstvo. 
Međutim uzajamne odnose izmedju pojedinih slavenskih naroda za- 
mišljao je sebi, prema Francevu, ,,kod idealno zvezo prostih, svobodo- 
umnih, enakopravnih narodov, bez kakršnekoli nadvlade drugega nad 
drugim samo vodilno vlogo v taj zvezi je prepustil — pjesnik ,,Borodinske 
godišnjice“ i ,,Klevetnicima Rusije!“ — Rusiji 

Pored ovih originalnih priloga donosi ovaj puškinski broj oblo FAO 
i dva priloga u prijevodu: A. Lunačarskoga „Ob Puškinu-kritiku“ 
(str. 64—69) i N. Bahtina „Puśkinov konec“ (str. 69—73). 

St. 3—4. 

Oton Župančič objavljuje pod naslovom ,,Iz Puškinove lirike“ 
(str. 101—102) svoje prijevode triju Puškinovih pjesama „Vi in Ti“, 
šLjubil sem Vas“, „A. P. Kernovi“ i „Prerok“. Prijevodi su od 
reda odlićni, pa se Citaju s uZitkom kao izvorni stihovi. I drugi već 
spominjani vrstan slovenački prevodilac Mile Klopčič nastavlja s ob- 
javljivanjem novih svojih prijevoda Puškinovih pjesama: „Se dve 
Puškinovi“ (str. 112—113): „Pesnik“ і Ме daj mi, da zblaznim“. 

„Ob Puškinu-kritiku“ donosi ovaj broj nastavak i svršetak 
članka Lunačarskoga (str. 170—175) u prijevodu V. Ś. 

Śt. 5—6. U prijevodu V. $. donosi ova sveska izvjeśtaj N. Bahtina 
o ,,Puskinovim danima u Rusiji“ (str. 289—293). 

27* 
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Št. 9—10. Vera Sermazanova ocjenjuje prijevod Otona Župančiča 
Puškinove ,,Pravljice o carju Saltanu“ riječima: „Župančičevo delo nije 
samo prevod, ampak prepesnitev, ki ima vse kvalitete samostojnega 
dela; njegova pesniška vrednost ne zaostaja za Puškinovim“ (str. 493). 

Oton Berkopec u recenziji, ,,Aleksandar S. Puškin: Pesmi. Izbral 
in prevedel Mile Klopčič, Ljubljana 1937, hvali Klopčičeve prijevode 
i ističe, da ova knjiga Klopčičevih prijevoda pretstavlja za slovenačku 
književnost rijedak dogadjaj (str. 496). 


Življenje in svet. Tedenska revija. (Priloga ponedeljskoga Jutra). 

Puškinova številka. 

Knj. 21, št. 6. Ljubljanja 1937 (6. februarja). 

Na čelu ovog broja, na cijeloj stranici, portret Puškinov. U uvodnom 
članku ,,A: S. Puškin. Literarni obraz ob stoletnici smrti“ (str. 
82—85) ukratko crta Stanko Bune biografski i književni lik Puškinov 
ilustrirajući svoje retke slikom gradića Mihajlovskoga, u kojemu je Puškin 
i napisao mnoga svoja djela, a donosi i sliku Puškinova spomenika 
u Djetskom (bivšem Carskom) selu. 

Koncizno i s oduševljenjem pisan je sažeti prilog Božidara Borka 
„Srečanjes Puškinom“ (str. 86—87). „Puškin ni za sedanjo materija- 
lističko Rusijo nič manjši nego je bil za Rusijo fevdalno-konzervativnih 
in liberalnih ideologij... Čistejši in jasnejši kakor kdaj prej se dviga 
Puškin nad Rusijo, nad evropejske stepe, nad moskovske nebotičnike, 
nad Dnjeprostroje in nove kanale, ki naj vežejo ruska morja, nad zablode 
in uspehe, nad minljive muke in večno žejo po vsečloveštvu“ (str. 87). 

Nikola Preobraženski u prilogu ,,Puškin ob stoletnici njegove 
smrti“ (str. 88—91) obrađuje uglavnom odjek Puškinovih djela kod 
Slovenaca, oslanjajući se pretežito na podatke I. Prijatelja. 

Anton Debeljak piše kratki člančić o tome, „Како su Puškina 
pokopali“ (str. 92—93). 

Pored ovih članaka nalazi se u ovom Puškinovom broju, uz brojne 
ilustracije, i niz informativnih bilježaka o Puškinu i njegovom jubileju: 
»Novalistinao Puśkinovem bivanju v Kišinjevu“ (str.91),,,Puškin pri Srbih 
pred sto leti“ (str. 93), „Puškin v Franciji“ i ,, Veleum in zločin“ (str. 94); 
„Fonvizinova senca“ (str. 94—95) te ,,Puškinova topografija“ (str. 95). 

U št. 7 (str. 108) i 8 (str. 123) referira A. Debeljak o „Puškinovu 
broju ‚Revue de littérature comparée“. 

Odnoseći se s izvjesnim kriticizmom prema pitanju uzajamnih 
knjiZevnih utjecanja, recenzent smatra ipak ovaj Mitropanov rad ko- 
risnim, jer je on usput objasnio poneko zanimivo i delikatno pitanje 
| srpske knjiZevne historije. Zamjera mu ipak, &to je njegov rad sveden 
„na bibliografsko shematićno izlaganje stvari. Tako su mnoga pitanja 
u većini samo dotaknuta, ali i neraspravljena, mnogi nalazi, zanimljive 
i korisne opaske samo ubaćeni, ali ne i dovoljno motivisani...“ (str. 310). 
Ovakve 1 slične paušalne zamjerke recenzentove, nigdje i nimalo konkreti- 


zovane, u protivriječju su s konačnom povoljnom ocjenom pomenuta 
Mitropanova rada. 


Zagreb. Dr. Josip Badalić. 
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Pushkin in English. A List of Works by and about Pushkin, Com- 
piled by the Slavonic Division of the New York Public Library. 
Edited, with an Introduction by Avrahm Yarmolinsky. New 
York. 1937. 32 pp. | 


На эту небольшую книжечку слбдует обратить вниман!е. Она соста- 
вляет предмет кропотливаго и очень внимательнаго труда. Ее можно на- 
звать незамБнимой для каждаго, кто изучает судьбу Пушкина B англійско- 
американской литературЪ. Содержан!е заключает в себБ библіографію по 
вопросам: 1) полныя собранія сочикеній Пушкина; 2) произведенія в стихах; 
3) избранныя стихотворенія Пушкина в антологіях; 4) произведенія в про- 
3b; 5) сочиненія Пушкина B англійском переводћ с музыкой (»Bopuc To- 
AyHOB«, »Пиковал дама, »EBreHiň OHBruH«, романсы); 6) работы о ПушкинЪ. 
СлЪдует список переводчиков Пушкина Ha англїйскїй язык. Метод распре- 
дЪленія матеріалов мог бы служить образцом для библіографических работ 
о Пушкин% и на других языках. Любопытно, как быстро проникла H3BBCT- 
ность русскаго поэта в англійскую литературу: уже в 1821 r. вслд за 
упоминаніем его имени в парижской „Revue Encyclopédigue““ (в связи C TMO- 
явленіем »Руслана и Людмилы«) появилось указанје на Пушкина в декабрь- 
ском HoMepb „The New Monthly Magazine and Literary Journal“. СлЪдует 
OTMBTHTb цфнныя указанія HA отзывы O Пушкин% B печати двух англичан, 
путешествовавших по Росси B том же 1821 году. Это самый ранній отзыв, 
но составитель отмћчает цБлый ряд других, относящихся к годам, когда 
Пушкин был еще жив. Интересно, что один из видфвших Пушкина в 1829 г. 
англичан называет его »русским Байроном«. 

Любопытно встрбтитђ B предисловіи составителя, посвященном крат- 
кому обзору этапов изученія Пушкина в англо-саксонском Mipb, сообщеніе 
о том, при каких обстоятельствах имя Пушкина послужило дБлу свободы. 
В 1858 г. американец John Greenleaf Whittier, прочитав B ,,London National 
Review“ сооблценје o полу-африканском происхожденіи Пушкина, использо- 
вал его, чтобы указать, что и люди черной расы, »KAK бы это ни казалось 
странным американцам«, могут быть геніальны, во всяком случа — »не 
ниже представителей »бЂлои расы«. Автор называет Пушкина, »позта и 
M историка« — »любимцем народа«, смерть котораго была горько опла- 
кана! Статья Whittier'a была первой статьей, назвавшей нашего поэта в аме- 
риканской пресс. Достойно вниманія, что первым прозаическим произве- 
neniem Пушкина Ha англійском языкЪ была »Капитанская дочка. Перевод 
вышел в 1846 r., тогда как нБмецкїй перевод ея относится K 1848 г. а фран- 
цузскій к 1853-му году. 

В литератур% o Пушкин% труд г-на Ярмолинскаго должен занять вид- 
ное мсто. Eee. Jlaykiů. 


Nicolas Leskov. Gens d'église. Traduit par Henri Mongault. — Paris, 

Gallimard, 1937, 331 pp. 

В этом году коллекщя переводов русских классиков, выпускаемая фран- 
цузским издательством »Nouvelle revue francaise«, обогатилась »Соборянами« 
Лъскова. Имя переводчика давно пользуется заслуженной извЪстностью. В 
TOM же изданји уже вышли его переводы Гоголя (»Мертвыя души»), Турге- 
нева (»Записки охотника«), Толстого (»Анна Каренина«), Достоевскаго (»За 
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писки из мертваго дома», »bparbs Карамазовых, »Записки из подполья“, 
уИгрок«), Мережковскаго, Шмелева, Куприна, Гребенщикова. B прошлом 
году Анри Монго получил премю Ланглуа, присуждаемую французской ака- 
деміей за лучший перевод, 

В Росси Лбскова стали считать большим писателем сравнительно только 
недавно. Еще медленне пробуждается интерес к нему за-границей. Bo Фран- 
ши он до сих пор оставался почти неизвЪстен. НынЪ »Соборане« впервые Ie- 
реведены на французский язык. В предисловіи к своему переводу Анри Монго 
оговаривается, что по своеобразію языка ЛЪсков не имЪет соперников в рус- · 
ской литератур%, кром развЪ одного Гоголя. И дЪйствительно, ЛбБсков He- 
обычайно труден для перевода. 

С TBM большим сочувствіем слЪдует отнестись к отважному рбшенћо Анри 
Монго познакомить французскаго читателя с самым лучшим из произведени 
Лћскова. Нелегкій труд переводчика исполнен с несомнфнным успбхом. Пе-, 
реложеннал на французскій язык »Старгородскал« хроника читается C HE- 
ослабЪвающим интересом, как легко написанный художественный роман, спо- : 
собный увлечь и современнаго европейскаго читателя. 

Текст сопровожден небольшим, но очень содержательным предислов!ем, 
а также рядом подстрочных прим%чаній. Эти примЪчан!я дают весьма кстати 
ряд поясненій историческаго, литературнаго, церковнаго или бытового ха-. 
рактера. К сожал%нію, разъясненія г. Монго о царивших в Россіи взяточни-, 
чествЪ и гоненіях на раскольников (стр. 36 и 37) отзываются слишком боль- : 
шой субъективностью и не вполнЪ ясным представленіем об исторической 00- > 
craHOBKb. Литература брала на себя задачу подчеркивать недостатки, HO 
историки для каждаго явленія, особенно в области соціально-политической, , 
устанавливали надлежащую перспективу. 

Ц$нители ЛБскова с истинным удовольств!ем сравнят перевод с подлин- · 
ником. Только при таком cpaBHeHiu убЪждаешься в полной wbp'b, сколько 
таланта, любви и знан!я вложено в работу над переводом. Многочисленные ! 
архаизмы, прозвища, звукоподражанія, частые намеки и игра словами B раз- · 
говорной рбчи, — нужно было немало смЪлости и остроумія, чтобы Tepe- > 
дать все это по-французски. Ho самыя большія трудности заключались B свое- · 
образном язык Л%Ъскова, B его HBCKOJIBKO расплывчатом стилЪ, изобилую- : 
щем повтореніями, образами и подробностями, несвойственными духу и TICH- : 
хологіи французской рбчи. Мудреные обороты и словечки преодолъны с боль- - 
шим мастерством, несмотря на то, что перевод не лишен H'BKOTODBIX неточно- · 
стей. Г. Монго часто приходится переставлять цфлыя фразы прихотливаго | 
лЪсковскаго IIOBKCTBOBAHiA, сокращать длинноты, отбрасывать повторенія и | 
дополнять недомолвки и неясности, чуждыя духу французскаго языка. 

Лучше всего удались описана природы. Прекрасно переведен, напримЪр, , 
| конец XVII главы 3-ей части — буря, застигшая Туберозова Ha опушк% ! 
o B приближеніи грозы чувствуется нарастаніе трагедіи B жизни о. Ca-: 
велія, и это чувство сохранено BO французском rekcrb. Удачными мЪстами | 
перевода слБдует также признать, среди других, строки об Эсперанс% (стр. 17), . 
P укрощенія Ахиллы о. Савеліем (конец стр. 27), отзыв Ахиллы о BOCH- : 
ной службЪ (стр. 28) и описан!е купальщиков (стр. 99). Счастливыми наход- | 
ками кажутся такта отступленія от слов подлинника, которыя выражают за-. 
таенный смысл оригинала: »A bon entendeur salut!« — »Вот и патріарху на. 
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opbxu!«— стр. 37. Или: »Suis-je un canari pour qu'on me serine cent fois la même 
chose?« — »51 не аристократ, чтобы на меня орать стократ« — стр. 105. Или: 
»Les bras vous en tombent, n'est-ce pas?« — »ВЪдь это же из рук вон!« — 
стр. 115. Дневник Туберозова и разсказ Плодомасовскаго карлика пере- 
ведены вообще ближе к духу Лбскова, wbM остальныя части его хроники. 

В разговорной рбчи y ЛЪскова часто выступают такія свойства русскаго 
языка, для которых иногда, кажется, невозможно подобрать французскія CO- 
отвЪтствія. Bor HECKOJIBKO примђров, в которых подчас смысл недостаточно 
уловлен даже таким опытным переводчиком, каким является г. Монго. На 
стр. 114 Препотенскій говорит: — »Macbeth? Quel Macbeth?... Ah ouil« Me- 
жду TEM y ЛЪскова: »— Hy да, Makóera!... Какой там Mak6er?«— rT. e., Mpe- 
потенскій He забыл имени шекспировскаго героя: OH только возражает про- 
THB ссылки своего собесбдника Ha Макбета. Стр. 157 — ...»déjà j'entendais 
ses souliers craquer sur le gravier« BMECTO »уже я слышу даже, как сапожки 
на Hux pur, pur, рип«. Crp. 47, BMECTO »голубенок« — une colombe, — пере- 
M'BHà мужского рода Ha женскій здЪсь не y MBCTa. 

Слабђе переведены и разсказ о. Савелія о новых акведуках и магазинах 
(стр. 22), и HeXOyMEHHBbIA слова Ахиллы на стр. 21. Есть недочеты B nepe- 
BONE письма Ахиллы K о. Савелпо (стр. 290). Видно, неукротимаго дьякона 
мудрено заставить говорить по-французски. Это B особенности замЪтно TAM, 
TAB приходилось переводить хлесткія выраженія самого Ахиллы илиего OKDy- 
жающих (стр. 12, 13, 18, 23 и др.). He вполнЪ объяснимы н$которые npo- 
пуски. Tak, напримЪр, оставлены без перевода слова: »дабы положить конец 
сей пустой претензіи и об — он — пол« (стр. 41); в перечисленіи вещей, CO- 
ставлавших имущество Ахиллы, не находим столь важнаго в бытовом отно- 
шеніи и необходимаго АхиллЪ предмета, KAK »нагайка«. Опущены посл®днїя 
строки IV гл. 1-ой части, что, может-быть, объясняется TBM, что в руках пе- 
реводчика было неудачное издан!е русскаго текста. Этим же может объяс- 
няться и замфна одн%х дат другими в дневникђ Туберозсва. 

Мы предпочли бы видфть нЪкоторыя специфическія выраженія и Tep- 
мины непереведенными, полагаясь на то, что читатель правильно. их поймет 
из контекста фразы (акцизный — rat-de-cave, батя — топ pére, архиман- 
дрит — abbé, просвирнин сын — fils de gueuse, Комарище — mon ami, трус! 
трус! трус! — т. e., обращение к зайцу, — mignon! mignon! mignon! ит. д.). 

Већ эти 3awbuaHis, однако, нисколько He умаляют цБнности перевода. 
Труд Анри Монго является его новой и крупной заслугой в дБл® ознакомле- 
нія западно-европейских читателей с русской литературой. 

А. Камнев. 
'Pokłosie Staropolskie. 


(1450—1685.) 


Comparaison n'est pas raison: porównywać można zawsze wszystko, 
ale czy wyniknie z tego coś istotnego? Można np. zestawiać rozwój 
literatury hiszpańskiej i niemieckiej, tylkoż nie pogłębi się przez to ich 
dziejów. Tak samo z literaturami słowiańskimi: prawią o ich spólnym 
podłożu i rozwoju, lecz milczą o najważniejszym, o różnicach, wy- 
tworzonych przez wyznanie a w związku z nimi przez kulturę, której 
najpełniejszym wyrazem bywa literatura. Cóz z tego, że są jakieś spólne 
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zadatki rasowe(?), językowe, ustrojowe ludowladztwa i rolnictwa, że 
jakiś czas niektóre z nich szły obok siebie, i wpływały nawzajem wi- 
docznie, kiedy dalej rozchodziły się ich drogi zupełnie, a przeważały 
nieskończenie wpływy obce, niesłowiańskie. Stykały się czeska i polska 
w wieku XIV i XV, polska i ruska w XVII, lecz cóż to znaczy wobec 
wpływu łacińskiej na polską od 1100 do 1760, niemieckiej na czeską od 
1300—1900, włoskiej na dubrownicką w XVI i XVII wieku, greckiej 
na Słowian bałkańskich i wschodnich od IX wieku? Nie mówimy o róż- 
nicach zasadniczych, o całkiem odmiennych tonach, treściach i celach, 
ależ one nawet w drobiazgach coraz się rozchodzą. Np. dla literatury 
czeskiej można zawsze jeszcze liczyć na nowe, choćby fragmenty, epiczne 
i dramatyczne, choćby z dawnych okładek, ale od 1610 do 1780 nic już 
celniejszego na jaw nie wyjdzie. Przeciwnie w polskiej: dla średniowiecza 
nie zdobędziemy nic ważniejszego (chyba jakieś nowe odpisy Salve Regina 
czy Dziesięciorga), za to wiek XVII gotuje nam coraz nowe sensacje, 
niespodzianki, jak to następne sprawozdanie wykaże; nie chcąc po- 
wtarzać dokładnej bibliografii, odsyłam po nią do moich ,,Polonica* I-XI. 
drukowanych w Zeitschrift f. slav Philologie w każdym pół tomie. 
Zaczynam od przedruków Dr. Stefana Vrtel-Wierczyńskiego, z r. 
1933 i 1937. Wydał Sprawę Chedoga o męce Pana Chrystowej i Ewan- 
gelję Nikodemową z rękopisu r. 1544 Laurencjusza z Łaska, oprawionego 
kosztownie przez Tarnowskich, gdy Krzysztofa żeniliz Zofją Odro- 
wążówną, o czym herby Odrowąż i Leliwa na okładkach świadczą. 
Laurencjusz był pisarzem zawodowym (mieszczaninem), więc popisał 
się piękną italiką, pokpił ale haniebną ortografią: błąd na błędzie. Wy- 
dawca nie poprawiał błędów, chyba wyjątkowo, ależ to tekst chociaż 
jeszcze średniowieczny, późny, ciekawy nie dla języka, lecz dla treści; 
tekst nie jednolity, bo „Меке“ tłumaczył jeden, „Nikodema drugi 
(późniejszy autor), a trzeci „Historie Trzech Króli“ Jana z Hildeshaimu, 
tak dosłownie z łaciny, że bez łaciny tej Historji ani nie zrozumiesz; podłe 
to tłumaczenie jak пр. w „Aleksandreidzie' z roku 1510; tej ,,Historji“ 
wydawca nie powtórzył; wszystkie trzy teksty znamy i z (odmiennego) 
białoruskiego przekładu z końca XV wieku, dowód jak były ulubione; 
one należały w Polsce, nie na Rusi do „sprzętu niewie$ciego; spowiednik 
Odrowążówny polecał jej podobne czytanie (mężczyźni tego nie czy- 
tywali), aby ją ustrzec przed czytaniem nowowierczych książeczek 
(Seklucjanowych z Królewca luterskiego), z którymi panie polskie już 
po dworach i dworkach rozjeżdżały, szerząc luterstwo i kalwiństwo. 
Kalina (Archiv f. slav. Philologie III) i ja (Prace filologiczne V i Pa- 
miętnik Literacki XXX, 1933, str. 390—393) wyłożyliśmy wszelkie 
szczegóły językowe i nierównie ciekawsze treściowe. Wdzięczniśmy wy- 
dawcy, że uprzystępnił tekst wobec ubóstwa literatury staropolskiej 
podwójnie ważny. Szkoda, że nie wydał i ,,Historji Trzech Króli*; wy- 
raźnych odcieni gwarowych w tych trzech tekstach niema, chyba słowa 
јак zalegož „zaraz“, stojączka sierpień, częste nalazuję jak w Kaz. 
Śkrzyskich i i. | 
Nic nowego nie dostarczyla nastepna publikacja tegoz autora: 
Staropolska legenda o Św. Aleksym na porównawczym tle literatur: 
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słowiańskich. Poznań 1937 (nakładem poznańskiego Tow. Przyj. Nauk, 
str. X 13231 14 tablic). Legend wierszowanych dostarczył wiek XV kilka, 
jeśli nie kilkanaście, ale krótkich, wierszy kilkadziesiąt do stu; legenda 
o św. Aleksym dłuższa, urywa na wierszu 241 (liczyła najwyżej 300). 
Tę „Vita sancti Allexii rikmice'* (wydawca mylnie: ritmice) przedrukował 
litera w literę, dodał i tekst w pisowni nowszej (str. 217—234); rzecz to 
wydawana i nieraz omawiana, więc nie wdawał się w szczegóły autor, 
którego celem było porównanie samych redakcji. Tekst legendy jest 
haniebny; błędów, opuszczeń, powtarzań, dodatków nie brak; oryginał 
jak i nasza kopja był pisany w jednym ciągu, jak proza, więc co w orygi- 
nale dopisywano na boku, wciągał kopista do tekstu. Wiersze są zwykłe 
rymowane ośmiozgłoskowce, ale bywają i 7- i 9-zgloskowe; czy należy 
je normalizować? w niektórych razach to konieczne, hp. (mowa o ojcu 
Eufamianie): 

Był wysokiego rodu, 

Nie miał po sobie żadnego płodu 

Więcci jęli Boga prosić itd. 


czytać należy: byli w. r., nie mieli żadnego płodu, więcci jęli itd., boć 
to samo co do męża, odnosiło się do żony Aglai; w wierszu trzecim jest 
słusznie podmiot w liczbie mnogiej, więc było taksamo w 1 i 2 wierszu: 
Nieraz więc normalizowałem wiersze; zaoponował mi Josef Hrabák, 
staropolsky verš ve srovnání se staroceskym, Praha 1937 (studie praz- 
ského linguistického kroużku I), str. 17: Brücknerovi zälezelo vie na 
syllabizmu... podlehl estetickym navykum své doby... legendu znaëné 
priblizil novodobému vkusu, ale nemohu nevidét, Ze jeho rekonstrukce 
jsou málo pravdépodobné. Przyznaję p. H. chętnie słuszność, myślę 
żem istotnie zanadto wiele dbał o sylabizm, gdyż autor umyślnie po- 
święcał 8-zgłoskowy wiersz 7-zgłoskowemu na wydatnych miejscach, 
mimo to należy wiele skreślać. Np.: 


iże był star dwadzieścia, k temu cztyrzy lata 
więc k niemu rzekł ociec słowa ta: 


jeśli źródła liczbę lat dają, dają 20, więc tak i czytać należy: dwa- 
dzieścia lat (rym: słowa ta nie wadził dawnemu trybowi!); zamiast iże 
czytaj juže czy inaczej. Wydawca przechodzi milezeniem jawne nonsensy, 
np. w. 54 i 55: to ten był cesarz pirwy Archodoius wyszly, i 64: potkał 
na żórawiu oćca swego przed grodem, ależ żóraw to studnia i nie stoi 
przed grodem, a ojciec w w. 178 „mało z mostu nie spadł, więc żóraw 
skreśl: wiersz 186 zepsuty: co sobie nic czynił; w W. 182 ,,zta wode jest glosa 
do „ротује“, co i wydawca skreślił; 170: ,,jego ociec to usłyszał (imię 
syna), tu silno rzewno zaplakal“ (silno, zbytnie); 175: a gdy uslyszal 
taka mowe zawinal sobie plaszczem glowe (malo že z mostu spadł), dwa 


razy więc to samo, jak by autor próbował tak lub inaczej rzecz wystawić; 


201: młode dziecię, czytaj małe dziecię (tak w innych tekstach). 219: „tu 
są krasne cztyrzy Świece stały, co są więc w sobie święty ogień miały i 
w žadnym tekécie nie ma najmniejszej wzmianki o tych 4 $wiecach, 


które do tego zwiazek zdañ rozrywaja; wymyślił może autor nowy cud 


426 Kritiky a referáty. 


jakiś, iż przy zwłokach Aleksego się świece ukazały (których przed tym 
nie było, które szukającym zwłoki oznajmiały?). I wiersz 240 popsuty, 
czytaj ,,ksiedza rzymskiego cesarza (8 zgłosek jak w. 239). Przy końcu 
stałe wsztki (jednozgłoskowe), zamiast wszytki, błąd zamiast wsze? 

Autorem legendy był Mazur z Płocka, gdzie kult ś. Aleksego był 
dawny; zaznaczył się też Płock silnie w literaturze narodowej, liczne 
pomniki możemy do Mazowsza odnieść, które łaciną nie bardzo słynęło. 
Nie ma jednak śladów mazurzenia, bo skoro Mazur pióro do rąk wziął, 
starał się pisać po polsku i jeśli badacze mazurzenia na gwałt szukają, 
to się mylą właśnie co do Z, cz, sz, które Mazur umyślnie od z, c, s swoich 
odróżniał; świeżo chciał p. Rospąd z druków Seklucjanowych królewiec- 
kich na podstawie syczących dowieść, że Seklucjan był Mazurem. Mimo- 
woli jednak wkradala się do pisowni np. samogłosek cecha narzeczowa, 
np. wszeko zamiast wszako, re- zamiast ra- (reno), je- zamiast ja- (jet- 
mużna, jeko), ez (e) zamiast az).Kunszt autora był bardzo mizerny (raz 
po razu zaczął wiersz od więc to lub tu; żona po nim jeko zbiía?, зрна, 
(wydawca: żonę jego spyta?), brak zupełny rymu (żałości!); w. 108. 


wstał z obraza Matki Bożej obraz 


jest zapewne pomylony, czytaj z ołłarza albo je odrzuć. Czesi na Ma- 
zowsze najmniej wpływali, więci ta legenda najmniejszego znaku czes- 
kiego nie objawiła, ać w. 114 nic nie stanowi, a forma (8- zgłoskowiec) 
była ogólna, nie specjalnie czeska; p. Hrabák zaznaczył nawet pewne 
uchylenia od normy czeskiej; i inne teksty płockie, np. Dyalog (Poli- 
karpa) są wolne od czechizmów, a są zupełnie samoistne; nie posiada 
też literatura staroczeska żadnego wzoru naszej legendy. 

Zadanie właściwe autora (p. V. W.) było inne, szło mu o rozgałęzienie 
tematu ,,Božego Człowieka“ w Europie a szczegółnie śród Słowian, 
mianowicie na Rusi, której ideał ascetyczny jako zupełnie bierny lepiej 
odpowiadał niż ruchliwemu Zachodowi. Badał więc autor wszelkie 
opracowania wierszem i prozą, łacińskie, greckie, zachodnie (włoskie, 
czeskie, francuskie, niemieckie) i wschodnie, ruskie(?) wedle pani 
Adrianowej, uzupełniając jej wywody mało- i białoruskimi. Prze- 
drukował kilka nowych tekstów, jeden łaciński z biblioteki paryskiej 
w 449 leoninach z XII w. (przytoczę jeden wiersz: populus... Clamant 
orantes, Kirie eleison replicantes, na dowód, co w kościele laikom przy- 
słuszało!). Drugi z XV w., z biblioteki Krasińskich, w heksametrach; 
dalej teksty polskie, prozaiczny z druku 1529 r. i Skargi 1579 r., poetyckie 
Chóścieńskiego z r. 1710 i przepiękną „Opowieść małżonki $. Aleksego“ 
p. Htakowiczówny z r. 1927. Z ruskich tekstów omówił ,,zachodnioruskie 
tłumaczenie z końca XV. w“, wydane przez Władimirowa; dowiódł przeciw 
niemu, że to przekład z polskiego; dalej teksty $. Dymitra Rostowskiego; 

Rimskich diejanij; dramatu z r. 1674, przesiaklego wpływem polskim | 
(mużyk prawi „werecći(?) bolszej goworit ne sméju*, to przekrecona 
oracja); pieśni kalek perechożich; opracowanie B. Almazowa ,,Otšelnik“ | 
Z lat siedmdziesiatych. Podobnie dokladnie omówil teksty ludowe 
bulgarskie i serbskie, wiersz bardzo niegdy$ popularny Rakicia (z r. 1798); 
dramat T. Krezovaćkiego, Szveti Alexi (z r. 1786); słowieńskie i czeskie; 
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przytaczal całe ustępy, tak że czytelnik może jego sądy sprawdzać 
Nie zapomniał i o polskim „Świętym legendarnym", R. Korsaku, którego 
w legendę Aleksową jezuici dowolnie przybrali w XVII w., co Niesiecki 
Wiza nimi opowiadali. Część trzecią zajęła bibliografia (str. 205—295); 
oddany i program dramatu szkolnego pijarskiego z r. 1683 („Biała Lilja“ 
itd.). Jest to istotnie studium porównawcze, zakrojone na szerokie roz- 
miary, sam temat międzynarodowy podobnego się domagał. Tablice 
powtarzają wybrane ryciny z rękopisów i stronice tytulowe. Oryginału 
łacińskiego, coby dokładnie z polskim się zgadzał, dotąd nie znaleziono. 
Innych tekstów nie wydano. Dr. Józef Birkenmajer „popełnił“ nowe, 
najobszerniejsze wydanie swoich mżonek o „Bogurodzicy“; jedyna 
nowej książki zasługa, to przedruk dokładny wszystkich jej odpisów; 
zresztą zastąpił dawny błąd nowym, gorszym, nieprawdopodobnym, ale 
prawdziwym. Nie powtórzył znanej bajki swojej o św. Wojciechu, jako 
o twórcy polskiej pieśni, o dwieście lat zgórą od świętego późniejszej, 
zato zmyślił nowy nonsens. Najstarszy odpis, około r. 1408, daje dwie 
pierwsze zwrotki, najściślej formą, treścią, językiem związane; następne 
odpisy dodają zwrotek, najściślej odmiennych formą, treścią i językiem 
kilka do kilkunastu; otóż p. B. wcielił gwałtem niemal wszystkie do orygi- 
nału mniemanego, chociaż każda dalsza zwrotka takiemu gwałtowi się 
sprzeciwia; są zwrotki z aluzjami wyraźnymi do polskich stosunków 
państwowych (kmieć w wiecu, +. j. baroregni in comitiis, stróża custodia — 
w tekstach ojców greckich nie podobnego naturalnie niema, ani w łaciń- 
skich nawet). Szkoda, iż zdolny i pilny autor z tych manowców sam 
dotąd wybrnąć nie może, i innych w błąd wprowadza. I 

Z literatura niema nic spólnego, ciekawe dla jezyka p. Adama 
Wolffa Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku (Kraków 1937, 
Akademia Umiejętności, XX i 381 str.). Są to zapiski sądowe (1084), 
od lat 1420 do 1550, ważne dla heraldyka i genealoga, nazwiska szlachci- 
ców i ich „„stryjów““ herbowych, poręczycieli przed sądem w sprawach 
o „паватопут“ szlachectwie, o przywileju pruskim itd., materiał bogaty 
dla nazw osobowych i miejscowych; są nazwy staropruskie, bo szlachta 
pruska uciekała przed Krzyżakami na Mazowsze, zachowując imiona 
pruskie aZ do XVI wieku, nieraz np. Windika, Majnot, Santa, Perband 
i i.; r. 1545 potwierdzili im książęta dawny przywilej niestawania przed 
sądem ziemskim, lecz przed książęcym; ci ,,Prusowie“ rozgalezili się 
obficie w trzech różnych linjach albo wsiąkali do innych herbów, Szeligów, 
Trzask itd. Wydawca przytoczył tylko kilka „rot“ w całości: піс w nich 
mazowieckiego, chyba jakieś je- zamiast ja- lub re- zamiast ra-; nie brak 
zato drastycznych przydomków, np. zapisek z r. 1453 wymienia: Trojan 
Białasuknia i Maciej Lysaświnia, r. 1542 Stanisław Niewczas i Adam 
Jomiolo; dalej Smirdzigroch, Solipies (Solipsy); imię Daćbog powtarza się 
często; niema żadnych imion wikingskich (oprócz Jaszczołda = Askolda 
w Polsce wpływów wikingskich nie było; świeże, nadzwyczaj bogate wy- 
kopaliska z Gniezna i Biskupina z XI—XII wieku żadnych śladów 
wikingskich nie wykazały, więc mżonki o wikingskich związkach pierw- 
szych Piastów stanowczo odrzucić należy, Gniezno nie Kijów. 

Z XVI w. przybyło kilka noweli poetyckich, przeróbki z Meta- 
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morfoz itp. rodzaj poetycki chetnie wtedy uprawiany, dwie o Lukrecji, 
jedna anonimowa, druga J. D. Solikowskiego (umart arcybiskupem 
lwowskim, dzielny pisarz) o Lukrecji pogańskiej i chrześcijańskiej (Św. 
Pelagii); dalej z r. 1571 anonimowa przeróbka z Dekameronu o Kupcu 
Barnabie i jego cnotliwej, niesłusznie o niewiarę posądzonej żonie) jest 
i ruskie tłumaczenie z XVII w.; mizernego poety Danieckiego ,, Wanda“ 
1599, tłumaczenie wolne z elegji łacińskiej Kochanowskiego o Wandzie 
(bez wymienienia wzoru). Najobszerniejsze wydał p. Mikulski, Adama 
Czahrowskiego Treny z r. 1597: Czahrowski, walczący pod Byczyną po 
stronie habsburskiej, uszedł po przegranej na Węgry i tam służył z swoim 
„pocztem“ (chorągwią) lat dziesięć, nic nie zarobił, poutracał wszystko 
własne i wrócił do Polski, przymawiając się zbiorem owych wierszów 
do łaski w. kanclerza Zamoyskiego. Pisał te wiersze i w obozie i czas sobie 
nimi krócił: rzecz w Polsce wyjątkowa, żeby żołnierz wierszował (czynił 
to znakomicie Zb. Morsztyn 1656). ale nasze oczekiwania słuszne za- 
wodzą: podolanin Czahrowski głównie w moralizacje się bawił i na swoich 
wrogów osobistych narzekał; obrazków obozowych prawie niema wcale, 
jest zato pierwszy dwójwiersz madziarski. 

Są to wydania wznowionej w Warszawie ,,Biblioteki zapomnianych 
poetów i prozaików polskich XVI—XVIII w.“ niegdyś Wierzbowskiego. 
W niej wyszły i Jana Smolika Wiersze różne (z rękopisu); Smolik. tłumacz 
Horacego i barokowych poetów włoskich, to przejście od renesansowego 
Kochanowskiego do Morsztynów, już zupełnie barokowych; talent to 
mierny, pisywał i fraszki, jak Kochanowski. Z polemiki wyznaniowej 
ogłoszono wiersz antyjezuicki o ekscesach w Wilnie 1581 r., wiersz marny 
stylowo, ciekawy treścią, zwalcza Skargę; autorem nie był Agrippa, jak 
wydawca się dorozumiewał, lecz kalwin Niniński, co powtórzył jadowity 
paszkwil na Rzym Krowickiego. Okazało się, że autorem słynnego na całą 
Europę pamfletu: Equitis Poloni in Jesuitas actio prima z r. 1590 był — 
katolik, profesor uniwersytetu krakowskiego, broniacy monopolu aka- 
demji przeciw Jezuitom, a korzystat on z pisemka anonimowego arjana 
przeciw zakonowi. Ustalono i inne autorstwa; anonim. autor „Rozmowy 
Polaka z Litwinem‘ 1565 r., broniący Litwy przeciw napaściom St. Orze- 
chowskiego, był zasłużony wójt wileński Rotundus gorliwy katolik 
i zbieracz kronik litewskich (przed Stryjkowskim), rodem z Mielca. Prof. 
St. Kot dowiódł, że autorem fraszek antirzymskich i ciekawych obraz- 
ków (niby flamandzkich) z życia szlacheckiego na Rusi około r. 1570, 
który wydał przed laty prof. Chrzanowski (jako Anonima-protestanta), 
był późniejszy arian Otwinowski, co humorystyczny i satyryczny styl 
wymienił na moralizująco-religijny. Zasłużony pod świetnym kierow- 

_nictwem prof. St. Kota rocznik ,,Reformacja w Polsce“ dostarczał 
licznych przyczynków bio-i bibliograficznych do dziejów różnowier- 
stwa, o Krowickim, Sarnickim, Wilkowskim (renegacie, oskarżającym 
swoich arjanów o niestateczność w życiu i wierze), Wiszniewskim dwój- 
bożanie i i. 

Inne, nierównie bogatsze plony zebrano z wieku XVII, iście sensa. 
cyjne nowości; wyliczam je nie wedle znaczenia, lecz chronologicznie. 
В. 1608 wydano przekład „Osła Lucjuszowego“! (zamiast „„Lucjano- 
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wego“), anonimowy, nie z greckiego, lecz z tłumaczenia łacińskiego 
Poggiusa, skromniejszy niż oryginał. Następuje pierwsza sensacja: W. 
Rózdzieński, Officina Ferraria albo huta i warsztat z kuźniami szlachet- 
nego dzieła żelaznego z r. 1612 (wydany w skróceniu 1933 r. a w pełni 
r. 1937): szlachcie polski wysławia w 2138 ,,aleksandrynach“ (13- zgłos- 
kowych) szlachetne górnictwo (dobywanie żelaza, nie węgla) śląskie 
i polskie w wierszu emfatycznym; ani literatura czeska ani niemiecka 
nic podobnego nie mają, mają tylko prozę własną i wiersze łacińskie; 
szlachcie ów był sam hutnikiem, poświęcił swoje obszerne historyczne 
opowiadanie o górnictwie śląskim znanemu mecenasowi, baronowi Koch- 
tickiemu, czerpał z Hajeka i innych źródeł, Schwenkfelda i i. z tradycji 
(nigdzie niezapisanej), opisał cały tryb u „milerza* weglarza i whucie 
górnika, porównał polski tryb węglarski z czeskim, podkreślił wpływ 
Niemców-Mysznarów (Meissen), jako nauczycieli rzemiosła hutniczego 
i słownictwa jego, życie hutnicze i jego nieodzowny alkohol; poezja to 
nieszczególna, ale treść najciekawsza: Niemcy poświęcili całe studja 
temu niespodzianemu odkryciu, dowiedzieli się z niego o rzeczach, 
których sami nie znali; są przyczynki folklorystyczne o duchach gór- 
niczych, o Szarleju i i. Język ciekawy zawiera i liczne germanizmy, 
których wydawca (prof. R. Pollak) nie wszystkie rozeznał.*) 

Pierwsze tłumaczenia z francuskiego zagaja Kalwina, wojewody Ra- 
fala Leszczyńskiego epopeja ,,Judith“ z r. 1620, tłumaczona z Kalwina 
Du Bartasa; w trzech pierwszych rozdziałach dokładniejsze, w dwuch 
dalszych bardzo skrócone i odmienione: polszczyzna wzorowa. autor 
włada świetnie wierszem i stylem, wcale modnym (wziął po raz pierwszy 
słowo obszar w znaczeniu dzisiejszym, ogólnym, nie technicznym). W ra- 
żącej sprzeczności z tą elegancką polszczyzną stoi późniejszy przekład 
najsłynniejszego dramatu pasterskiego francuskiego, ,,Sylwii“ Moireta 
r. 1627, przez anonima, który w sarmackiej pruderji zbyt wolne po- 
mysły i zwroty Francuza wstydliwiej unikał; tekstu nie wydano w ca- 
łości, ale prób tyle, że o nieco niezdarnym tłumaczeniu sąd nasz pewny. 
Dopiero obaj Morsztyni (Andrzej i Stanisław) spolszczali godnie jak 
Leszczyński Francuzów (Corneilla i Racina); warto przed nimi wspo- 
mnieć o zapamiętałym czytelniku romansów łokciowych francuskich, 
pasterskiego Honoré d'Urfé „Astrea*, rycerskich i wschodnich La 
Calprenéde ,,Kleopatra‘ (23 tomy), panny de Scudćry ,,Wielki Cyrus 
czyli Artamenes*; polski to król, Jan Sobieski w początkach swojej 
karjery miłosnej w korespondencji z idołem i Idealem swoim, Marysieńką, 


*) Wydawca trudni się stale wiekiem XVII, mimoto nieraz błądzi, wstawia 
np. ogolne, poł- zamiast dawnych poprawnych ogulny, puł- (tak zawsze w złożeniach 
aż do XVIII wieku); wyrudny, nie wyrodny, lecz wierutny (arcy-), uroczy jest uro- 
czysty, nie doroczny; kęs gnacia jest nieco kości, nie ułomki drzewa; wirzerze to „nie 
nazwa jakiegoś osobliwszego minerału nieznanego, lecz w Izerze (nazwa rzeki, nieco 
dalej powtórzona) i i. Nie rozeznał wydawca niektórych germanizmów np. Knur 
jest Knorren; bana, Bahn i zamiast warstwami teszyć, warszlagami teszyć (por. warsz- 
lagą ubijać), bo 13 zgłoskowiec wymaga tylu zglosek, kies (Kies), rumpały i i. „Kilka 
słów nam obcych: Koczyba dziura, teszyé ii. Nie brak latynizmów, np. podwójnego 
accusatiwu, nie brak i mitologji, szczególniej w pradziejach hutnictwa, Hajekowe 
baśni autor ślepo powtarza, dodaje własne o jakichś Sistonach na Moskwie. 
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uzywal kryptonimów z tych romansów (Celadon, Silwander itd.), mieszał 
francuszczyznę do swej znakomitej, ciętej polszczyzny, Marysieńka 
polszczyznę do swej francuszezyzny. Listy te, to najciekawsze wzory 
polskiego listowania w XVII wieku, czytają się jak romans namiętny, 
znaliśmy je dawno, ale w kastrowanym ad usum Delphini wydaniu, 
przypomniał je z oryginałów Boy (Tadeusz Żeleński, który setką tomów* 
tłumaczonych znakomicie, publiczność z Francuzami poznał od Villona 
do Prousta); posiadamy nawet studium p. Skwarczyńskiej o estetycznej 
wartości tych wylewań uczuciowych, tym gwałtowniejszych, że parę 
kochającą rozlączają wypadki, wojny. pobyt Marysieńki w Francji dla 
zdrowia; nawet pod Wiedniem 1683 król za nią niewypowiedzianie 
tęsknił, niesłychany przykład afektu, którego lata pomniejszyć nie 
zdołały. Zmiany polityki w. hetmana i króla, przejście od Burbonów 
do Habsburgów, wywoływała niewidzialna, ale silna ręka Marysieńki. 
Przy końcu wieku już i Lafontena Niemierzyc tłumaczył wierszem 
wolnym oryginału. 

Druga sensacja, to W. Borzymowskiego, Nawigacja Morska z Gdań- 
ska do Lubeka, z 1662 r., pierwsza i na dwa wieki zgórą jedyna marynis- 
tyczna i mieszczańskoszlachecka epopeja w 5000 wierszach najgładszych, 
wolnych od latynizmów i mitologji, opisujących podróż kilku szlachciców 
w lipcu 1651 r. istotną, z wplecionymi obrazami rodzinnymi niemieckimi, 
których szczyt tragedja uwiedzionej i zgwałconej dziewczyny, unikum 
w literaturze ówczesnej, zasadzonej na bajecznych awanturach pseudo- 
rycerskich i pasterskich, Amadisów i Sylwandrów. Jasny i czysty język, 
treść arcyludzka (w literaturze barokowej!)nadają temu dziełu wartość 
nadzwyczajną, można je i dziś czytać z przyjemnością i tylko żałować 
wypada, że autor jego zadowolił się tą jedyną próbą znacznego talentu 
i jej ogłoszenie wymusili na nim znajomi. Nie brak epizodów, jest ob- 
szerny opis zwycięstwa pod Beresteczkiem nad Kozakami i Tatarami 
albo kaźni Karola I. angielskiego; nie brak i zmyśleń, np. wyspy Stokhopu 
z miastem i „prezydentem“, zapraszajacym i ugaszczającym hojnie 
Polaków (takiej wyspy itd. nie było na świecie); i owa tragedja uwie- 
dzionej Praksedy wymysł autora, który mógł słyszeć o podobnej historji, 
ale ją na swoim okręcie umieścił i wedle swojej fantazji wystawił. Autor 
operuje stale kontrastami: ucztuja najweselej na chrzcinach, a tu „baba 
wpada z krzykiem, że położnica umiera; straszne, coraz gwałtowniejsze 
burze przerywają idyle na okręcie i lądzie, opisy tych burz bardzo efek- 
towne; szczegóły przyjęcia komisarza polskiego w Roztoku, wyścigi 
konne i strzelanie z łuku do celu szlachty polskiej opisane con amore. 
Autor lubuje sobie w retoryce, uprawia wszelkie rodzaje mów, każdy 
z rozdziałów daje ich kilka lub kilkanaście, niektóre grzeszą długością, 
np. spowiedź owej Praksedy zajęła 350 wierszów. Ale jesteśmy ciągle 
na ziemi między zwykłymi mieszczanami i szlachtą, bez bohaterów 
i awantur cudackich, a najwięcej imponuje nadzwyczajnie obmyślana 
kompozycja; w całym XVII w. podobnej nie znaleść, każdy szczegół 
umotywowany znakomicie, więc chociaż epizody wymyślone, tryska 
całość życiem i prawdą szczegółów: to pierwsza ,,cywilna“, ludzka epo- 
peja polska przed Brodzińskim i Mickiewiczem, bo epopeją nie nazwę 
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ani autobiografji, o której zaraz mowa, ani alegoryj Druzbackiej, histo- 
ryczne, wojny chocimskie i kozackie pominawszy.*) 
| | Trzecia sensacja: (Anna Stanisławska) Transakcja albo opisanie 
туса calego jednej sieroty przez zalosne treny, wydane z rekopisu przez 
p. Kotowa. Anna, wojewodzianka Kijowska, trzech mężów pochowała 
(pierwszy był synem kasztelana krakowskiego, t. j. pierwszego dygni- 
tarza w Królestwie), na których wygasały dawne znakomite rody, 
Zbąskich i i.; młody Warszycki, ów pierwszy, był idjotą, więc się z nim 
rozwiodła. Magnatka, energiczna, skąpa (jej własnoręczna autobiografja 
wierszem — jej pokojówka postarałaby się o ozdobniejszą), zawstydza- 
Jaca mężczyzn hartem życiowym, talentu poetyckiego nie miała, ależ 
w XVII wieku pisali wiersze wszyscy, od królów i ministrów począwszy, 
więc i ona pióra się jęła, i dała nam wglądnąć w życie rodzinne, z dra- 
końską władzą rodziców, której się córka oprzeć nie może; z opinją 
publiczną niechętną dla rozwódki, która przed złymi językami w klasz- 
torze się ukrywa, która ofiarami majątkowymi wolność jaką taką sobie 
kupiła, jak się różni ,,kawalerowie“ o jej rękę ubiegali (sam król Sobieski 
wstawił się za jednym). Wyśmiała skąpstwo i staromodność Warszyc- 
kiego ojca, a niepoczytalność syna; opisała serenady kawalerów, zaloty 
obu swoich mężów (ostatni zmarł z rany wiedeńskiej 1683 r.), ciężkość 
swojej straty; nęciła łatwa dla dyletanta forma wiersza polskiego, po- 
wszechna grafomanja, żądza spowiedzi serdecznej: wszystkiemu temu 
zawdzięczamy ten obraz życiowy, tym ciekawszy, że tu pierwsza kobieta 
— autorka bez obsłonek literackich życie rodzinne i towarzyskie sfer 
wyższych obnażyła. I znowu nic podobnego literatura niemiecka ani 
czeska nie posiadły: wszystkie trzy omówione tu sensacje byłyby takimi 
i dla nich. I jeszcze bardziej, niż w „Nawigacji“ jesteśmy w „Transakcji“ 
śród ludzi żywych i zdarzeń codziennych: realizm drastyczny w czasach 
baroku i jego fantastyki panuje tu niepodzielnie, dwa wieki przed fran- 
cuskim. 

Po tych rzeczach indywidualnych, t. j. tyczących się pewnej daty 
i osobistości, przechodzimy do wydań zbiorowych. Naczelne miejsce za- 
jęło wydawnictwo Karola Badeckiego, Polska liryka mieszczańska: 
Pieśni, tańce, padwany, Lwów 1936, XXXI i 489 str. Tak długo 
dzwoniłem na wydawanie, w konte literatury zawsze szlacheckiej 
zabytków mieszczańskich i sowizdrzalskich, ich liryków i fraszek, 
dialogów i komedyj, z XVII wieku, aż powstał w p. Badeckim kom- 
petentny, staranny, zabiegliwy ich wydawca. Zaczął r. 1931 „Polską 
komedją rybałtowską', co objęła od г. 1590—1655 dwadzieścia jeden 


+) Wydawca (prof. Pollak) dołożył jak i poprzednio w „„Rożdzieńskim” wszel- 
kich starań do ułatwienia zrozumienia; kilka razy pomylił się, np. nie regimentami, 
pułkami, lecz regimentami, laskami natłok publiczności usuwano; niema słowa 
nietęsknica, nie należy do poprzedniej partykuły; komunik nie oddział wojska, lecz 
rajtaria, konnica ogółem; tego ogułem w znaczeniu dzisiejszym użył może mazur 
Borzymowski po raz pierwszy. On gorliwy katolik, ale z nabożeństwa luterskiego, 
z śpiewów pobożnych i predykantów luterskich nie natrzasa się i tym się od innych 
mazurów różni; żadnych cech narzeczowych u niego niema, jedyne słowo Kazupy 
(magyar. Казир 2) niezwykłe. Całość nadzwyczajne zbogacenie ekscentrycznej lite- 
ratury barokowej o twór arcyludzki. 
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utworów; teraz zebrał lirykę z 13 wydawnictw XVII wiecznych. Tańco- 
wali i śpiewali lud i szlachta; z r. 1540 posiadamy tabułaturę, melodje, 
nie teksty (chyba wiersz początkowy pieśni); tworzyli je żacy, kantorowie, 
pisarze miejscy; krążyły one w całym kraju, miłosne, humorystyczne, 
satyryczne (na kobiety, Mazurów, krawców, szewców, chłopów), anoni- 
mowe, nie drukowane. W początkach XVII wieku zaczęto to zbierać, 
na ich wzór nowe komponować, wydawać; w pierwszym zbiorze kolęd 
(Bożego Narodzenia) Żabczyca 1629 r. nie dano melodyj, ale wskazano, 
na jaką nutę ma się je śpiewać; było ich kilkadziesiąt, ocalało z nich 
kilka, między nimi słynny „kozaczek“, „Kulina“, najpiękniejsza balada 
polska przed Mickiewiczowymi. Posypały się zbiorki, oryginalne pieśni 
i odpisywane z Kochanowskiego, Szymona Zimorowica i i. albo na- 
śladowane; towarzyszyły tańcom polskim (gonionemu, $wieczkowemu 
i i.), włoskim (bergameszkom, padwanom i i.), niemieckim (cenarom, 
firlejom ii.). Przeważały w nich znacznie motywy liryczne, t. j. erotyczne, 
delikatne i rubaszne, serdeczne i sarkastyczne, polskie i (nieliczne) ruskie, 
uczone (z mitologją) i ludowe, dwuznaczne (alegorje) i wręcz nieprzy- 
zwoite, grubo zmysłowe; kościół celibatariuszy zaczął je rychło prze- 
śladować i tępić; było ich kilkadziesiąt (w coraz nowych wydaniach), 
ocalało kilkanaście. Wypuszczano je anonimowo, pseudonimowo (Jan 
z Wychylówki, Jan Dzwonowski, Jan z Kijan itd.), rzadko pod własnym 
imieniem (nieraz ukrytym w akrostychu). Wyjątkowo zaplątał sie między 
nimi szlachcie, przeważali zupełnie mieszczanie, jak prawdziwe nazwiska 
na -ik (zyk) i -ic dowodzą: Zimorowic, stojący najwyżej co do kunsztu, 
Adam Włodzisławczyk ,,раріегпік“, Strzeżowczyk (imiona na -czyk 
oznaczają miejsce rodzinne), Żabczyc (autor najsprośniejszego ,,Kalen- 
darza“ i pięknych Kolęd 1629 r., z których niejedna do dziś ocalała. 
Dr. Badecki odszukał wszystkie istniejące egzemplarze, porównał naj- 
staranniej każdą odmiankę w tekście czy w pisowni wedle różnych 
wydań (czasem pięć, czasem jedno), ustalił ich nieraz arcywątpliwe 
następstwo, pododawał objaśnienia rzeczowe i leksykalne, pominął 
jednak oznaczenie źródła, (np. Kochanowskiego czy Zimorowica, bo 
ci zbieracze nigdy nie wahali się innych i siebie nawzajem okradać, od 
plagiatów się roi). Miał wydawca poprzednika w. T. Wierzbowskim, 
który w swojej ,,Bibliotece“ kilka podobnych zbiorków (np. Kiermasz 
wieśniaczy i i.) dosyć niedbale wydał; wydanie obecne wzorowym na- 
zwiemy. Nie obeszło się bez omyłek, zaczął p. B. np. z „Damą dla 
uciechy młodzieńcom i panom, w której się zamykają pieśni, tańce 
i padwany rozmaite“ (bez miejsca i roku, jak to najczęściej bywa), 
Adama Lewandowicza Strzeżowczyka, niby jako najstarszą, z pocz. 
XVII wieku, ależ to późna rzecz, z drugiej połowy wieku, po r. 1650, 
należy się jej nie miejsce pierwsze, lecz raczej ósme; z tej „Damy“ śliczny 
padwan ‚Pod jaworowym cieniem“ itd. przedrukował wydawca na na- 
czelnym miejscu: tekst haniebnie pomylony, z opuszczeniami i prze- 
stawkami gorszącymi, dopiero w notach na dał str. 371—375 poprawny 
tekst pierwszego wydania, które on piątym nazwał. I niektóre ob- 
jaśnienia nie trafne, ależ wobec olbrzymiego nakładu pracy (może i nadto 
drobiazgowej, szczególnie co do wariantów pisowni) i osiągniętych wy- 
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ników chetnie te drobne usterki pomijamy. Wydanie jego odtworzylo 
cala zapomniana literature, szerzona po calej Polsce, docierajaca do 
Moskwy i do jej piesienników z końca XVIII wieku; wiemy, Ze carowa 
Elżbieta chętnie podobnych piosenek słuchała, gdy je Razumowskij 
wyśpiewywał. Dopiero na podstawie tego wydania możemy filjację tej 
liryki, jej nuty narodowe (polskie i ukraińskie) śledzić i objaśniać; za- 
pełniło ono znaczną lukę: są między nimi prawdziwe klejnoty i oprócz 
polskiego, nie ukraińskiego ,,Kozaczka‘. 

Literatura to przeważnie miejska, ależ ideałem życia polskiego, 
szlacheckiego, było ziemiaństwo. Przysłużył się więc znakomicie litera- 
turze prof. St. Kot, wydając antologję p. t. Urok wsi i życia ziemiań- 
skiego w: poezji staropolskiej, Warszawa 1937, str. 147. W obszernej 
przedmowie ocenił prof. Kot zabytki, które dalej w całości lub w uryw- 
kach przytaczał, z rękopisów i druków unikatów, wiersze z jednym 
wyjątkiem, „Ziemianinem' kasztelana Ponętowskiego z czasu około 
r. 1580, świetnym okazem jędrnej, niemal lakonicznej prozy (welde 
trzech rękopisów); porównanie miejskiego kłopotliwego a szczęśliwego 
wiejskiego bytu wydrukował wedle unikatu 2 г. 1620 (I. Domaniewskiego); 
„wzór dobrej gospodyni“ wystawił wedle rękopisu z pocz. XVII wieku. 
To wszystko są zupełnie nowe przyczynki do wariacji tematu ,,Beatus 
ille, qui procul negotiis“ itd., które szlachta na wsze lady tłumaczyła 
i inaczej, niž urbanista Horacy wedle niego życie i zajęcia sprawowała, 
unikając miasta, jak djabeł święconej wody, lecz z jakim wynikiem, to 
inne pytanie. Prof. Kot omówił najdokładniej i znane aforyzmy XVII 
wieku, powtarzane niezliczone razy, Regnum Polonorum Paradisus 
Iudeorum, infernus rusticorum etc., wedle dwuch redakcij, krótszej 
i dłuższej, umieścił je w czasach rokoszu Zebrzydowskiego 1607 r. i widzi 
w nich podobne naśladowanie aforyzmów angielskich i francuskich, 
przytacza, co o nich w Polsce sądzono, np. Jezuita Pęski w Domina 
Palatii i i. Nie widzę przyczynowego związku między rokoszem owym 
a tą satyrą; nie zdaje mi się nawet, żeby ona naśladowała obcych, może 
to rzecz jeszcze z końca XVI wieku (który już widział same początki 
literatury antysemickiej) i domowa, nie naśladowana — rzucał się ten 
„paradisus“ każdemu w oczy, bo lata 1580—1605 to szczyt powodzenia 
żydowskiego w Polsce, ich bogactwa, znaczenia, kultury; katastrofa 1648 
r.i Polskę i żydów zniszczyła. 

Najcelniejszy liryk dzisiejszej poezji Skamandrowej, Juljan Tuwim, 
jest zarazem zawołanym kolekcjonerem; nosił się wraz z innymi 2 ob- 
szernym planem antologji polskiej ze wszech dziedzin życiowych i sam 
wykonał część planu w zbiorze p. t. Polski słownik pijacki i antologja 
bachiczna, Warszawa 1935; literatura rosyjska ma podobną, ale mniej- 
szą. Słownik objął całą Polskę dawniejszą i dzisiejszą, całe słownictwo 
gochy piwa, miodu i wina, naczyń pijaków i różnych ich stanów czy 
usposobień; antologja sięga tylko do końca XVIII wieku i nie jedno 
opuściła: Bando na gorzałkę (drastyczne, staropolskie jeszcze z r. 1716) 
i nowsze wiersze z drugiej połowy wieku; wydanie ilustrował dzisiejszy 
słynny karykaturzysta. Ale to rzecz jednostronna, nierównie ciekawsza 
jest antologja fraszki polskiej od końca wieku piętnastego do r. 1936, 
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p. t. „Cztery wieki fraszki polskiej; wybór i wstęp J. Tuwima, przedmowa 
A. Briicknera, Warszawa 1936“, 1467 fraszek, 56 autorów dawnych, 
121 nowych (z 19 i 20 wieku), oprócz bezimiennych, na końcu wieków 
zestawianych. Wybór nie był zawsze szczęśliwy, szczególnie z 19 wieku 
uwzględniał i bardzo obskurnych pisarzy, dał nadto wiele tłumaczonych 
i naśladowanych z Marcjalisa i Owena, powtarzał jeden i ten sam nie- 
ciekawy temat, np. o babie co ostatni ząb wypluła, był nieco jedno- 
stronny, bo rzeczy płciowe nieraz zbyt wysuwał. Ależ to wszystko nie 
umniejszyło zasługi wydawcy, co szczęśliwy pomysł szczęśliwie prze- 
prowadził. Istniały i przed nim próby podobne, ale mieszały prozę 
i wiersze, dawały wypisy z rzeczy obszerniejszych, — Tuwim ograniczył 
wybór, dawał tylko wiersze i tylko krótkie całości (nie ponad 90 wierszy). 
Luksusowe wydawnictwo stylowe przyjęła publiczność bardzo dobrze, 
już szykuje się nowe wydanie. Życzylibyśmy stanowczo odwrotnego sto- 
sunku, t.j. aby dawni przeważali, nowszych fraszki mniej charakteryzują, 
dawniej bywali, co nic ponad fraszki dobrego nie napisali, dziś takich 
niema. Wydawca nie skąpił żadnych trudów, dobierał się do unikatów 
i do rękopisów i właśnie na te rzadkości albo rzeczy trudno dostępne 
kładlibyśmy nacisk, Kochanowskiego, Reja, Kochowskiego i i. łatwie 
dójść niż Morsztyna, A. Danieckiego; Sowizdrzałów mieszczańskich, 
przedstawiających kapitał humoru staropolskiego niby zamrożony; 
rzeczowe i leksykalne objaśnienia są nieodzowne, i nie poskąpił ich wy- 
dawca. Nie myślę w imię jakiejś niewczesnej pruderji (sam grubo zgrze- 
szyłem, wydając ,,Ogród Егазхек“ W. Potockiego z ХУП w. in extenso, 
nie przesiewajac go przez żadne sito) wykluczać fraszek ,,plciowych*, 
boć bez nich sfalszowalibysmy tę literaturę, której już jej ojciec ten 
kierunek narzucił a który w towarzystwie wyłącznie męskim, jakim 
dawne przeważnie było (przynajmniej przy piatyce, od której kobiety 
z zasady stroniły) był nieuchronny. Chwalimy, że wydawca uwzględniał 
wyłącznie chronologję i autorów, a nie dzielił niczego (np. na nagrobki, 
bajki zwierzęce, myśliwskie itp.). Fraszki to, towar bardzo wdzięczny, 
jeśli tylko oryginalne, bo co nam z tłumaczonych? Dawne bywają ru- 
baszne, zastępując tym humor, ależ zawsze te świadectwa nieposzlako- 
wane wprowadzają w życie samo, nie ukrywane w modlitewnikach czy 
księgach politycznej albo moralnej treści; zastajemy ludzi i czasy niby 
na gorącym uczynku, bez maski i frazy, bez szminki i udawania wszela- 
kiego; brak im nieraz dotkliwy finezji, sztuki werwy, ale oddychają 
życiem, dobrodusznością sarmacką, złośliwością (bo są i takie) niejado- 
witą, osiągają nieraz szczyty doskonałości, np. u ojca całego potomstwa 
arcylicznego, u Kochanowskiego. Zasługa więc p. Tuwima wielka, że 
się takiej pracy niby rewelacyjnej podjął i ją szczęśliwie wykończył. Tu 
można wspomnieć i o ,,Trefunku“, który prof. Pollak z rękopisu w. XVII 
wydal w liczbie 60 egzemplarzy, anegdota pornograficzna nieco, ale 
z nadzwyczajną dyskrecją opowiedziana, oznaczona w rękopisie, jakoby 
wyszła z pod pióra St. H. Lubomirskiego, w. marszałka kr., co wobec 
„delikatności'* pióra bardzo prawdopodobne; temat jak i w jednej no- 
weli Maupassanta, we wzorowym języku i dobrym wierszu. 

Zacząłem studium porównawczym o legendzie św. Aleksego, zakoń-. 
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cze innym podobnym, jeszeze gruntowniejszym, ale niestety prozaicznym: 
Piskorski Seb., Zywot Barlaama i Josafata, wydal i wstepem poprzedzil 
Jan Janów, Lwów r. 1936, CCVIII i 322 str. Temat miedzynarodowy, 
zrodzony w Indji buddyjskiej, przeniesiony przez wersję gruzińską(?) 
do Grecji a stamtąd po Europie rozgałęziony, co wszystko sprawdził 
wydawca w najobszerniejszej przedmowie, uwzględniającej głównie 
i wersje słowiańskie wszystkie (mianowicie i druk białoruski z r. 1637 
ze względu na źródła i tendencje). Wydawca wybrał tłumaczenie ks. 
Piskorskiego z r. 1688 z Vitas patrum, uważając je za cenniejsze niż nieco 
późniejsza przeróbka rymowana ks. Kreligowskiego, o co nie myślimy 
się spierać. Nasze pokłosie uzględniło więc głównie wiek siedmnasty, 
dowiodło naocznie, co się w tym, do niedawna lekceważonym, bo za- 
pomnianym wieku, który sam o sobie jak najmniej się rozwodzit, cieka- 
wego a nawet cennego ukrywa; wycieczki na to pole zawsze się opłacają, 
plon bywa sowity. Aleksander Briickner. 


Vladimir Jurčić: Kako su umirali hrvatski književnici i umjetnici 

(Zagreb 1936). 

Kroz cijelu se noviju hrvatsku književnost ponavlja tužba kako 
hrvatska publika nema razumijevanja za svoje pisce, i kako u hrvatskoj 
sredini stvaraoci moraju da umiru u godinama kad bi inače mogli najbolje 
raditi. Ova je tužba ponukala pisca ove knjige da potanje ispita sudbinu 
hrvatskih književnika i umjetnika, tamo od Vraza, pa sve do godine 
1936. — Proučavajući časopise, novine, knjige, korespondenciju znatnijih 
hrvatskih pisaca, tražeći i lična obavještenja o pojedinim kulturnim 
radnicima, pisac je iznio velik broj potresnih dokumenata iz novije 
hrvatske kulturne povijesti. Prikazavši u svojoj knjizi preko 20 pisaca 
i umjetnika, on je došao do rezultata kako su hrvatske prilike bile očajne, 
i da su najbolji hrvatski stvaraoci u svojoj sredini bili samo mučenici. 

Vrijednost je ove knjige u tome što je u njoj na književnost djelo- 
mično primijenjena sociološka metoda: pisci su prikazani s obzirom 
na sredinu u kojoj su živjeli i za koju su radili. Njezin je pisac iznio mnogo 
važnog, i djelomično novog materijala. Ali se poslovi ovakve vrste ne 
mogu vršiti nezavisno od proučavanja cjelokupne književnosti: tek onaj 
koji u detalje pozna cijelu književnost, moći će da dade sliku i jednog 
njezinog zasebnog problema. G. Jurčić je u nauci početnik, uloživši 
u svoj posao i mnogo truda i mnogo ljubavi prema literaturi. Da se 
naučno mogu osvijetliti svi pojavi koje je potrebno poznavati, i da se na 
osnovu njih uzmogne stvoriti objektivan općeni zaključak, nije dosta 
da se saberu samo dokumenti o patnjama književnika, nego treba 
unaprijed odrediti: koji su sve pisci zaslužili da se o njima govori u vezi 
s nabačenim problemom? Tko je kriv njihovim bolestima i nedaćama 
u životu — da li nasljedstvo, da li lična krivnja, da li prilike koje nemaju 
veza s književnošću, da li njihov književni rad? Itd. 

G. Jurčić se u svojoj knjizi zabavio s preko 20 ljudi, ali među njima 
imade takvih pisaca koji svojim radom ne bi mogli da si osiguraju 
materijalnu egzistenciju ni u najvećim i najbolje razvitim književnostima 
— naprosto zato što je ili njihov rad takve vrste da ne može prodrijeti 
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u široke mase čitalaca, ili je kvantitativno malen, ili je proizišao iz nekog 
naročitog gledanja na život (Kurelac, Vidrić, Donadini). 

Kao žrtve hrvatske sredine spominje g. Jurčić i pisce koji su svoju 
bolest naslijedili (Janko Polić Kovačić), ili su je zadobili bez ikakve veze 
s književnošću (Nehajev, Vraz, Botić), ili su umrli nesretnim slučajem 
(Gabarić) ili u ratu (Galović). 

G. Jurčić ne specificira dovoljno razloge radi kojih su pojedini 
hrvatski pisci stradali. Dok se u Vrazovu slučaju može govoriti o ne- 
razumijevanju hrvatske publike za duhovne radnike, dotle su stradanjima 
Harambašića, Ivana Kozarca, Kurelca, Catiéa, Lisinskoga, Palmovića, 
Vukelića uglavnom krive više vlasti, ponajviše tuđinske, bez veze s hrvat- 
skom sredinom. 

Optužujući hrvatsku sredinu što nije imala dosta razumijevanja 
za svoje najbolje ljude, g. Jurčić je ipak trebao napomenuti da su mnogi 
hrvatski pisci (Kranjčević, Matoš, Novak, Šenoa, Šimunović, Horvat 
Kiš) dobili najviše položaje što su ih u Hrvatskoj (ili Bosni) mogli zadobiti, 
(često više od položaja što bi ih zadobili po svojim školskim kvalifikaci- 
jama), i to kao nagradu za svoj književni rad. Neki pak pisci (Kurelac, 
A. B. Šimić) djelomično su sami pogoršavali svoj socijalni položaj. 

Konačni rezultat ovakvih ispitivanja — tko je kriv stradanjima 
hrvatskih književnika morao bi proizići iz samoga objektivnoga 
nizanja činjenica. G. Jurčiću kao da je bilo dosta da konstatira kako je 
neki pisac stradao, pa da se postavi na njegovu stranu, i da u samome 
toku razlaganja donese zaključke koje je trebao iznijeti na kraju, kao 
logičan i stvaran završetak svih iznesenih činjenica. On se zato odviše 
postavljao na stranu jednih pisaca protiv drugih, ili je izricao veoma 
teške osude protiv nekih mrtvih ili živih kulturnih radnika (Gaj, Štro- 
smajer, Preradović, Marković, Mažuranić, Nazor, Maraković), ili zato 
što je o njima imao neke dokumente, po kojima se i o njima može da 
govori kao o ljudima sa svim ljudskim slabostima, ili što je u razmatranje 
upleo političke elemente. Zato se neki dijelovi njegove knjige doimaju 
isto tako kao oni ispadi protiv književnika, protiv kakvih je ispada i na- 
pisao svoju knjigu. Objektivan postupak iziskuje da se pri ocjeni ličnosti 
uzmu u obzir sve činjenice. 

Simpatična kao pokušaj da se s više sistema i dokumentarno osvijetli 
hrvatska sredina s obzirom na sudbinu hrvatskih književnika, ova je 
knjiga ipak ostala u prvom redu protest. Da bude i naučno djelo o po- 
stavljenom problemu, potrebno joj je bilo više mira, objektivnosti, 
i detaljnijeg razmatranja svih činjenica koje su potrebne da se mogu 
izreći definitivni sudovi. A. Barac. 


George C. Engerrand: The so-called Wends of Germany and their 
colonies in Texas and in Australia. — The university of Texas 
Bulletin No. 3417: May 1, 1934. Bureau of Research in the Social 
Sciences Study No. 7. — Published by the university of Texas, 
Austin. Stran 179. 


Engerrandova kniha je první samostatné vydanou anglickou a zá- 
roveń americkou publikací o luZickych Srbech. Její autor — profesor 
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anthropologie na texaské université v Austinu mél mezi svymi po- 
sluchaci členy lužickosrbské kolonie texaské. S jejich pomoci našel cestu 
nejdříve do kolonie, s jejímiž luZickymi i německými členy se poznal 
a přenesl své zkoumání ještě také na kolonii australskou. Bylo přirozené, 
že musil přikročiti k studiu celého lužickosrbského národa, usazeného 
v Evropě, v Německu. Ztížil si svou práci tím, že si opatřil veliké množ- 
ství evropské literatury, v níž nedovedl odlišiti vážných vědeckých prací 
od literatury agitačně-propagační. Ačkoliv si v předmluvě umiňoval, 
že se vyhne veškeré politické stránce předmětu, přece se jí vyhnouti 
nedovedl: dostalt vedle lužického a slovanského (zejména českého) 
materiálu také dosti populárního a propagačně-agitačního materiálu 
německého, že neodolal a věnoval mu až příliš mnoho místa. A tak místo 
přehledného vědeckého výkladu, kdo jsou a kde jsou lužičtí Srbové, 
nahromadil Engerrand množství úvah o lužických Srbech a jejich osudu, 
zbytečně jednal o slovanské propagandě mezi Lužičany, v níž se nedovedl 
řádně orientovati, leckteré zjevy a novodobé projevy lužického národ- 
ního ducha a lužické národní činnosti vykládal z vlivů slovanských, 
obrací se proti těmto slovanským zásahům, ačkoliv zase neupírá Luži- 
čanům práva na jejich vlastní kulturní a národní život. Dlužno litovati, 
že Engerrand nepoznal evropské Lužice na samém místě, že si nezajel 
do Evropy a že se nenaučil aspoň teoreticky lužickosrbskému jazyku. 
Zdá se, že vůbec autorovi vadila neznalost slovanských jazyků, v tomto 
případě zejména jazyka lužickosrbského a českého, z nichž materiály 
si musil dávat překládat do angličiny a tím už je mohl míti v podání 
zkresleném: na správném překladu českého a lužického originálu zajisté 
také záviselo správné chápání věcí a problémů. A tak se v knize Enger- 
randově hromadí věci důležité vedle věcí malicherných, které nutně 
musí uvésti cizího a nezasvěceného čtenáře ve zmatek. 

Proto pro nás nejdůležitější jsou kapitoly: druhá o Lužičanech 
v Texasu (str. 89—156) a třetí о Lužičanech v Australii (str. 157 
až 161). Autor tu správně vykládá, že první Lužičané z obojí Lužice — 
Horní i Dolní — se vystěhovali za oceán z důvodů náboženských, v přání 
náboženské svobody. Vedl je r. 1854 pastor Jan Kilian — podle 
Engerranda silná a v mnohém ohledu podivuhodná osobnost, zasluhující 
úcty. Engerrand načrtl krátce životní osudy Kilianovy ve staré vlasti 
a pak zejména jeho působení v Texasu. Vylíčil rozhodnutí Lužičanů 
k opuštění staré vlasti a k svízelné a namáhavé cestě do vlasti nové, do 
Texasu, kde se už před tím usazovali Němci, s nimiž se také Lužičané 
setkali a s nimiž se také částečně spojili. Engerrand podle písemných 
zápisů i podle dochovaných zpráv vylíčil poutavě celou cestu lužických 
emigrantů o 500 duších, z nichž četní podlehli útrapám cesty, jak si 
hledali nová sídla a jak těžce kolonisovali pusté končiny texaské. Půdu 
si musili zakoupit a sami připravit pro vzdělávání. Rozdíl mezi starou 
vlastí evropskou a novou zemí byl ohromující; nicméně lužičtí kolonisté 
všechno snášeli v pevné důvěře v Boha a v jeho přispění. Nové své sídlo 
nazvali Serbinem podle staré vlasti. Vybudovali si primitivní dřevěné 
chaty, zařídili při nich hospodářství a vybudovali také velký dřevěný 
dům, jenž měl býti kostelem, školou i farou. Byly to dvě místnosti, od- 
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délené síní: v jedné místnosti bydlil pastor s rodinou, v druhé byla üfa- 
dovna, kostel i škola. Pozdčji vystavéli pastorovi vlastni rodinny domek. 
V nezvyklém prostředí a podnebí hojně Lužičané umírali. A tak musil 
býti ihned zvláštní pozemek ustanoven za hřbitov, v němž odr. 1854 do po- 
slední doby bylo pochováno přes tisíc lidí. R. 1859 si postavili serbinstí 
kolonisté nový kostel: při otevření všichni ještě zpívali lużicky ze svých 
zpěvníků a pastor Jan Kilian kázal lužicky. Ale již tehdy byli v kolonii 
také někteří lužičtí Němci a k nim promluvil Kilian také německy. Byl to 
silný sbor, jenž byl také úředně spiat se světem po založení pošty r. 1860. 

Lužičtí kolonisté si přinesli do nové vlasti všechny své dobré i špatné 
vlastnosti. Především vrozenou přičinlivost a píli, s kterou se vě- 
novali vzdělávání půdy, pěstění bavlny, brambor, kukuřice a snad i obilí. 
Všichni měli nějaké úspory a hleděli je dokonce rozšířit, aby zajistili 
dětem lepší a snadnější budoucnost (na studiích) a sobě klidné a po- 
hodlné stáří. Proto ani tak nedbali o zdokonalení a zmodernisování 
svých příbytků a své osady, ačkoliv jejich děti také po té stránce se při- 
způsobily novějším požadavkům, jež přinesla doba mezi primitivním 
dřevěným vozem, taženým voly, do příjezdu automobilu. Přes to lužická 
osada se lišila od německé svou úpravností a čistotou, a její obyvatelé 
se vyznačovali srdečnou náladou a všeobecným nádechem přátelství 
a zjevnou radostí ze života. Dále si Lužičané s sebou přinesli vrozenou 
zbožnost, kterou se také odlišovali od německých kolonistů, ale při- 
nesli si také slovanskou náklonnost k náboženskému hloubání 
a rozvažování. Téměř všichni si s sebou přinesli luteránskou bibli 
a katechismus, v nichž si čítali a o nichž rokovali. Skoro tisíciletý styk 
s převládajícím německým živlem vštípil do jejich srdcí nedůvěru 
k cizincům, zároveň však také určité otupení v národním uvědo- 
mění. Vystěhovali se spíše z důvodů náboženských než národnostních 
nebo jazykových. Někteří byli z hornolužických krajů, kde už lužický 
kroj — i ženský — odumíral — a v nové vlasti brzy se strojili podle zvyků 
ostatních kolonistů. 

Engerrand opatrně a rozvážlivě, na základě získaných materialií 
z několika tištěných zpráv, ze zpráv ústních i písemných, na základě 
několika dotazníků, vyplněných texaskými Lužičany nebo Němci, 
podává své výzkumy, ač ne dosti metodicky a soustavně, přece poměrně 
úplně a přesvědčivě. Od něho se tedy nyní úhrnně dovídáme, jak vedle 
ústřední osady Serbinu vznikaly v Texasu nové lužické 
osady. Lužičtí kolonisté hledali novou lepší půdu než byla v Serbinu 
a jeho okolí. Tak v dalších letech vytvořili osady: v župě Lee — Fedor, 
Giddings, Greens Creek, Lincoln, Loebau (Lóbau, Lubij), Dime 
Box, Ebenezer; v župě Fayettské — osady Warda, La Grange; 
Winchester (též Michaelisgemeinde), Swiss Alp; v župě Austinské — 
Roeder's Mill, New Ulm, Industry; v župě Williamsonově — 
Hochkirk (Bukecy), Thornadale, Walburg; v jiných částech 
Texasu — osady Copperas Cove v župě Coryellské, The Grove 
v župě Bellské, Vernon v župě Wilbarger, Austin v župě Travisské, 
Bishop v župě Nueces, Port Artur v župě Jeberson, roztroušeně 
v Rio Grande Valley, několik rodin v městech Houston, Dallas, 
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san Antonio, malé skupiny v místech Cisco, Kingsville a j. V sta- 
tistice na str. 154 a n. odhaduje Engerrand dneśni počet lużickych 
kolonisti v Texasu na sedm tisíc. Je si ovšem védom relativnosti této 
statistiky. О Mukovi рбе (na str. 153), Ze jeho odhad 1000 duśi pro 
texasské Lužičany byl příliš nízký. Bohužel, neuvádí, odkud vzal toto 
číslo. Muka ve své Statistice łużiskich Serbow v Cas. Mać. Serb. XXXIX. 
1886, str. 57 uvedl pro lužickou emigraci v Americe (Texasu) a v Australii 
úhrnné číslo 3000 duší pro Hornolužičany a 500 duší pro Dolnolužičany. 
Byl to asi odhad přibližně správný. 

Lužičtí kolonisté se od počátku mísili s německými 
kolonisty. Bylo to podle Engerranda docela přirozené: Lužičané 
přišli z Německa, byli německými občany a brzy vycítili, že jako Němci 
se těší mnohem větší úctě a vážnosti než jako členové neznámého slovan- 
ského kmene, jehož jazyk byl bez praktického významu a kromě spole- 
čenského a rodinného svazku byl vlastně zbytečný. S krojem odkládali 
mladí Lužičané také jazyk. To jest: asimilační proces staré vlasti se zde 
odehrával dále, poměry ze staré vlasti byly prostě přestěhovány za oceán. 
Lužičtí kolonisté se nemísili s anglickými osadníky, nýbrž s osadníky 
německými, kteří měli větší a starší kulturu, kteří měli větší možnosti 
sociální a kulturní, tiskli své knihy a své časopisy, čímž také imponovali 
mladší lužické generaci osadnické. A brzy se to pocitovalo v nejstarší 
osadě texaské Serbině. Staří sice čítali ve svých lužických knihách 
a zpívali ze svých zpěvníků, zejména o svatbách, na nichž se podle mož- 
nosti zachovával složitý a dlouhý ceremoniel staré vlasti, ale mladí již 
raději sahali po knihách německých, odebírali náboženský list „„Luthe- 
гапег“, zpívali německy a k vůli nim si staří Lužičané musili také opatřiti 
německé knihy. K tomu se přidalo také náboženské rozvažování, které 
hned od počátku způsobilo rozkol v Serbiné. Nicméně, jak tvrdí Enger- 
rand na str. 113, příčina serbinského rozkolu byla původu 
jazykového. Do Serbina se nastěhovalo r. 1861 nějaké množství 
německých luteránů, kteří neuměli lužicky a o lužický jazyk se ne- 
zajímali. Ti zřejmě získali některé mladší, národně vlažné Lužičany 
a vytvořili s nimi druhý sbor, jenž konal svá shromáždění v menší před- 
náškové síni a r. 1871 si vytvořil vedle staršího — lužickosrbského sboru 
sv. Pavla — sbor německý sv. Petra. Staří kolonisté ve svém sboru za- 
chovávali lužický jazyk v kostele i ve škole, čímž vytvořili tehdy v 2. pol. 
19. stol. vlastně jediný úplný lužický chrám a lužickou školu, 
jaké neměli ve staré vlasti, ale časem se poddávali také oni, na škole 
zavedli vyučování němčině, aby se rozkol nešířil. Tento krok asi také 
připravil nové sblížení a konečné spojení obou sborů v roce 1914. Stalo 
se tak obratnou intervencí kazatele G. W. Fischera od sv. Petra, jenž 
dovedl vyhladit i spory náboženské, přivoděné kdysi snad neústupností 
přímočarého vůdce lužických emigrantů Jana Kiliana. Případně nazval 
Engerrand toto spojení obou sborů umíráčkem lužické srbštině v Serbinu 
(str. 115). Lužická srbština se udržovala, pokud ji ještě chránil člen 
kilianovské rodiny Herman T. Kilian jako správce sboru sv. Pavla, ale 
s jeho smrtí 21. ledna 1920 zvonily zároveň hrany lužickému jazyku 
v serbinském sboru — v tamním chrámu i škole. 
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Pak se jiZ ubíral vyvoj cestou germanisaéní nejen v Serbinu, nybrZ 
soubóżnć v celém Texasu. Engerrand proto celou svou kapitolu o tomto 
přirozeném sociologickém zjevu nadepsal The Germanisation of the 
Texas Wend (str. 144 a n.). Engerrand naértl Zivotopisy nékolka vy- 
znamnych lużickych vüdcü, t. j. kazatelü, pastoru v Texasu: Jana 
Kiliana а jeho synû Gerharda a Hermana, z nichZ Herman se již 
narodil v Serbinu stejné jako z kolonistü se narodil jejich nástupce 
Herman Schmidt (zfejmé luZicky Kowaf). Schmidt byl moderné 
vzdčlany pastor, jenZ se naučil v nové vlasti rodné lużićtinć, néméiné 
i angličinč. Působil mimo domácí kolonie a jen na naléhavou žádost 
krajanü pfijal r. 1922 pastorské místo u svatopavelského sboru v Ser- 
binu, v němž působí podnes. Z lužických veteránů, kteří přišli do Texasu 
r. 1870, úctyhodný je Jan Ondřej Proske, vydavatel německého 
časopisu župy Lee ,,Giddings Deutsches Volksblatt““, snad jediná dnes 
osoba ve Spojených státech, která umí tisknouti lužicky. Podle Enger- 
randa (str. 131—132) se Proske nesmírně zasloužil o prodloužení života 
starého lužického jazyka v Texasu: má veliký sklad lužických knih, 
obstará i knihy, vycházející v Lužici, a vykládá také kalendář Před- 
ženak. A ve všech těch knihách umí zběžně číst. 

Engerrand se zmínil také o třech kazatelích nelužického původu, 
kteří svou tolerancí a péčí o lužický jazyk si zasluhují zvláštní vděčnosti: 
především G. Buschacher, který pocházel ze Švýcar, působil ve sboru 
ve Wardě a zemřel r. 1930, dále fedorský pastor G. Birkman, nyní 
na odpočinku, hlavní informátor Engerrandův, německo-amerického 
původu, jenž svým prvním manželstvím s dcerou Jana Kiliana — Hildou 
se stal rodinným členem lužickým, konečně kazatel A. E. Moebus, 
správce dvou zkvétajících sborů v La Grange, který se oženil s dcerou 
Hermana Kiliana — Lydii. 

Engerrand provedl také zajímavou zkoušku se zachovaným lu- 
žickým jazykem v texasské lužické emigraci (v kapitole o lužickosrbském 
jazyce v Texasu, str. 138 a n.). Dal zvláště vyhledaným osobám přeložiti 
do lužické srbštiny horní a dolní německý úryvek citátu z knihy Andree- 
ovy (Wendische Wanderstudien, str. 162) o zanikání lužické srbštiny. 
Vyhotovené překlady posoudil lužický filolog B. Šwela a došel k při- 
rozenému závěru, že dochovaný jazyk dnešních lužických kolonistů 
v Texasu uvázl na stadiu příchodu lužických emigrantů do nové vlasti, 
tedy na stanovisku jazykovém před sto lety. Engerrand však udělal 
ještě jiný pokus o jazykových znalostech dnešních Lužičanů v Texasu. 
Sestavil dotazník s některými běžnými výrazy rodinnými (vnuk, vnučka, 
manžel, žena, tchán, tchyně atp.), jakož i s výrazy hospodářských plodin 
_ (žito nebo kukufice!? Slova corn, cornbreed mohou znamenati v Americe 
jak žito, Zitnij chléb, tak také kukuřice, kukuřičný chléb, sladké brambory) 
a zjistil, že pisatelé většinou již užívali výrazů německých: maiso, maischo, 
ačkoliv také někteří napsali rožka, ruschko, khléb, klieb, klip, swutki kulk 
(słodke kulki) atd. Jest ovšem otázka, zdali Engerrand volil právě nej- 
lepší slova pro posouzení jazykových znalostí. Víme přece, že i dobří 
Lužičané ve staré vlasti užívají ode dávna běžných zkomolených vý- 
půjček, výrazů enkel, enkelin, śvigrfotr, Svígrmutr (jak tomu u dvou 
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posledních je ostatné i v lidové češtinč podnes), zrovna jako uživaji 
Lužičanć radéji vyrazu mais misto spisovnćho slova kukurica, zato vyraz 
rożka (žito) je dosud v plné platnosti, pončvadž jde o obilinu nejmilejśi 
а nejčastější. Výraz kulki — brambory souvisí s jejich kulatostí a je pu- 
vodu domácího. Vedle ného uZívají Lużićanć ve starć vlasti vyrazu neple 
(zkomoleno z Erdäpfel obdobnč s českym lidovym erteple, ertepličky) 
a bérng (z ném. Birnen). 

Engerrand koneéné také uplatnil své védomosti etnologické a 
anthropologické. V kapitole o fysickém typu a temperamentu texaskych 
Lužičanů (str. 133 а n.) došel k přesvědčení, že s hlediska etnologického 
neni dnes valnych rozdilu mezi lużickymi a nómeckymi kolonisty, aćkoliv 
pro starší (první) dobu lze připustiti větší rozdíly než jak se jeví dnes. 
Tělesnou charakteristikou se dnes valně texaští Lužičané a Němci 
nerozlišují. Nicméně lze pozorovati jemné rozdíly v postavě, v barvě očí 
a v barvě pokožky. Všeobecně jsou Lužičané postavou poněkud menší 
než Němci, ale rozdíl ten se už v nejmladší generaci — v důsledku po- 
kračujícího míšení rodinného — vyrovnává. Vedle modrookých a šedo- 
okých Lužičanů je tu dosti případů typů temnookých s velmi jemným 
odstínem, což bývá kombinováno s bledou pletí, nepatrného olivového 
odstínu, u Němců texaských nezvyklé. Povahově našel Engerand cel- 
kem málo odstínů a své výsledky shrnul v řadu otazníků, na něž sám 
nechce odpovídati při řešení problemů osadníků, kteří přišli z Německa, 
s Němci splývali a splývají neustále, a snad konečně i splynou, nebudou-li 
úplně poamerikanisováni a poangličtěni. Zde však nejlépe vidíme svízel- 
nost řešení takovýchto problémů, řeší-li je lidé jazyka a národa 
úplně neznalí, kteří se při tom spoléhají na cizí údaje a úsudky! Jsem 
přesvědčen, že by se při dokonalé znalosti texaských lužických emigrantů 
se zřetelem k jejich historii, k jejich jazyku a povaze, t. j. se zřetelem 
k Lužičanům ve staré vlasti, dospělo k spolehlivějším a přesnějším 
závěrům. Jak by jinak své otázky musil upravit a také by je upravil 
takový Muka nebo vědecky vyzbrojený Lužičan nebo Slovan s náležitou 
objektivností a vědeckou akribií! 

Přes to jsou výzkumy a záznamy Engerrandovy velmi zajímavé 
a velmi poučné. A bude zajisté správné i jeho výsledné tvrzení, že texaští 
Lužičané spějí k nenáhlému splynutí s místními Němci a tedy k záhubě. 
Ve sčítání Spojených států v r. 1920 čte Engerrand v označení 3624 ne- 
tříděných Slováků (!) v Texasu lužické Srby. Osud těchto as čtyř tisíc 
Lužičanů je zpečetěn také tím, že noví Lužičané do Texasu nepřicházejí. 
Engerrand je zajisté správně přesvědčen, že by lužičtí kolonisté již dávno 
byli podlehli amerikanisaci, t. j. poangličtění, kdyby se nebyli zachytili 
v německých luteránských sborech, byť původně lužickosrbských, nyní 
německých, kde si ještě mohou v mizivé části udržovati jakési zbytky 
svého slovanského svérázu. Engerrand ovšem hned podotýká, že jsou 
při tom dobrými Američany, pokud se týče jejich věrnosti a loyality 
k americké vlajce. Dnešní texaští Lužičané se prý již ničím neliší od 
německo-americké kultury. Jsou z 90% svého počtu farmáři, jsou praco- 
vití, poctiví, spravedliví, zbožní a rozvážní. Dělají dojem, že jsou šťastni. 
Z lužického života staré vlasti v Německu prý již nezbylo nic. Kroje 
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a nafadi mateïské zemé jsou tak neznámy u dneśnich texaskych Lużi- 
čanů, Ze se k nim na obrázku nehlásí. Z evropských pověr, t. j. z domácího 
zvykosloví, zbylo prý rovněž velmi málo: zvířatům se na př. podnes 
ohlašuje smrt hospodářova. Zde by ovšem musil zapisovati zase jen 
dobrý znalec staré lidové kultury hmotné, duchovní i společenské, aby 
dospěl k přesným a spolehlivým závěrům. 

Novým hledáním lepší půdy a stěhováním se s místa na místo — 
i v samotném Texasu — byly způsobeny zajisté i nové změny. Netečnost 
k mateřskému jazyku u nejmladší generace je až zarážející (ale není 
výjimečným zjevem, jak víme z historie slovanských kolonistů v Americe 
vůbec). Když se na př. německý pastor poctivě přičinil, aby se naučil 
lužicky a mohl se svými osadníky porozprávět a jim kázat lužicky, bylo 
to prohlášeno za zbytečnou věc, za něco ,,neužitečneho““, jak zapsal Birk- 
mann ve svých vzpomínkách. Misourský synod nemá na př. zájem o lu- 
žickou srbštinu. Jeho posláním není prý udržovati na živu odumírající 
jazyky. Čím dříve lužičtina zde zanikne, tím lépe. Bezděčně vzpomínáme 
stejných německých hlasů od první chvíle v 19. věku, kdy se Lužičané 
obrodili a usilovali o vybudování vlastní národní a duchovní kultury. 
Správně Engerrand vidí zhoubce lužické srbštiny v Texasu v německém 
kostele a v německé škole. Je v celé emigraci mnoho okresů, kde jsou 
dnes už jen německé luteránské školy, kde se vyučování děje vý- 
hradně německy, jen částečně anglicky, ale nikde lužicky. 
A poněvadž došlo i k smíšeným manželstvím lužicko-německým, byla 
cesta k úplnému poněmčení otevřena: jakmile se přestane i v rodině 
mluvit lužicky, je s jazykem a národem konec. Podobný zjev, jaký po- 
zvolně, ale jistě se projevuje i v dnešní Lužici v Německu, stav, proti 
němuž marně horlili a horlí uvědomělí Lužičané v Lužici Horní i Dolní. 
Engerrand si opatřil přesné statistiky ze dvou osad: Wardy, kde posud 
lužičtina převládá, а La Grange, kde vždy byla v menšině. V obou pří- 
padech pokles lužické srbštiny zavinily a dále zaviňují smíšená man- 
želství. 

V krátkém oddíle o lužické emigraci do Australie (str. 157 až 
161) vyložil Engerrand osudy-těchto kolonistů. Přišli sem dříve než do 
Texasu — již r. 1847 — a byli vedeni touhou po lepším živobytí. Odešli 
bez pastorů, ale později se sem také stěhovali Lužičané z důvodů ná- 
boženských a to jak z Lužice Horní, tak zejména z Lužice Dolní — 
z Blat. Podle Rev. J. F. Noacka (Nowaka) bylo to celkem na 150 rodin 
ze saské Horní Lužice a na 250 rodin z Lužice Dolní. Engerrand podal 
zápis těchto kolonistů, kteří se usídlili ve Viktorii ve sboru Tarrington, 
dříve Hochkirch (Bukecy), dále v Natimuku, kde sbor vede pastor 
J. F. Noack, vnuk lužických emigrantů z r. 1850, konečně v Peter's 
Hillu nedaleko Rivertonu v Jižní Australii a Ebenezeru. Engerran- 
dova data o lužické australské emigraci jsou kusá a potřebovala by do- 
plnění aspoň takového jako data o emigraci texaské. Znamenalo by to 
zájezd do australských osad, k nimž Engerrand nakreslil mapku stejně 
jako ke koloniím texasským. 

Spis Engerrandův, vyzdobený vhodnými obrázky, vyšel v univer- 
sitních publikacích. Neznalost slovanského jazyka, zde výhradně lužic- 
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kého a českćho, zpüsobila tolik tiskovych omylü v citátech autoru, jejich 
knih a hesel, Ze často зе nelze уе zkomoleniné dohádnouti správného 
znéní slova nebo textu. Opravovati tyto tiskové chyby znamenalo by 
téměř všechny ty citáty přepisovati znova. Americký zájemce o Lužici 
by se nám a americké slavistice velmi zavděčil, kdyby své dílo znova 
pečlivě prohlédl, kdyby se v první části omezil na výklady objektivně 
vědecké a v částech ostatních na přesné doplnění chybějících výzkumů, 
což platí zejména o oddíle australském. První podmínkou jest zajisté 
dokonalá znalost lužických dějin, lužického národa a lužického jazyka. 
To jest první brána, kterou jest možno vstoupiti do pravého poznání věci 
a k jejímu přesnému zpracování. 

V závěr ještě poznámku. Ačkoliv anglická slavistika zavedla při- 
léhavější a přesnější anglický název pro lužické Srby ve výraze The 
Sorbs of Lusatia, přes to Engerrand, který o tom ví, užívá názvu 
The Wends podle dnešního německého mylného výrazu Wenden, 
místo něhož se v starší době i v německé vědecké literatuře správněji 
užívalo výrazu Lausitzer Serben nebo Lausitzer Sorben, v někte- 
rých případech také Sorber-Wenden. Bylo by tedy lépe v žádoucím 
2. vydání zajímavé knihy Engerrandovy užívati názvu The Sorbs 
(of Lusatia). Jos. Páta. 
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VÁCLAV TILLE. 
ПОСОЛ ОЕ 6 И. 


Brzy po prof. Polívkovi, příliš brzy po F. X. Šaldovi odešel z kolegia živých 
do kolegia zásvětního Tille, který do jisté míry spojoval různorodé, ba antipodní 
vlastnosti obou kolegů. O deset let starší Polívka působil vždy vedle Tilla, mladist- 
vého a z mladosti se osvěžujícího, téměř celogeneračním rozdílem a nám o generaci 
mladším než Tille, jevil se Tille duchovně o něco mladší, než byl fysicky, a naproti 
tomu Polívka zas o něco starší. Těžko jsme si jejich činnost na poli tradicionalismu 
zařaďovali pod společné vlivy Jagićovy a Gebauerovy, které vedle vlivů ruské 
srovnávací školy Veselovského, kde Polívka působil na Tilla už učitelsky, jsou také 
východiskem Tillovým vedle vlivů G. Parisových, Bédierových a komparatistů 
francouzské školy. Ačkoli jsou tu tytéž tendence látkovědné, seskupování a třídění 
materiálu co největšího, které plynou ze základů srovnávací vědy, ačkoli je tu 
práce paralelní a namnoze i společná, přece jsou tu rozdíly už od počátku. 

Poměrně pozdní habilitace Tillova (r. 1903), kdy Polívka má už za sebou téměř 
dvacetiletí universitní činnosti, přispěla jistě k onomu zdánlivému generačnímu 
rozlišování. A naopak fakultní moment spojoval kromě jiného Tilla prospěšně s ro- 
vesníkem Šaldou, který přišel na universitu o třináct let později a kterému se Tille 
především podobal svým plným životem uprostřed rodícího se umění a kritickou 
intuitivností. Jestli se tvůrčí nadání Tillovo na rozdíl od Šaldy projevovalo jen zřídka 
v přetváření povídek (pod pseudonymem V. Říhy), byl jistě z mála našich vskutku 
divadelních lidí. Jako divadelní kritik a teoretik (měl u nás první divadelní semi- 
náře), jako iniciátor a poradce mnoha inscenací a divadelních akcí, krátce jako 
člověk za kulisami i před rampou v nejlepším slova smyslu. O tom všem na jedné 
straně svědčí jeho Divadelní vzpomínky (1917), kde shrnul žeň svého pronika- 
vého divadelního pozorování a dal množství podnětných myšlenek k dramatické 
teorii, o tom svědčí i Činohra Národního divadla odr. 1900 do převratu (1935) 
která projevuje zase totéž bohatství ryze divadelního postřehu a slábne v histo- 
rickém aspektu. Jak neobdivovat u divadelníka rozeného, který jednou zajel za 
divadlem na Rus a po druhé do Ameriky a vykládal o tom s mladistvým žárem a 
s oproštěným pochopením sociálních podmínek divadla, onu trpělivou schopnost 
minuciosního rozboru drobných látek a mravenčí píli, s kterou jsou snášeny z tisíců 
knih a časopisů, tedy pracovní kvality téměř kabinetní, které nepřekvapují ovšem 
u prof. Polívky? Nebylo od počátku v schopnostech takto extrémních, ke kterým 
se také poutalo skvělé nadání řečnické (nikoli snad jen ve smyslu orátora s frázemi, 
načichlými olejem a otřelými častým užíváním) a společensky působivý zjev globe- 
, trottera, kdysi sportovce, kosmopolitického intelektuála a organisátora, nebezpečí, 

že nevyzraje z toho všeho plný vědecký typ a — last not least — plné vědecké dílo? 
Působení Tillovo bylo větší než bývá pravidelně u typických vědců. Jeho ztráta 
byla cítěna v mladé generaci bolestně a byl tomu dán výraz někdy podobně hluboký 
jako při smrti Šaldově. Zcela jistě odešla také v Tillovi důležitá osobnost našeho 
kulturního života. 

Hlavní vědecká činnost prof. Tilla, který na filosofické fakultě Karlovy uni- 
versity byl od r. 1908 profesorem srovnávacích dějin literárních, je věnována pro- 
saickému tradicionalismu, pohádkosloví. Jeho práce jdou tu paralelně s pracemi. 
Polívkovými, zprvu jakoby s jistým vědeckým antagonismem, později s přátelskou 
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formou spolupráce vyżądanć nebo vzdálené spontanni, ale vżdy, a to uż od роса Ки 
jako cenny doplnék a nékdy i korektiv. Je tu zajímavy pomér dvou pracovních 
individualit, kde зе mladší, nikoli typicky vědecká, ale všestrannější individualita 
stává diskretním vůdcem daleko větší a ovšem i jednostrannější kabinetně vědecké 
kapacity. Tille, duch nepoměrně syntetičtější než Polívka, usiloval ovšem o syntesi 
někdy s přímočarým racionalismem, kterému se naučil u Francouzů; syntesi se 
bránila těžkopádná živelná analytičnost Polívkova, která si stále vyhledávala 
nové a nové úkoly z knižního, papírového materiálu, aniž zkoumala jejich hodnotu 
a věrohodnost. Bédierovsky skeptický Tille jde hned jako stipendista Gebauerova 
semináře, kde srovnával látky Kuldových valašských pohádek s látkami z cizí tra- 
dice, do terénu, sbírá r. 1888 povídky na Valašsku. Vyšly zásluhou Polívkovou až 
r. 1901/02 v Národopisném sborníku českoslov. Byla to první vědecky zapsaná 
sbírka prosaické tradice a stala se vzorem svými charakteristikami vypravěčů a je- 
jich prostředí, bytového momentu. V poznámkách objevil se Tille už jako srovnávací 
badatel, který se staví prof. Polívkovi po bok. Předcházely ovšem už i jiné srovná- 
vací práce, zejména Literární studie I. Skupina povídek o neznámém rekovi, jenž 
v závodech získal princeznu za choť (1892). Proti Polívkovi přistupujícímu v té době 
od látkovědných studií medievalistických k tradicionalistickým, při kterých vůdčím 
kriteriem bylo mu vždy zkloubení několika témat, t. zv. motiv, chápe Tille osnovu 
volněji v tomto případě ještě pod vlivem teorie mythologické; ale jistě vede jej už 
základní nastrojení syntetické, chce spojit řadu t. zv. motivů v celý společný strom 
a ukázat jeho růst na slovanském východě, u nás a na západě. Analytik Polívka 
počíná se rozbíhat za svými jednotlivými motivy po celém světě. V dalším vývoji 
projeví se tento základní rozdíl vážnými důsledky metodickými. Bédierův pesi- 
mistický názor na řešitelnost otázek po původu a šíření látek a tím na celé srovná- 
vací studium látkovědné, jeho výzvy, aby se studovaly změny formální, které vy- 
tvořil středověk a různé prostředí časové i místní, zesiluje Tillovu skepsi a zejména 
jeho nedůvěru k povídkovým textům; k tomu jistě také ho vedla jeho vlastní sběra- 
telská praxe. A tak Tille v řadě studií v Národopisném sborníku, v Českém lidu, 
v Národopisném věstníku i po novinách podává ukázky jednotlivých i celých sbírek 
pohádkových; ukazuje závislost pohádek na knižní literatuře, odlišuje poměrně 
tradiční látky od zřejmě knižních a pokouší se záhy o utřídění českých pohádek. 
Tak už r. 1892 rozebírá povídky o panovníkovi, povolaném od železného stolu, 
a vrací se po té ještě několikrát k české pověsti knížecí, potvrzuje tím jeden z kořenů 
své srovnávací práce, gebauerovskou medievalistiku. 

Historicko-filologická metoda spojuje se tu se širokým srovnávacím hlediskem. 
V pojednání O studiu lidu 4 pohádek (Český lid III. 1894) bédierovsky zdůraznil 
souvislost ústní literatury s literaturou světovou a stanoví si program životní: 
ukázat fluktuaci české pohádky a knižní literatury. Z toho roste mu také ústřední 
problém, pohádka Boženy Němcové, která se šíří nazpět v lid. Utřídění českých 
pohádek je pak konečný úkol. U ducha tak neklidného, citlivého na všecky kulturní 
nárazy překvapuje, s jakou sebekázní a důsledností vykonal svou životní vědeckou 
práci, kterou náleží slavistice. Z předchozích studií vyrostla kniha „České po- 
hádky doroku 1848 (Česká akademie 1909). „Pokusil jsem se vyložit v ní, jak po- 
stupovalo studium a sbírání české lidové prosy u nás v první polovině devatenáctého 
století, až do zrušení roboty, jímž padla přehrada mezi ,,lidem* a ostatními vrstvami 
našeho národa. V dalším svazku chtěl jsem rozebrat a ocenit sbírky lidové české 
prosy až do naší doby a skončit kritikou sebraných textü”, pravi Tille sám (v Soupisu 
českých pohádek str. III) v této knize, která znamená revoluci V československém 
tradicionalismu konečným vyšetřením nelidovosti většiny pohádkových textů do 
r. 1848 a jejich zařazením do literatury. Bédierovské hledisko mohlo se tu plně 
uplatnit. Místo zamýšleného dalšího svazku Tille vydal několik studií, které vyšetřují 
také pohádky po roku 1848, zejména „České pohádky. (Ukázka z knihy) 
v Nár. Věst. Českoslov. IX. 1915 (Sborník Niederlův). Prvá studie je ukázka z díla, 
o kterém mluví Tille v úvodu Soupisu (str. III): „Vedle toho sestavoval jsem sou- 
časně obsah českých pohádkových sbírek do jisté soustavy podle příbuznosti látek, 
opatřil každou látku a jej í pododdělení odkazy na studie z literatury světové a zadal 
konečně celý rukopis České akademii r. 1911. Na vydání objemného rukopisu ne- 
bylo však tehdy penéz". Jsme tu u obrovského díla, jehož plán Tille naznačuje 
v Soupise (str. III) těmito prostými slovy: „Dohodli jsme se kdysi s profesorem Po- 


446 Nekrology. 


lívkou, Ze učiníme soupis československých pohádek. Profesor Polívka si vybral 
pohádky slovenské etc. Mně připadly pohádky české.” Iniciativa soupisu, pod 
který niż termínem ovšem u obou badatelů je svod nesčíslných látkovědných studií, 
je patrně Tillova. Tillüv soubor „Polivkovych studií ze srovnávací litera- 
tury" v Polívkové sborníku 1918 (str. 1—216), sestaveny velmi pećlive, podrobné 
a při vší nepřebernosti látky přehledně, byl myšlen už také jako příručka soupisu. 
Brzy nato na žádost Kaarle Kroona vyšlo péčí Finské akademie prvních osm oddílů 
soupisu německy pod názvem Verzeichnis der bohmischen Márchen ve Folk- 
lore Fellows Communication (Helsinki 1921). Tille přizpůsobil tu soustavu Antti 
Aarna; jejím základem jsou určité pratypy povídkové, v jaké se pokoušel sám 
Tille už před lety shrnovat povídky. Pak dostaví se u Tilla radikální přelom. 

Badatel, blížící se věkové hranici, která se obyčejně pokládá za vyvrcholení 
a ustálení dosavadní činnosti, s mladistvou skepsí znovu se pustí do tří základních 
otázek, které ho znepokojují od počátku na poli tradicionalismu: lid, existence sku- 
tečné ústní slovesnosti, zvláštní pohádkový svět. V kritice ,,Kubínovych po- 
hádek" (v Slavii IV. 1925) vítězí u něho směr francouzské školy jdoucí od Bédiera 
k Willmottovi; Tille jejich názory vyhrocuje „Základní chybou jest vycházet z před- 
pokladu, že'existuje ,,lid" odlišný od ostatních vrstev národa, nejen svým sociálním 
postavením, ale též svým duševním obzorem, obsahem svého myšlení”, praví Tille 
(Slavia IV. 310). Má to za předpoklad, vytvořený německou romantikou; odtud také 
vyvozuje „„umělou konstrukci" t. zv. lidového podání a zvláštního světa po- 
hádkového. Chce právě na Kubínových povídkách ukázat závislost lidového vy- 
právění na knižních pramenech. Nemám pochyby o tom, že Tille v těchto názorech 
přestřelil: vždyť popřel vlastně celou folklorní, etnografickou strukturu. Ostatně 
Polívka a Kubín v diskusi (Slavia IV) vyvrátili mnohé jeho důvody ad hoc. 

Ale naproti tomu zase Tille podrží pravdu v tom, že většina zápisů jsou kon- 
strukce, že je bedlivě odlišit knižní prameny, že sběratel (i vědecký) tvoří sám výběr 
látek, že je lépe zakládat rukopisné archivy sbírek s řádnými rejstříky a odtud sou- 
stavnou prací vážit vědecká díla. Na názorech, vyslovených v kritice Kubínových 
sbírek Tille setrval a opakoval je lapidárně ve svém hlavním díle, kterým se také 
rozloučil, v Soupisu českých pohádek (I 1929, II. 1. 1934, II. 2. 1937 v Rozpra- 
vách České akademie). V úvodu vysvětlil, jak ztrátou víry v ,,lid" a ve zvláštní po- 
hádkový svět nabyl přesvědčení, že látky ústního podání jsou knižního původu 
a velmi různorodé a jak proto upustil od původní soustavy podle pratypů; soupis 
postavil na nový základ, to jest podává jej abecedním pořadem podle hesel. V těchto 
,heslech" je ovšem utvořen starý motiv, základní zkloubení tématické (tak hned 
např. prvé heslo Abraham v nebi). Tak se zase Tille oklikou vrací k Polívkovu sledo- 
vání motivů. Upřílišený skepticismus Tillův není jeho dílu ke škodě, naopak je 
prospěšný. Touto soustavou nabylo dílo na přehlednosti, tématickým uspořá- 
dáním přimklo se k látkovědné práci Polívkově, kterou především cituje (zejména 
Tillův soubor studií z r. 1918 a komentář ke KHM), a prohloubilo heslo — motiv 
mezinárodně. Zhodnocení textů (v II. díle v 2. svazku) je ovšem přísné. V úvodě 
těchto ,, Pramenü" slevuje Tille poněkud ze svých extrémních názorů. Trvá ovšem 
na tom, že nelze mluvit o předhistorickém národním podání, uchovávaném lidem, 
jako o samozřejmém předpokladu; ale připouští přece, že existence tohoto podání 
má být dokázána studiem ústního podání, a to tím, že vyloučíme všechno, co možno 
odvodit z pramenů jiných, pozdějších. Připouští také, že kolektivum vytváří látky, 
ze kterých jednotlivci vytvoří typy, „které putují tradicí bez ohledu na národ, na 
dobu, na způsob, jímž se objevují a uchovávají" (II. 2. str. 510). Tím se Tille opět 
sbližuje s názory Polívkovými; plodný a pro oba zpřátelené badatele prospěšný 
antagonismus metodický se tak vyrovnává. Soupis českých pohádek stojí vedle 
Polívkova Súpisu slovenských rozprávok jako dva mohutné pilíře československého 
i mezinárodního tradicionalismu. 

Boženě Němcové věnoval Tille několik studií pohádkoslovných a posléze celou 
monografií (v Zlatorohu 1911, 1914, 1920), kde v rámci životopisu proniká v historii 
celého díla. Z téhož životního zájmu pohádkoslovného vzešlo vydání povídek B. 
Němcové, Erbenovych a Mikšíčkových, kde boří Tille přehradu mezi folklorem 
a literaturou a začleňuje povídku toho druhu do vývoje literárního, jak souviselo 
už s jeho základním stanoviskem. 


Toto základní stanovisko, v jehož zorném poli je především látková a tvarová 
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hodnota ve vší internacionalni nepřebernosti, určovalo také zahrocení proti sociolo- 
gicko-psychologickým metodám Tillova habilitačního spisu „Filosofie litera- 
tury u Taina a pfedchüdcü’’ (1902). Není to ovšem nějaký „úvod do litera- 
tury" zejména ne pro komparatistu a tento podtitul neslouží ani pochopení díla, 
které je vlastně zúčtováním komparatistovým s minulostí protilehlých metod. 
Vlastním literárněvědným, tvaroslovným tendencím slouží svou rozleptávající 
historickou kritikou. V tom je význam knihy, která přišla u nás včas do zlomu 
tainovské kritiky. IX romanistice byl Tille poután svou vědeckou průpravou i fa- 
kultními povinnostmi přednáškovými. Na studii Maurice Maeterlinck (1910) 
je patrno, že vznikla z extensních čtení; je dost disparátní hodnotou a dokazuje místy 
přímo nechuť rozeného komparatisty k tak zv. psychologickému portretu, ke 
kterému duchaplný, pronikavý, mnohostranný Tille měl schopnosti nad jiné vyni- 
kající, ale který si nedovoloval mimo kritiku a causerii, pokládaje jej za libovůli 
polovědeckou. Proto v této studii položil váhu na ideologické vyšetření a zejména na 
vystižení historického významu Maeterlinckovy dramatiky. Studie „Вопсез- 
valles" (1912) platí daň dvěma láskám, velmi nepodobným: medievalistice a alpi- 
nistice; určení hlavních dějišť starofrancouzského eposu v přírodě samé bylo 
v souhlasu s bádáním, hledajícím vznik chansonů na poutnických cestách. Ale Tille 
opíraje se o teorii Bédierovu, ukazuje, že historické zprávy jsou věrohodnější než 
báseň (proti G. Parisovi), že jejím pramenem je pokarolinská legenda klášterní. 
Překlady dějin literatury anglické (od Filona) a italské (od Wiese a Péreopa) sezna- 
moval Tille čtenářskou obec se světem západním. Sem náleží i překlady původ- 
ních děl (Maupassanta, Maeterlincka a j.) 

Nekrolog může se zastaviti jen u význačných etap tohoto mimořádně bohatého 
života. Už kapitoly o Tillovi jako divadelním kritiku, kulturním propagátorovi, žur- 
nalistovi a redaktorovi postačily by k charakteristice plných jednotlivých životních 
drah. Stačí nahlédnout jen do bibliografie prací k jeho šedesátce. V našem slavistic- 
kém časopise povšimli jsme si jeho hlavní práce, která, ačkoli je v rámci srovnávací 
světové literatury, začleňuje se svým předmětem do slavistiky. Nikdo, kdo není 
předem osobně předpodjat proti kulturnímu typu, ke kterému náležel Tille, nemůže 
nepoznat, že Tille badatel splnil svůj životní úkol vědecký do poslední tečky. Splnil 
jej s větší vědeckostí, to jest se stálým zřením k metodě a pronikavě hlubokou 
a obsáhlou znalostí faktů, než mají často spisovatelé pouze vědečtí. Splnil jej tento 
komparatista světového rozhledu s krajní obětavostí a nenáročností na poli českého 
tradicionalismu. Vykonal bez reklamy práci, která musila být vykonána stejně jako 
práce Polívkova. Frank Wollman. 


[Hlavní práce o V. Tillovi: J. Polívka, Prof. dr. Václav Tille, Nár. Věstník 
Cesk. XII. 1917, 81—83, J. Horák, Soupis prací prof. dr. V. Tille (1887—1916), 
N. V. Č. XII. 84—87, Soupis prací prof. dra V. Tille (1867—1927). Sestavil 
dr. Jiří Ježek a Josef Kvapil. Ve Sborníku prací věnovaných profesoru dru Václavu 
Tillovi k šedesátým narozeninám 1867—1927, str. 241—266. F. X. Šalda, Kmen 
I. 1917. J. Horák, Sedmdesáté narozeniny prof. Václava Tilla, Čas. pro mod. fil. 
XXIII. 1937 str. 294—298. Tillovo číslo Listů pro umění a kritiku V. 1937.] 


Памяти проф. Ярослава Бидло. 


В лице скончавшегося 1 декабря 1937 г. в Праге проф. Карлова Уни- 
верситета Яр. Бидло славянска» историческая наука понесла крупную по- 
терю. В течение нескольких десятилетий покойный представлял в Праге 
славяноведение в его исторической области и как ученый исследователь и 
как yI иверситетский преподаватель и руководитель новых кадров истори- 
ков славянства. После кончины проф. Бидло в печати раздавались голоса, 
что покойный не использовал в интересах развития научного движения 
в области славянской истории всех тех широких возможностей, которые 
открывались после восстановления политической самостоятельносли чехо- 
словацкого народа. Мы не беремся здесь судить, в какой мере правильно 
это утверждение, но, несомненно, что проф. Бидло вписал свое имя замет- 
ными буквами в историю славяноведения вообще, чешского в частности. 
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С именем Бидло связаны в истории науки такие явленил, как чехословац- 
кая визинтинистика, как создание своего рода пражской школы в области 
изучения польской истории, да и в области постановки сериозного изучения 
истории России в [paie Бидло сыграл свою роль. 

Яр. Бидло в течение всей своей жизни оставался неизменно верен 
одной научной области, которой посвятил ряд основных своих аналитиче- 
ских работ. Это была ислорил обшины чешских братьев, однсго из замеча- 
тельнейших образований и идеологических направлений, которое было ро- 
ждено чешским религиозным движением посте Яна Гуса под влиянием 
учения Петра Хельчицкого и др. Покойный Бидло занялся, однако, исто- 
рией «Jednoty bratrské» в тесной связи CO своими интересами B области 
истории славян вообще, частнее в области польской истории. Для своего 
монографического обследования Бидло избрал ту эпоху и тот пласт в исто- 
рии Общины, которые проходили вне Чехии, именне историю Общины в 
первом ее изгнании из родной ее страны, котда в обстановке религиозных 
гонений в сороковых годах XVI в. активные силы общины принуждены 
были уйти из Чехии и осели в Польше. Судьба их дела и идеологии ока- 
зались теперь теснейшим образом сплетены с судьбою Реформации в Поль- 
ше вообще. В этой перспективе покойный Бидло и повел изложение своей 
специальной темы, лав таким образом историю чешского религиозного эле- 
мента в истории реформационного движения в польской среде. Проф. Бидло 
не успел закончить этого своего большого и обстоятельного исследования, 
доведя его только до 1595 года, однако оно и в таком виде представляет 
большой научный интерес и является основоположною работою по поста- 
вленному Бидло вопросу. К этому нужно прибавить, что Бидло редакти- 
ровал большое издание материалов по истории братской общины («Akty 
Jednoty bratrské», 1—2 тт., Brno, 1915, 1923). 

Верность Яр. Бидло ero специальному интересу к истории движения 
общины чешских братьев в Чехии и в Польше не исключала такого-же 
сосредоточенного его внимания и к другим явлением славянской истории. 
Рядом с историей Польши он питал всегда живой и активный интерес и к 
истории России. В этой области он не дал никакой монографии, никакого 
специального исследования. Здесь его занимало по преимуществу явление 
в целом, в частности история России в XIX веке. Зная Польшу по личным 
своим наблюдениям и частым посещениям ее научных центров, покойный 
Бидло и свое знакомство с русским историческим материалом начал с не- 
посредственных наблюдений на месте. Будущий историк «восточной Европы» 
и славянского света, он в 1897-98 гг. целый год прожил в России. Свои на- 
блюдения Бидло тогда же изложил на страницах «Ćasopis'a Ceského Hi- 
Storického». Судя по этим очеркам Бидло интересовался собственно — 
академической и научной жизнью России и ее столиц. Он дал в одном из 
очерков описание строя и порядков занятий на ист.-филол. факультетах 
русских университетов, указал на порядок специализации по историческим 
наукам, далее дал характеристику тогдашних преподавательских сил 
Москвы, начиная с Ключевского, Герье, особенно. импонировавшего ему 
своим семинаром Виноградова, и т. д. В отчете о петербурском семестре 
Бидло говорит более о научных плодах деятельности петербургских истори- 
ков. За этими справками стоит, конечно, и живое личное общение молодого 
еще Бидло с историками России. Не лак давно — в начале 1936 г. покой- 
ный Бидло публично признал свое пребывание в России сорок лет назад 
‚за одно из лучших воспоминаний своей молодости. Он входил тогда в лич- 
ное общение с Ключевским, бывал и на его лекциях, и на семинарных за- 
нятиях, и у него дома запросто. Нужно подчеркнуть, что по словам самого 
Бидло, которые не раз приходилось MFe от него слышать, старевший тогда 
уже Ключевский производил на него менее благоприятное впечатление, не- 
жели более молодой Платонов. Это касается и самых публичных чтений 
этих замечательных мастеров слова. Но это касается и печатных их курсов 
русской истории. Бидло была, повидимому, более близкой литературная 
манера петербургского ученого, в курсе которого он видел больше делови- 
тости и собранности, нежели в курсе Ключевского. В этой различной оценке 
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MOCKOBCKOŃ H петербургской академической среды B лице ee крупнейших 
представителей-историков играло, конечно, свою роль и общее восприя- 
тие бытовой стороны жизни двух русских столиц. Петербургский уклад 
жизни был, видимо, ближе молодому чеху, хотя и тут многое его поражало 
и изумляло. В частности поражала его широкая русская общительность 
и кампанейское начало, постоянное общение историков друг с другом, об- 
щение, требовавшее часто и дкевных и ночных часов для дружеской беседы 
вокру. чайного стола. Проф. Бидло изумлялся, как при таком образе жи-, 
зни можно было работать и не понимал, когда же при таких условиях рус- 
ские историки успевали тем не менее писать работу за работою, нисколько 
не отставая от своих более замкнутых и усидчивых западных коллег. 
Занятия проф. Бидло по русской истории не послужили для него 
базой для какого-либо специального, монографического исследования. В 
1907-8 гг. он выпустил в свет в двух выпусках опыт »Истории России B 
XIX веке, это была в сущности словарная статья, к которой трудно было 
бы предъявлять требования, как к самостоятельному и претендующему на 
новизну и полноту исследованию. Но Бидло подошел к своей теме в се- 
риозном вооружении и со значительной начитанностью. Позднее к истории 
России приводил Бидло не интерес аналитика, но интерес исторического 
мыслителя, синтетика. Став в начале века профессором по кафедре всеоб- 
щей истории с особым вниманием к истории восточной Европы и славян- 
ства, Яр. Бидло сосредоточенно и настойчиво обдумывал систему изложения 
этого предмета, т. е. истории славян и восточной Европы. Перед ним стала 
проблема — может ли история Славян быть рассматриваема как известное 
единство, т. е. может ли славянство в его прошлом быть предметом изуче- 
ния и характеристики как единое целое или же надлежит отказаться от 
этой идеи и считать каждый отдельный славянский народ самостоятельной 
насквозь исторической формацией, относительно которой можно ставить 
лишь вопрос o6 ее отношениях к другим славянским народам, как к He3a- 
висимым и самостоятельным историческим единицам. История славянских 
народов — или история Славянства как единства — вот проблема, которой 
занялся теперь проф. Бидло. Он уже в 1911 г. ответил на этой вопрос во 
втором смысле, т. е. признал возможной и нужной — рядом с историей 
отдельных славянских народов — и историю Славянслва, как целого. Вслед 
за этим Бидло в 1912 и 1919 гг. опубликовал сжатые схемы истории Сла- 
вянства, в 1927 г. выступил с большой книгой »Déjiny Slovanstva», где дал 
уже законченный опыт изложения прошлого славянства в целом. Бидло 
придавал и этой своей книге значение пробы, опыта, сознавая всю слож- 
ность проблемы и известную новизну самой ее постановки. Нужно CKA3A1b, 
что проф. Бидло сделал действительно смелый опыт и взял на себя ответ- 
ственное дело. В современной науке славяноведения противоборствуют и 
параллельно развиваются два направления. В то время как одни ученые 
настаивают на возможности и нужности синтетического изучения славян- 
ства в различных проявлениях его жизни и творчества, другие отрицают 
наличность такой общности судеб славянских народов. Кажется, только 
в области филологии, истории славянских языков нет спора о наличности 
их общности и возможности говорить 00 эпохе их внутреннего контакта 
и органического единства в основах и истоках. Иначе обстоит дело в лите- 
| ратуре. Именно чешские специалисты, в частности проф. Ю. Горак, затем 
Фр. Вольман и др. поддерживают тезис о законности научной дисциплины 
«истории славянской литературы», «славянской словесности», им решительго 
оппонируют польские ученые проф. Брикнер, B. Ледницкий и MH. Ap., до- 
пускающие лишь эпизодическое общение между отдельными и своею жиз- 
нию живущими славянскими литературами. В подобном же положении и из- 
| учение славянского права, где рядом со сторонниками его синтетического 
изучения имеются и отрицатели общих путей развития права и правовых 
отношений у слав. народов. Из этих справок ясно, что тезис проф. Бидло 
o славянстве, как историческом целом. не мог найти общего признания 
и был очень смелым и ответственным историческим опытом. К этому нужно 
прибавить еще наличность в современной славянской историографии двух 
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направлений мысли: одно, связанное CO стремлением построить единую 
историю новых послевоенных славянских государственных целых, другое — 
связанное со стремлением разрушить усвоенную ранее схему истории боль- 
ших государственных комплектов, охватывающих более чем одно истори- 
чески-слагавшееся славянское целое. Я имею в виду прежде всего усилен- 
ную работу историков Югославии по созданию единой цельной системы 
истории Югославии как единства в замену прежним схемам обособленных 
историй Сербии, Хорватии, Словении и т. д. Аналогичную работу ведет сей- 
час и чехо-словацкая историография, стремящаяся построить курс истории 
Чехословакии как целого. На первом съезде чешскословацких историков 
в 1937 г. эта проблема была признана одною из первоочередных и требую- 
щих особого внимания от историков страны. Но вот рядом с этим мы ви- 
дим в современной историографии совершенно противоположное течение, 
проявляющееся в особенности по отношению к истории России. Представи- 
тели украинской и белорусской историографии оспаривают с огромной на- 
стойчивостью самую возможность синтетической истории того политического 
образования, которое называется Россия и которое едва не триста лет уже 
включает в свой состав и Великороссию, и Малую Русь — Украину, и Русь 
Белую. Украинские ученые отрицают существование синтетического образа 
России, как явления исторического, и требуют изолированного изложения 
истории каждого из основных элементов, из которых сложена Россия — 
Империя. И эти тезисы украинских историков находят себе признание 
часто и со стороны историков славянства вообще, Европы в целом. 
В частности и сам покойный Бидло находился в круге идей этого на- 
правления и был солидарен в известных пунктах с украинской историо- 
графической мыслью. 

Этих указаний достаточно для того, чтобы показать, что построение 
истории Славянства как целого было делом смелым и характеризовало уже 
само по себе проф. Бидло как самостоятельного и смелого исторического 
мыслителя. Удался ли Бидло этот сложный опыт? Сам Бидло обставил его 
целым рядом оговорок и предупреждений, хорошо сознавая, как трудно 
вложить все разнообразие конкретных форм жизни и истории отдельных 
славянских народов и государств в одну общую всем им схему. Моментом, 
который был общим им всем, Бидло признал их борьбу с соседями за свое 
место на земле, борьбу, при которой всем славянам приходилось считаться 
с напором турко-татарских пришельцев с востока, а западным и частью юж- 
ным славянам (отчасти и восточным — борьба Новгорода и Пскова с ли- 
вонскими немцами) и с напором немцев с запада. Учитывая этот факт 
первостепенного исторического значения, Бидло затем и делит истории Сла- 
вянства на 4 периода. Из них первый — до конца Х века — охватывает 
историю сложения славянских народов и их государств, второй (OT X до 
нач. XVII вв.) есть время, когда славяне являлись равноценным европей- 
ским народом в области политики и культуры, третий (нач. ХУП до к. 
XVIII вв.) был эпохой политического и культурного упадка Славянства, 
и наконец четвертый — это время возрождения и освобождения слав. на- 
родов — от начала XIX в. до наших дней. Эта схематизация исторических 
судеб Славянства не может вполне удовлетворить историков — и прежде 
всего в том пункте, который касается России. Ее историческое прошлое ни- 
как не укладывается в эту схему, в особенности поскольку дело касается 
второго и третьего периодов. XVII и XVIII века в истории России нельзя 
признать эпохой ее политического и культурного упадка, как равно было бы 
неправильным считать X— XVIII ст. в истории Руси на всем их протяже- 
нии временем равноценности ее народам романо-германским в смысле по- 
литическом или культурном, этим определением никак не исчерпывается все 
положительное своеобразие жизни и творчества ни северной, ни южной 
Руси. Нужно сказать, что историки России не могли бы согласиться и с це- 
лым рядом других утверждений проф. Бидло относительно России, как в ее! 
прошлом, так и в ее настоящем, а равно и в тех прогнозах, которые он 
не раз высказывал и в этой своей «Истории Славянства» и в публицистиче- 
ских статьях, обычно исторически обосновываемых. Покойный проф. Ф. В. 
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Тарановский определенно формулировал это несогласие B своей рецензии 
на книгу Бидло на столбцах «России и Славянства». 

Эти наши оговорки показывают, как трудно и как ответственно по- 
строить общую схему истории Славянства как целого, избегнув при этом 
всех возможных неисправностей и ошибок. Но как бы порою ни сомневался 
читатель «Déjin Slovanstva» Бидло в правильности того или иного его утвер- 
ждения, той или иной его конструкции, однако он не может не остановиться 
с уважением перед попыткой и в области славянской историографии стать 
на пуль синтеза и охватить единым рисунком, одним взглядом все разнообра- 
зие явлений славянской истории, истории группы народов, которым — в OT- 
личие от народов романской или германской группы — в особенности при- 
суще сознание общности, близости, взаимности и единства. 

При своей работе над синтетическим пониманием славянского прошлого 
проф. Бидло остановился еще на одной проблеме общего интереса и значе- 
ния, именно на проблеме Восточной Европы, как исторического целого, как 
предмета историч. изучения. И в этом вопросе Бидло проявил большую 
твердость своих взглядов, смелость и независимость в их формулировке. 
Мне лично привелось быть свидетелем того, как Бидло в 1933 г. на съезде 
в Варшаве выступил с большим докладом на эту тему. Это выступление 
было, несомненно, одним из гвоздей всего У П-го международного съезда 
историков. Прения очень широко развернулись, и проф. Бидло пришлось 
иметь сильных противников в лице таких польских историков как Халец- 
кий и Гандельсманн, как равно выслушать возражения и еще целого ряда 
оппонентов. Доклад потребовал не законных 30 минут, а с прениями занял 
целый утренний сеанс съезда. Бидло решительно отбивал все аттаки и от- 
бивал их потом и в печати, когда с разных сторон его тезисы подвергались 
критике и оспариванию. 

При формулировке своих взглядов по вопросу о «Восточной Европе» 
Бидло исходил от признания определяюшего значения Византии и ее куль- 
туры для славян южных и восточных. Это греко-славянское культурное 
единство он и считал характерной основой исторического развития восточ- 
ной Европы; понятие «восточной Европы», по существу географическое или 
историко-географическое, Бидло наполнял этим историко-культурным содер- 
жанием, включая B него кроме самой Византии также Болгарию и Сербию 
и Русь в ее целом и устанавливая затем довольно сложную (что неизбежно 
при столь разнородном историческом материале!) периодизацию. По существу 
у 'Бидло идет речь о выделяемом уже y В. Ламанского, Н. Данилевского 
и иных эпигонах славянофильства «греко-славянском» православном мире 
в противопоставлении его романо-германскому. Однако, Бидло культурно 
(и религиозно)-историческую проблему обозначает термином географиче- 
ским. В этой области было, несомненно, более или менее уязвимое место 
концепции Бидло, как равно и в опыте его периодизации, лишенной все же 
достаточной остроты и четкости и не покрывающей всей сложности явлений 
в части восточно-славянской, т. e. русской, не дающей, например, учета 
отношений белорусско-украинских, и T. п. Это не уменьшает, однако, боль- 
шого интереса и этого опыта проф. Бидло, который вызвал уже живое дви- 
жение исторической мысли вокруг соответствующих проблем и остановит на 
себе внимание каждого, занимающегося историей греко-славянского мира. 

В самые последние годы Бидло привелось посвящать свое внимание 
eme одной области истории славян — именно славянской историографии. 
Печальная необходимость поминать отходящих в иной мир историков за- 
ставила его написать ряд очерков о разных ученых, с которыми ему при’ 
ходилось общаться и на почве личных и научных интересов. Это не ‘были 
лишь официальные некрологи, но Бидло давал опыты широкой характе- 
ристики людей и ученых на фоне эпохи. Таковы его некрологи польских 
историков Бобжинского, Собесского, Ст. Закржевского, потом Мих. Гру- 
шевского, В. Златарского и др. Этими своими очерками Бидло провожал 
в могилу и своих сверстников, своих личных знакомых и друзей, предста- 
вителей своей генерации. 

На страницах филологического журнала надлежит еще отметить, что 
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проф. Бидло всегда с интересом и вниманием относился к проблеме TPAH- : 
скрипции латиницею текстов русских, болгарских и сербских. Этот вопрос: 
его издавна занимал, он выступил с проектом чешской транскрипции еще? 
более тридцати лет назад, и позднее в Славянском Институте в Праге и! 
особенно в Федерации исторических обществ восточной Европы и славан-- 
ских стран он провел и в жизнь свои взгляды по этому вопросу. Эти взгля- - 
ды представляют значительный интерес, хотя и вызывают сомнения в не-- 
которых пунктах. 

Все изложенное дает в конечном итоге право сказать, что проф. Яр.. 
Бидло прошел свой жизненный путь как сериозный и вдумчивый ученый, , 
как труженик науки, верный своему научному призванию, как человек, , 
ответственно относившийся к своему научному и академическому долгу р 
и попытавшийся законченно формулировать плоды своих многолетних раз-- 
мышлений над вопросами, которые ему приходилось иметь предметом пре- + 
подавания в высшей школе. Оставив заметное литературное наследие, KO- - 
торое толкает на новые и новые пересмотры сложных исторических про-- 
блем, проф. Бидло вместе с тем оставил после себя и новый кадр тружени- - 
ков чехословацкой науки, которым и предстоит продолжать, расширять и! 
углублять его научную и научно-организационную работу в области HCTO-- 
рического изучения славянства и восточной Европы. А. Флоровский. 
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Литература в русских журналах). 


Литературный Современник. Литературно-художественный и обще- 
ственно-политический ежемесячный журнал. Лен. 1935—1936?). 

1935. № 1. Юр. Тынянов. Пушкин (стр. 5—35). Роман из жизни 
Пушкина. — Рукою Пушкина (стр. 183—190). Приведены из кн. »Py- 
кою Пушкина«, которая выходит п. р. Л. b. Модзалевского и Т. Г. Зен- 
rep, несколько извлечений, а именно: »Запись Пушкина o 18 брюмера. 
(1832 г.), заметка »Освобождение Европы придет из России« (1835 r.), »Ha 
перевод Илиады« (перв. редакция стих. 1830 r.), »Из лицейского сборни- 
ка« — из сборника »Жертва Momy, или лицейская антология«. — С. Я. 
Гессен. Пушкин в Каменке (стр. 191—205). — Д. Якубович. Литера- 
турный фон »Пиковой Дамы (стр. 206—212). — Л. Добровольский. 
Библиография произведений A. С. Пушкина и литературы O 
нем за 1934 г. (стр. 218—221).— Хроника (пушкинская) (стр. 222— 
223). — Книжная полка (стр. 213—217). Отзывы о новых книгах о Пуш- 
кине. — Д. Тальников. Чехов на советской сцене (О классическом 
наследстве) (стр. 168—181). — H. Степанов. Заметки о стихах (стр. 
145—157). Содержит: 1) Углубление темы, 2) Поминки по Лефе. О совре- 
менной сов. поэзии. — И. Гринберг. Потерянный и возвращенный 
сюжет (стр. 158—167). О ром. B. Каверина »Исполнение желаний». 

№ 2. Юрий Тынянов. Пушкин (стр. 3—32). Прод. романа о Пуш- 
кине. — Н. Свирин. К вопросу о байронизме Пушкина (стр. 184— 
210). Отражение в »Кавказском Пленнике« Пушкина »империалистических« 
тенденций. — Д. Тальников. Чехов на советской сцене (стр. 168— 
183). Прод., см. в № 1-м. — А. Амстердам. О »Невскои повести« 
Д. Лаврухина (стр. 216—220). — Н. Коварский. Сюжет и характер. 
Проза Тынянова (стр. 147—167). — Н. Степанов. Заметки о стихах. 
Поэзия и наука (стр. 136—146). 

№ 3. Юрий Тынянов. Пушкин (стр. 3—25). Прод. романа о Пуш- 
кине. — Д.`Обломиевский. Путь поэта (стр. 187—206). О творчестве 
В. Маяковского. — С. Спасский. Встречи (стр. 207—224). Воспоминания 
о В. Маяковском. — А. Марголина. Юрий Герман (стр. 163—173). Со- 
временный писатель, начал свою литературную деятельность н 105100; 
Автор кн. »Рафаэль в парикмахерской«, »Вступление«, »Бедный Генрих ‹ 
и »Наши знакомые«. 

№ 4. Юрий Тынянов. Пушкин (стр. 3—37). Прод. романа, см. выше 
№ 3. — В. Десницкий. О реализме Гоголя (стр. 196—218). Сочетание 
романтизма и реализма в творчестве Гоголя. 

№ 5. H. Степанов. Заметки о стихах (стр. 166—183). »Поззил 
чувства« и »поэзия мысли«. Поэты современной Грузии. В связи со статьей 
Д. Мирского »Вопросы поэзии» (Лит. Газ. 5 февр. 1935). 

№ 6. Г. Винокур. »Борис Годунов« Пушкина (стр. 200—216).— 
С. Львович. »Борис Годунов« на сцене (стр. 217—224). 


1) См. »Slavia« ХІ, стр. 153—160 и 299—307. 
2) Обзор журнала «Литературный Современник» за 1933—1934 год был 


напечатан в журн. »Slavia«. ХУ, стр. 305—307. 
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№ 7. И. Троицкий. Поэты-радищевцы (CTP. 221—224). Отзыв 0 
книге: »Поэты-радищевцы. Вольное общество любителей словесности, наук 
и художеств«. Редакция и комментарии Вл. Орлова. Вступительные статьи 
B. А. Десницкого и Вл. Орлова. M., »Советск. писатель«. 1935. — И. Грин- 
берг. Пути романа (стр. 142—165). К теории романа. 

№ 8. Юр. Тынянов. Пушкин (стр. 3—22). Продолж. романа. — 
Г. Белицкий. Драматургия пролетарского гуманизма (стр. 164— 
183). О современной комедии и драме в СССР. 

№ 9. O Пушкине (Анкета) (стр. 168—187). В анкете приняли уча- 
crue проф. Л. С. Берг, M. C. Брюханова, Г. II. Васильев, акад. Б. А. Кел- 
лер, Е. П. Корчагина-Александровская, Ю. Н. Либединский, Н. М. По- 
лякова, Д. Митрохин, К. С. Петров-Водкин, А. И. Пиотровский, Сергей 
Радлов, P. Л. Самойлович, акад. A. А. Ухтомский, A. II. Чапыгин, Вяч. 
Шишков. — Н. Маслин. Декаденты или классики (стр. 163—167). 
О влиянии Пушкина в современной поэзии. — Н. Степанов. »Критиче- 
ское проникновение« или история литературы (стр. 138—153). 
О новых работах проф. В. Ф. Переверзева, в частности о его статье »Ha- 
родный язык у Гоголя» (»Литер. критик«, 1934 r.) — B. Вальбе. О »Гу- 
лящих людях« А. Чапыгина (стр. 123—137). — Инн. Оксенов. Раз- 
мышления некстати (О современном производственном романе) (стр. 
154—157). О романе Л. Овалова »Утро начинается в Москве«. — H. Жда- 
нов. О героях (стр. 158—162). О романах »Строгий юноша« Юр. Олеши 
и »He переводя дыхания« И. Эренбурга. 

№ 10. Юр. Тынянов. Пушкин (стр. 3—20). Продолж. романа. — 
Б. Мейлах. Пушкин и литературная борьба декабристов (стр. 
215—239). — Н. Маслин. Лирика Дмитрия Петровского (стр. 208— 
214). Дм. Петровский — современный поэт. — И. Виноградов. Писатель 
и тема (стр. 187—203). 

№ 11. Д. Заславский. Князь Нехлюдов и Маркел Кондратьев 
(стр. 106—114). Тип рабочего и интеллигента B »Воскресении« Льва Тол- 
стого. — Д. Мирский. Война и мир (стр. 115—133). О романе Толстого 
»Война u Mup«. — B. Эйхенбаум. Толстой u Шопенгауер. (К вопросу 
о создании »Анны Карениной«) (стр. 134—149). Существенная статья — 
В. Спиридонов. Неопубликованные произведения Л. Н. Толстого 
(стр. 150—170). Из »Азбуки» (1872) и »HoBoň Азбуки« (1875). — M. Maů- 
зель. Вторая удача (стр. 190—202). О pom. IO. Слезкина »Отречение« 
и Марвича »Семья«. — И. Виноградов. О социалистической красоте 
(стр. 171—189). 

№ 12. О Пушкине. Анкета (стр. 221—237). Ответы на анкету 
П. Антокольского, Б. А. Бабочкина, С. Д. Васильева, Бор. Корнилова, 
Бор. Лавренева, B. Лидина, C. Марвича, Всев. Рождественского, Мих. 
Слонимского, М. Чумандрина и др. — И. Березарк. Горький и театр 
в эпоху революции 1905 г. (стр. 205—220). Постановки »Ha дне», 
»Дети Солнца«, »Дачники». — Сергей Спасский. Хлебников (стр. 190—204). 
Воспоминания о Вел. Хлебникове. — И. Эвентлов. Возвышение но- 
веллы (стр. 149—166). Между прочим, о новелле, как особом жанре у 
Пушкина, Чехова и Бабеля. — Н. Маслин. Вторжение живописи (стр. 
175—181). О последних поэмах А. Адалис и Б. Корнилова. — Инн. Оксе- 
нов. От »Походной тетради« к стихам о Кахетии (стр. 182—189). 
О стихах Н. Тихонова. 

1936. № 1. В. Десницкий. Пушкин и мы (стр. 185—216). — С. Гес- 
‚ сен. Накануне пушкинского юбилея. (Обзор »пушкинианых за 1935 


год) (стр. 217—234). — И. Виноградов. О наследстве Маяковского 
и социалистической лирике (стр. 132—138). — М. Гутнер. Проза. 
поэта (стр. 118—131). О прозе Бориса Пастернака. — Анатолий Яр- 


Кравченко. В гостях у Николая Островского (стр. 109—117). Заметки 
художника о посещении больного писателя. Приложено два рисунка. | 

№ 2. B. Кирпотин. Наследие Добролобова- критика (crp. 
111—122). — В. Евгеньев-Максимов. Добролюбов u HekpacoB (crp. 
123—153). — H. Афанасьев. Добролюбов и Щедрин. Добролюбов в 
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борьбе за революционно-демократического писателя (стр. 154—167). — 
А. Марголина. Брат и сестра (стр. 179—182). О пьесе Евг. Шварца 
»Брат и cecrpa«. — И. Эвентлов. Героическая новелла (стр. 174—178). 
O »Всадниках« Юр. Яновского. 

№ 3. А. Эпштейн. Проза Пушкина в критике (стр. 183—205). 
Обзор критических оценок пушкинской прозы. — О Пушкине (Анкета) 
(стр. 206—219). Ответы на анкету о Пушкине Серг. Спасского, В. Эрлиха, 
И. Я. Гинзбурга, Павла Андреева, Н. К. Печковского, В. М. Петрова 
и др. — Л. Шептаев. Язык фольклора и советская лирика (стр. 
163—171). — М. Гутнер. О путях лирики (стр. 155—162). 

№ 4. Проф. B. А. Десницкий. Вступление к теме хПушкин B CO- 
ветской школе») (стр. 203—204). — В. А. Мануйлов. Образ поэта и его 
воспитательное значение (стр. 205—217). О Пушкине. — С. Спас- 
ский. Путь к Пушкину (стр. 218—222). — А. Зобнин. Советские 
школьники и Пушкин (стр. 223—231). — И. Виноградов. Реализм 
в поэзии (стр. 166—178). Между прочим и о реализме Пушкина. 

№ 5. b. Мейлах. Пушкин и теория »чистого искусства» (стр. 
165—192). — В. Г. Белинский. »Современные заметки«. С примеча- 
ниями В. С. Спиридонова (стр. 197—219). Статья В. Г. Белинского, из- 
влеченная из »Современника« 1847 г. (т. III, № 5). — B. С. Спиридонов. 
Неизвестная статья Белинского (стр. 193—196). — И. Виноградов. 
За советскую классику (стр. 141—153). О романах »Большой KOH- 
вейр» Як. Ильина, »Как закалялась сталь« H. А. Островского и »Дорога 
на океан« Леонида Леонова. 

№ 6. И. Троцкий. Посмертные злоключения императора Пав- 
ла І (стр. 160—175). О романе А. Шишко »Беспокойный Bek« и драме Bce- 
волода Иванова »Двенадцать молодцов из таберки« (»HoB. Мир« 1936, № I). 

№ 7. Н. Мордовченко. Белинский и Пушкин (стр. 238—248). — 
Елена Серебровская. Пушкин (стр. 114—115). Стихи. — О романе Юрия 
Германа »Наши знакомые» (стр. 208—237). Содержит: М. Козаков. 


Вступительное слово (стр. 208—210). — С. Фридман. Достоинства 
современников (стр. 211—220). — А. Марголина. О недостатках хо- 
рошего романа (стр. 221—224). — В. Беляев. Роман о друзьях и 


недругах (стр. 231—232). — А. Экк. О новаторстве (стр. 233—235). — 
Юр. Герман. Слово автора (стр. 236—237). 

№ 8. Пушкин и драматическое искусство (стр. 144—153). Вы- 
сказывания Пушкина о драматическом искусстве и театре. — Н. Степанов. 
Пушкин о драматургии (стр. 153—157). — А. Гвоздев. Пушкин в Te- 
атре (стр. 157—165). — А. Слонимский. Стих и образ (стр. 165—168). 
О драматическом искусстве Пушкина. — А. В. Ахматели. Нерешенная 
задача (стр. 169—171). Пушкин на сцене. — Б. В. Томашевский. За под- 
линного Пушкина (стр. 171—175). Пушкин на сцене. — Б. Зон. Пуш- 
кина — юному зрителю (стр. 175—177). — Серг. Спасский. Театр 
Пушкина (стр. 177—181). — Вс. Рождественский. Стих и сцена (стр. 
181—183). О постановке на сцене Пушкина. — В. А. Мануйлов. Пушкин 
и театр (стр. 183—189). — B. Мейлах. Дайте подлинный пушкинский 
спектакль (стр. 189—193). — А. Александров. Страна советов гото- 
вится к пушкинским торжествам (стр. 194—216). — К. Чуковский. 
Собиратель детской литературы (стр. 6—7). Воспоминание о М. Горь- 
ком. — А. Чапыгин. Памяти великого учителя (стр. 7—9). Памяти 
Горького. — М. Ильин. Несколько встреч с Алексеем Максимови- 
чем (стр. 9—12). О Горьком. — С. Марвич. На долгие века (стр. 12—15). 
Памяти Горького. — Леонид Радищев. Памяти о великом (стр. 15—22). 
О Горьком. — В. Зазубрин. Последние дни (стр. 22—23). О Горьком. — 
Л. Козелева. Сквозь всю жизнь (стр. 23—28). Памяти Горького. — 
М. Майзель. Горький и советская литература (стр. 29—36). 

№ 9. Александр Блок. Речь на вечере Союза поэтов (стр. 183— 
185). Впервые полностью напечатана речь А. А. Блока на вечере Союза 
‘поэтов в Петербурге, 4 авг. 1920 г. — Н. Степанов. Письма А. А. Блока 
к В. Я. Брюсову (стр. 195—208). Письма периода 1903—1915 г. г. — 
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Д. Максимов. Блок и империалистическая война (CTP. 190—194). 
Сообщены письмо С. Маковского к Блоку от 7 янв. 1915 г. (отказ поме- 
стить стихотворение Блока в »Аполлоне«) и письмо A. H. Чеботаревской 
конца дек. 1915 г. с ответом Блока от 27 дек. 1915 г. (06 участии Блока 
в »Летописи« Горького). — С. Тутолмина. Мои воспоминания 00 
Александре Блоке (стр. 186—190). — Максим Горький. Рассказы. 
С прим. С. Балухатого (стр. 3—23). Помещены след. рассказы Горького: 
»O том, как поймали cemary« (1895), »Трубочист« (1896), »Сных (1896), »Болљ- 
шая любовь« (1912). — Петро Панч. Наши встречи с Горьким (стр. 
148—151). — В. Гофман. Горький в борьбе за язык (стр. 158—168).— 
М. Майзель. Поиски решения (стр. 169—182). Образ Пугачева в худо- 
жественной литературе. š 

№ 10. Юрий Тынянов. Пушкин. Лицей (стр. 3—45). Художествен- 
ная биография. — С. Гессен. Пушкин B кривом зеркале (стр. 214— 
219). О повести Ивана Новикова »Пушкин в селе Михайловском« (Красн. 
Новь. 1936, № 3), пьесе Николая Лернера »B селе Михайловском« (1935) 
и рассказе С. Орлова »Няня« (B газ. »Горьковский рабочий« or 2 февр. 
1936 г.). — T. Хмельницкая. O »Наших знакомых« Юрия Германа 
(стр. 173—180). — В. Гофман. Язык драматурга (стр. 160—172). — 
A. Гвоздев. О народном театре (стр. 181—197). 

№ 11. Юрий Тынянов. Пушкин (стр. 3—39). Продолж., см. № 10. — 
Г(ессен), C. Н. Отзыв о книге A. Сипина: »Лирические миниатюры 
Пушкина« (M. 1936) (стр. 168—169). — A. Дымшиу. Максим Горький 
о народности литературы (стр. 139—146). — Раиса Мессер. Боль- 
шой счет (стр. 147—156). О романе В. Каверина »Исполнение желаний«.— 
А. Марголина. О »Книге для взрослых« И. Эренбурга (стр. 157— 
160). — М. Гутнер. В поисках стиля (стр. 161—166). О творчестве 
Геннадия Гора, автора книг »Живопись« и »B городке Студеном«. 

№ 12. Юрий Тынянов. Пушкин (стр. 45—80). Прод., см. № 11. — 
С. Гессен. О »Пушкине« А. Глобы (стр. 183—186). О драме А. Глобы 
»Пушкин« (Кр. Новь, 1936, № 8). — Раиса Мессер. Литературные удачи 
и литературное умиление (стр. 175—182). О кн. Вал. Катаева »Бе- 
леет парус одинокий«. — М. Гутнер. »Стихи о Европе« Н. Тихо- 
нова (стр. 168—174). 


Красная Новь. Лит.-худ. и научно-публиц. журнал. М. 1936'). 

1936. № 1. Б. Мейлах. Пушкин в литературных объединениях 
декабристов (стр. 196—207). Употребление понятия »BBICOKOe«, как услов- 
ный термин для революционных идей. Роль »Зеленои Лампых и »Арзамаса». 
Новые данные 00 »Обществе соревнователей просвещения и благотворения« 
(r. H. »Волвное Общество«). — В. Ермилов. Книгопродавец, поэт и 
тов. Благой (стр. 248—252). O cr. Д. Благого »Развитие реализма в твор- 
честве Пушкина« (»Лит. Учеба», 1935, № 1). — В. Гольцев. Поэты Гру- 
зии и Борис Пастернак (стр. 228—237). О сборнике Бор. Пастернака 
»Грузинские лирики« (1935). — Валентина Дынник. Поэт и спец (стр. 
217—221). О стихотворениях Мих. Зенқевича, автора »Дикой порфиры« 
и др. сборников. — Л. Боровой. Всев. Лебедев (стр. 238—245). В. Ле- 
бедев — современный писатель сов. России. 

№ 2. Б. Горев. Добролюбов — революционный демократ и. 
утопический социалист (стр. 220—236). — P. Meccep. Классовая 
борьба в критике 60-х годов (стр. 237—250). — Я. 3. Черняк. Н. А. 
: Добролюбов u C. T. Словутинский (Эпизод из истории литератур- 

ного движения 60-х годов) (стр. 250—258). Опубликовано письмо С. Т. Сло- 
вутинского к H. Г. Чернышевскому от З сент. 1860 r. и письмо H. С. Сло-. 
вутинского к Н. А. Добролюбову от 3 мая 1860 г. — С. Штрайх. Судьба. 
литературного наследия Добролюбова (стр. 259—275). — Корне- 


1) Обзор журнала »Краснал Новь» за 1921—1935 г. r. см. »Slaviad | 
KE E 4 679—680; IX, 661—063; XI, 690—691; XV, 157—160, 
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лий Зелинский. Поэзия и педагогика (стр. 266—275). О современной 
поэзии и интересе к ней широких кругов читателей. 

№ 3. Г. Винокур. Крымская поэма Пушкина (стр. 230—243). 
О »Бахчисарайском Фонтане» — история замысла. Сравнение с »Тавридой« 
Боброва. Между прочим, о байронизме Пушкина. — А. Дымшиц. Маяков- 
ский — газетчик (стр. 244—251). O IX u X томах полного собрания 
сочинений Маяковского. Герман Хохлов. Двенадцать пуль на зав- 
трак (06 »Иностранном легионе« B. Финка) (стр. 252—254). — A. Митро- 
фанов. »Земла и небо« (стр. 255—256). О книге Виссариона Саянова. — 
В. Ермилов. Литература в футляре (стр. 262—267). Об учебнике лите- 
ратуры С. Флоринского и Н. Трофимова »Литература XIX—XX веков« 
(1935): 

№ 4. В. Звягинцева. На тему »Пушкин и декабристых (стр. 116). 
Стихи. — Виктор Шкловский. О стиле и мироощущении (стр. 215— 
225). О стиле Пушкина. О прозе Пушкина, Бальзака и Льва Толстого. 
Статья существенна для темы: Пушкин и Стэрн. 

№ 5. Я. Эльсберг. Щедрин — литературный критик (стр. 226— 
232). О статье А. Лаврецкого под тем же наименованием в щедринском 
сборнике »Литературного Наследства« (1934 г.). — Мих. Беккер. Читатель 
Николая Островского (стр. 233—236). Huk. Островский рано умерший 
сов. писатель, автор романа »Как закалялась сталь«. — Ив. Катаев. Искус- 
ство социалистического народа (стр. 174—189). — Мариэтта Ша- 
гинян. Новый стиль (стр. 190—198). — Всеволод Лебедев. Заметки O Ha- 
родном искусстве (стр. 199—212). 

№ 6. Леонид Гроссман. Пушкин и сен-симонизм (стр. 157—168). 
Автор указывает на источники знакомства Пушкина с учением Сен-Симона, 
в частности на книги о сен-симонизме, бывшие в библиотеке Пушкина. 
По мнению автора на художественное мировоззрение П-на могла оказать 
влияние книга Барро »K художникам, о прошлом и будущем изящных 
искусств«. Подробнее автор останавливается на »Паматнике« Пушкина, 
в котором склонен видеть следы влияния учение сен-симонизма о социаль- 
ном значении искусства. — B. Закруткин. » Братья Разбойники« Пуш- 
кина (стр. 169—189). Социальное истолкование поэмы Пушкина, исходя 
из анализа фактов социальных явлений на юге России того времени (»pa3- 
бойничество« в Бессарабии). В частности, автор останавливается на вопросе 
о романтизме Пушкина южного периода его творчества. Известный интерес 
представляет анализ фольклорных элементов в поэме Пушкина. — И. Ду- 
кор. Неизданный Брюсов (стр. 215—217). Отзыв о книге: В. Брюсов. 
Неизданные стихотворения. Гослитизд. 1935. — Е. Златова. »Странство- 
вания сердцах (стр. 214—215). О романе Евг. Анучина того же наиме- 
нования (1935 г.).— В. Колбановский. Еще о поэзии педагогики (стр. 
190—201). О »Педагогической позме« А. Макаренко. — Корнелий Зелин- 
ский. Радуле Стийенский (стр. 202—208). О поэме »Колхознал оратория« 
Р. Стийенского, автора черногорского происхождения. Интересно с точки 
зрения отражения сербского эпоса в творчестве Стийенского. — Т. Н. 
Отнюдь (стр. 229—230). Рецензионная заметка о книге: Н. В. Гоголь. 
Ревизор. Приготовил к печати Н. Ашукин. Режиссерский комментарий 
Дм. Анастасьева и Н. Паркалаб. М. 1936. 

№ 7. В. Г. Белинский. Неизвестные статьи и рецензии. При- 
готовил к печати и комментировал В. С. Спиридонов (стр. 192—226). Из- 
влечен ряд анонимных статей и рецензий Белинского из старых журналов. — 
Я. 3. Черняк. Письмо Белинского к Гоголю (стр. 228—234). На 
основе архивных материалов. — Речь В. М. Молотова на митинге 
памяти Максима Горького (стр. 3—5). — А. Фадеев. Великий чело- 
"век (стр. 5—6). Памяти М. Горького. — М. Юнович. Старая профес- 
сия (стр. 248—255). О романе К. Федина »Похицение Европы». — А. Гур- 
вич. »Слава« (стр. 235—247). О пьесе Виктора Гусева »Слава«. — E. Зла- 
това »Старая MypaBna« (стр. 256—263). О поэме А. Твардовского того 
же наименования. 

№ 8. Андрей Глоба. Пушкин. Трагедия (стр. 42—-87). Трагедия из 
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жизни Пушкина. — Максим Горький. Несобранные рассказы (стр. 
3—29). Предисловие С. Балухатого. Извлечено несколько рассказов Горь- 
кого, напечатанных в свое время в »Нижегородском Листке« (1896—1899 г.г.) 
— Елена Златова. Такой сорт людей (стр. 214—215). O кн. Дм. Cro- 
нова »Из кручи«. Повести и рассказы. М. 1936. 

№ 9. В. Ермилов. Мечта Горького (Основные идеи творчества) 
(стр. 190—201). — A. Демшиц. Из темы O Горьком и народе (стр. 
202—215). »Городок Окуров« и » Жизнь Матвея Кожемякина«. — Л. Кунин. 
Горький в Нижнем (Из воспоминаний) (стр. 216—221). Относится к 
1900—1903 г. г. 

№ 10. В. Ермилов. Мечта Горького (Основные идеи творчества) 
(стр. 169—206). Окончание статьи. — В. Закруткин. Молодой Горький 
и Пушкин (стр. 207—213). Об источниках романтизма у Горького. 

№ 11. М. Гус. Пушкин в 1863 году (Опыт исследования) (стр. 
106—141). Содержание: Введение. I. Николаевское десятилетие. II. 1836 
год. III. Пушкин и Уваров. IV. Пушкин и Белинский. У. Пушкин и Леви- 
Веймар. VI. Пушкин и Чаадаев. УП. Пушкин и Дантес. Заключение. — 
Н. Мещеряков. В поисках социальной опоры (Начало литературной 
деятельности Щедрина) (стр. 150—163). — Н. Богословский. Горький — 
критик. Статья первая (стр. 142—149). 

№ 12. Н. Богословский. Горький-критик. Статья вторая (стр. 
204—218). — А. Фадеев. Николай Островский (стр. 221). К смерти 
молодого советского писателя. 


Новый Мир. Литературно-художественный и общественно-политиче- 
ский журнал. М. 1936.2) 

1936. № 1. Федор Гладков. Из дневника писателя (стр. 241—251). 
О задачах современной литературы. 

№ 2. Б. Дайреджиев. Добролюбов, его враги и наследники 
(стр. 246—262). — Н. Глаголев. Историко-литературные взгляды 
Добролюбова (стр. 263—277). По поводу выхода в свет т. т. Ги И полн. 
собр. соч. Добролюбова п. р. Ю. Г. Оксмана (1934—1935 г. г.). 

№ 3. Г. Федосеев. Чернышевский и Добролюбов (стр. 215—227). 
Вопрос об общности эстетических и литературных взглядов. — Вл. Канто- 
рович. Проблема художественного очерка (стр. 196—215). 

№ 4. С. Чемоданов. Ленинградский малый оперный театр (стр. 
270—280). Постановка »Пиковои Дамы» B. Мейерхольдом. 

№ 5. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 181—204). Биогра- 
фия. — Письма И. Е. Репина. Предисловие и примечания IT. Сысоева 
(стр. 237—272). Письма к В. В. Стасову периода 1872—1906. Печатание 
не закончено. — Н. Плиско. Эстетика дореволюционного Маяков- 
ского (стр. 154—159). — B. Дайреджиев. О »Всадниках« Юрия Янов- 
ского (стр. 159—172). — Г. Колесникова. О новом романе Авдеенко (стр. 
172—181). О романе »Судвба«. — P. Пикель. Близкое »Далекое« (Ho- 
вая пьеса А. Афиногенова в театре им. Вахтангова) (стр. 223—228). — 
П. Рожков. Невинные заметки (стр. 228—236). О современной кри- 
тике в СССР. 

№ 6. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 232—257). — Н. Гла- 
голев. Эстетическое наследие В. Г. Белинского (стр. 207—224). — 
А. Фоньо. Поиски героя (стр. 224—232). По поводу 2-й части романа 
К. Федина »Похищение Европы. 

№ 7. Виктор Кин. Талантливая книга (стр. 234—238). О книге 
Н. Вирта »Одиночество«. — O »Летчиках« Ивана Рахилло (стр. 239— 
240). Анкета. — П. Рожков. O »ropauux дискуссиях (стр. 223—233). 
О критике. 

№ 8. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 245—275). Продолже- 
ние см. № 6. — В. Звягинцева. Максим Горький. Из лирической поэмы | 


1) Обзор журнала »Новый Mup« за г. г. 1925—1935 см. »Slavia«, VIII, | 
680—683; IX, 659—660; X, 667—668; ХІ, 696—698; XY, 303—305. `. 
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(стр. 95—97). — H. Глаголев. Классик социалистического реализма 
(стр. 227—237). О Максиме Горьком. — Ан. Волков. Максим Горький 
и дооктябрьская литература (Материалы о Горьком) (стр. 237—244). 
О книге: Максим Горький. Материалы и исследованиях п. р. В. А. Десниц- 
кого и С. Балухатого. T. т. 1—11. M., Ак. H. 1934—1936. — Писатели 
о конституции (стр. 194—201). Отклики Ф. Гладкова, Леонида Леонова, 
Конст. Федина, Мариэтты Шагинян, Бор. Пильняка. 

№ 9. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 273—300). Продолже- 
ние... см. №8. — Петр Саратовский. На вечере в »Новом Мире« 
(стр. 242—252). К характеристике внутреннего положения литературы 
в СССР. О Борисе Пильняке. 

№ 10. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 243—287). Продолже- 
ние... см. № 9. — Ан. Волков. Александр Блок (К 15-летию co дня 
смерти) (стр. 171—192). — М. Живов. Друзья и враги о Горьком 
(стр. 217—242). Иностранные отзывы о Максиме Горьком. — Г. Федосеев. 
Творчество Владимира Лидина (стр. 192—206). Современный писа- 
тель, начало литературной деятельности относится к 1915 году. 

№ 11. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 257—293). Продол- 
жение... см. № 10. — А.Р. Палей. Мастер научно-художественного 
жанра (О творчестве К. Паустовского) (стр. 294—302). — Г. Красневский. 
Якуб Колас (К 30-летию литературной деятельности) (стр. 248—256). 
Якуб Колас — белорусский поэт. 

№ 12. Георгий Чулков. Жизнь Пушкина (стр. 204—229). Окончание 
биографии. — Николай Арденс. Пушкин и музыка (стр. 258—259). — 
В. Звягинцева. Из стихов о Пушкине (стр. 101—102). — Л. Аксельрод- 
Ортодокс. Реализм и народность в произведениях Добролюбова 
(стр. 230—249). — В. Красильников. О произведениях Ив. Рахилло 
(стр. 190—203). Автор романа »Летчики«. 


Звезда. Литературно-художественный и общественный журнал. М. 
1936.1) 

1936. № 1. И. А. Гончаров. Лихая болесть (стр. 202—230). — 
B. Энгельгардт. Неизданная повесть Гончарова »Лихал болесть« 
(стр. 231—234). Повесть Гончарова извлечена из рукуписного сборника 
Майковых »Подснежник« за 1838 год. — Илья Груздев. Горький и ero 
время (стр. 84—108). — E. Мустангова. О поэтических традициях 
(стр. 235—241). O6 »учебе« у классиков. — В. Друзин. На поэтические 
темы (стр. 242—247). О Бор. Пастернаке. — И. Гринберг. »Глубокал 
провинциях (стр. 248—255). О драме M. Светлова того-же наименования. 

№ 2. М. Витенсон. Эстетика Добролюбова (стр. 196—211). — 
B. Евгеньев-Максимов. Цензурные мытарства Добролюбова (стр. 
212—224). — Илья Груздев. Горький и его время. ..прод., CM. № 1 
(стр. 105—127). — Е. Добин. Будни и героика (стр. 235—251). О »Всад- 
никах« Юр. Яновского. 

№ 3. Н. Вишняков. H. В. Симборский (1849—1881) (стр. 189—200) 
Н. В. Симборский — представитель русской революционной поэзии семи- 
десятых годов XIX века. — Илья Груздев. Горький и его время... 
продолж. см. № 2 (стр. 79—104). — С. Цимбал. Театральное дело Мая- 
ковского (стр. 150—160). — Л. Левин. Розы в тундре (стр. 173—189). 
О романе И. Эренбурга »Не переводя дыхания«. — Всев. Рождественский. 
О молодых поэтах (стр. 161—172). О поэзии Брон. Кежуна, B. Штаве- 
мана, В. Лифшица. 

№ 4. Илья Груздев. Горький и его время... прод., см. № 3 (стр. 
115—150). — Е. Добин. Будни и героика... CM. выше № 2 (стр. 273— 
286). — В. Канторович. Вымысел в художественном очерке (стр. 
287—299). 

№ 5. В. А. Мануйлов. Записки неизвестного гусара о Лермон- 


1) Обзор журнала »Звезда» за 1924—1935 г. r. cm. »Slavia« IX, стр. 
222—225; XI, стр. 217—220, 380—382; ХУ, стр. 153—157. 
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тове (стр. 183—196). Автор воспоминаний, вероятно, А. Ф. Тиран. — 
В. Гофман. О языке Маяковского (стр. 197—215). — Л. Левин. Чело- 
веческий материал (стр. 216—251). О современной советской прозе. 

№ 6. А. Марголина. Идеолог натуральной школы (стр. 249— 
264). О В. Г. Белинском. — Г. Белицкий. Формализм на сцене (стр. 
203—216). Театр Мейерхольда и Вахтангова. — И. Гринберг. Уважение 
к герою (стр. 216—230). О современной советской прозе. 

№ 7. Моисей Альтман. Сказка о земле (стр. 202—213). Источники 
сказки Л. Н. Толстого »Много-ли человеку земли нужно«. — М. Майзель. 
»Горячее сердце« (стр. 252—263). О повести Льва Брандта »Декрет Ha 
(напеч. в »Лит. CoBp.« 1936, №№ 1, 2). Сюжет о »беговой лошади« в литера- 
туре. — И. Гринберг. Уважение к герою (стр. 237—251). Прод., CM, 
выше № 6. 

№ 8. H. Свирин. »Подражания Корану« Пушкина (стр. 221— 
242). — Д. Мирский. Об Александре Блоке (стр. 244—250). — Из ли- 
тературного наследия Александра Блока. Публикация Вл. Орлова 
(стр. 257—284). Содержит: 1) Фельетон »Сограждане« (из газ. »)Ku3Hb«, 
1918 г. No-41), 2) Из писем к Л. Д. Менделеевой-Блок (три письма 1903— 
1915 годов), 3) Неизвестные стихи (первоначальные редакции некоторых 
стихотворений и отдельные строфы, не вошедшие в окончательный текст). — 
Речь В. М. Молотова памяти Горького (стр. 3—5). — И. Груздев. Горький 
и массы (стр. 285—289). — Б. Бялик. Возрождение героического 
эпоса. К вопросу об эстетических взглядах Горького (стр. 290—309). — 
И. Березарк. »Ha дне« в зарубежном театре (стр. 310—328). — E. До- 
бин. »Наши знакомые« IO. Германа. Будни и героика. Статья третья 
(стр. 199—220). См. выше... № 4. — В. Шкловский. Разговор с дру- 
зьями (О формализме в кино) (стр. 187—198). 

№ 9. Моисей Альтман. Роман Белкина (Пушкин и Достоевский) 
(стр. 195—204). »Станционный Смотритель« и »Униженные и Оскорблен- 
ные« — Всев. Мейерхольд. Пушкин-режиссер (стр. 205—211). Взгляды 


Пушкина на театр. — Илья Груздев. Горький и его время (стр. 
145—170). См. выше № 4. — М. Горький. Послание в простран- 
ство (стр. 171—174). Перепечатано из журн. »KpacHoe Знамя«, 1906 г. 
№ 3. — М. Горький. Из воспоминаний (стр. 172—174). Перепечатано 


из »Новой Жизни« 1917, № 20. — И. Гринберг. Антонина и другие 
(стр. 216—236). О романе »Наши знакомые« Юр. Германа. 

№ 10. Павло Тычина. Плач Ярославны. Перевела Мария Комис- 
сарова (стр. 5—6). — Лидия Гинзбург. Последняя лирика Пушкина 
(стр. 160—176). — Илья Груздев. Горький и его время (стр. 132—159). | 
Прод., см. выше № 9. — E. Добин. По следам героев (стр. 177—202). © 
О современной сов. прозе. 

№ 11. Илья Груздев. Горький и его время (стр. 104—124). Прод., 
Sus 2170) No 10. — Е. Малкина. »Прощание« M. Слонимского (стр. 

№ 12. М. Витенсон. Отзыв о кн. И. Виноградова » Вопросы 
марксистской поэтики« (Лен. 1936) (стр. 216—219). 


Красный Архив. Исторический журнал. T. T. LXXVII—LXXIX. M. 
1936 год.» 

1936. T. 4 (LXXVII). Неопубликованные письма A. C. Пушки- 
на. С предисловием M. Светловой (стр. 181—190). Два письма Пушкина 
к тёще, H. И. Гончаровой от 16 мая и 14 июня 1835 года. — К вопросу 
о имущественном положении декабриста князя С. Г. Волкон- 
ского. С предисловием А. Козаченко (стр. 211—214). Опубликована »3a- 
писка по делам, матушке поручаемых« кн. C. Г. Волконского (1826 r.), 
хранящаяся в Полтавском краевом архиве. 

1) Обозрение журнала »Красный ApxuB« за 1922—1936 г. r. (r. T. I— 


LXXVI) было напечатано B журнале »Slavi 197201: à 
XI 69425961 VERBO LEON TAM EE EE 
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T.5(LXXVIII). Усадьба начала XIX века (стр. 254—282). Or- 
рывок из записок архитектора B. A. Бакарева с описанием усадьбы князей 
Куракиных. Подготовил к печати А. Коэкин. — К истории ссылки 
Н. Г. Чернышевского на поселение. С предисловием В. Самойлова 
(стр. 252—254). Проект резолюции комитета министров, представленный 
имп. Александру П об обращении H. Г. Чернышевского из разряда каторж- 
ных в разряд ссыльно-поселенцев (1871 г.). — Даты жизни и деятель- 
ности А. М. Горького. С предисловием Е. Чернявского (стр. 32—84). 
Материал приготовлен к печати М. А. Сыромятниковой. — А. М. Горький 
и издательское дело. С предисловием Н. Накорякова (стр. 250—252). 
Докладная записка Горького op издании русской художественной лите- 
ратуры (1918 г.). 

T.(LXXIX). Лицейские письма Горчакова А. М. 1814—1818 
г. г. С предисл. и примечаниями М. Ц. (стр. 175—206). Письма к А. H. 
и Е. Н. Пещуровым (1811—1817 г. г.). О лицейском периоде жизни Пуш- 
кина. — Неизданный автограф А. С. Пушкина (стр. 207—209). 
Воспроизведен автограф стихотворения »Князю А. M. Горчакову« из архива 
А. М. Горчакова. 


Каторга и Ссылка. Изд. Общества Политических каторжан и ссыльных. 
1932—1934, кн. 86—113.1). 

1932. № 1 (86). H. Лернер. Воспоминания А. М. Достоевского 
(стр. 237—239). Отзыв 0б воспоминаниях брата Ф. М. Достоевского, вы- 
шедших в 1930 г. — И. Теодорович. По поводу полемики В. Н. Фигнер 
с Евг. Колосовым (стр. 5—104). В связи с книгой Дмитрия Кузьмина (псев- 
доним Евг. Колосова) »Народовольческая журналистика« C послесловием 
В. H. Фигнер (1930 г.). — Дм. Кузьмин. Газета » Чародная Воля« 
и ее редакторы (По поводу »Послесловил« В. H. Фигнер к »Народоволь- 
ческой журналистике») (стр. 105—143). К вопросу о роли Н. К. Михайлов- 
ского в редакции »Народной Воли«. — М. Острогорский. Перлы совре- 
менного »лавризма« (стр. 175—219). По поводу книжки И. Книжника- 
Ветрова »П. Л. Лавров«, изд. 2-е. М. 1930. 

№ 2 (87). P. Кантор. Именной указатель »Karopra и Ссылка 
за 1020—1930 г. r. (прил., стр: 1— 32). 

№3 (88). Н. Л. К истории побега М. А. Бакунина (стр. 196— 
199). Неизданная записка И. С. Тургенева к Н. Н. Рашет в связи с жела- 
нием помочь жене Бакунина, А. К. Бакуниной, выехать к мужу за гра- 


ницу. — Письма жены М. А. Бакуниной (Из архива семьи Бакуни- 
ных). Сообщила Е. Корнилова (стр. 116—127). Письма А. К. Бакуниной 
к родственникам по мужу за г. г. 1862—1868. — Р. Кантор. Именной 


указатель »Karopra и Ссылках (см. выше № 2) (прил., стр. 38—80). 
№ 4 (89). H. Л(ернер). Привет Пушкина декабристам (стр. 102— 
105). Автор видит в стихах последней строфы »Евгения Онегина«: »Ho те, 


которым в дружной встрече...« привет декабристам. — Б. Козьмин. Не- 
известное письмо А. И. Герцена (стр. 105—107). Незначущая запи- 
ска на имя А. А. Корвин-Кохановского от 20 окт. 1858 г. — Влад. Бонч- 


Бруевич. Памяти А. А. Дивильковского (стр. 121—125). А. А. Ди- 
вильковский, партийный деятель коммун. партии, журналист, покончившии 


с собою в 1932 г. — Е. Кушева. Библиография русской нелегальной 
литературы 50-х—80-х годов (стр. 128—135). Обзор библиографиче- 
ских пособий. — P. Кантор. Именной указатель »Karopra и Ссыл- 


Kac... см. выше № З (прил. стр. 81—128). 
№ 5 (90). P. Кантор. Именной указатель »Karopra u Ссылках... 


см. выше № 4 (прил. стр. 129—164). 
№ 6 (91. B. A. Козьмин. »Ужасная тайна« А. И. Левитова 


(стр. 193—201). История исключения писателя-народника А. И. Левитова 
из Медицинской-хирургической академии в 1856 г. и ссылки его в Шен- 


1) Обзор содержания журнала »Karopra и Ссылка« за 1921—1931 r. г. 
см. »Slavia«, XII, стр. 652—658. 
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курск. — M. Альтман. Иван Гаврилович Прыжов (стр. 37—118). 
Работа вышла отд. изданием в расширенном виде (М. 1932). 

№7 (92). М. Н. Сменцковский. Степан Разин в науке, литера- 
туре и искусстве. Библиографический указатель с краткими аннота- 
циями по 1 янв. 1930 г. (стр. 193—239). — Ив. Теодорович. Роль Н. А. 
Морозова в революционном прошлом (стр. 7—60). — Ягодин-Вино- 
градов. Первая легальная марксистская газета в Сибири (стр. 
148—158). К истории русской провинциальной журналистики. Газета »Cren- 
ной Kpań« в Омске (1900 r.). 

№ 8—9 (93—94). М. Н. Сменцковский. Степан Разин... см. выше 
No 7 (стр. 309—366). — H. Гудзий. Рассказ о казни Лозинского и Po- 
зовского в »Воскресении« Толстого и его источник (стр. 62—83). 
Источником Толстому для эпизода казни послужили воспоминания Н. Н. 
Ге-младшего, который сидел в Киевской тюрьме в 1880 r., когда 6 марта 
были повешены там революционеры М. П. Лозинский и И. И. Розовский — 
Д. Гоголь. Горький в Петропавловской крепости (стр. 7—19). Эпи- 
зод из жизни Максима Горького, относящийся к 1905 г. 

№ 10 (95). Георгий Чулков. Учитель Белецкий и провокатор 
Антонелли (стр. 177—189). II. И. Белецкий был арестован в 1849 г. по 
делу петрашевцев. П. Д. Антонелли играл в этом деле роль осведомителя. — 
А. А. Бирюков. Воспоминания 60-х годов. С предисл. М. А. Васи- 
льева (стр. 226—246). А. А. Бирюков — автор ряда очерков в провинциаль- 
ной печати из народной жизни в духе Решетникова. — С. Рейсер. Петер- 
бургские пожары 1862 года (стр. 79—109). Как известно, петербург- 
ские пожары 1862 г. нашли широкий отклик в русской публицистике, 
в частности у Достоевского. — М. П. Сажин. Русские в Цюрихе (1870— 
1873). С предисл. от Редакции (стр. 20—78). Встречи с М. Н. Бакуниным, 
П. Л. Лавровым и др. 

1933. № 1 (98). Документы о вятской ссылке В. Г. Kopo- 
ленко. С предисл. и примеч. II. H. Луппола (стр. 59—99). Относится 
к 1879 и 1880 г. г. — P. С. Мандельштам. Революционное движение в Рос- 
сии XVII—XX в. в. Систематический указатель литературы, вышедшей 
в 1929—1931 г. г. (отд. пагин., стр. 1—16). Ценный справочный источник. 

Ne 2 (99). Письма декабриста С. Г. Волконского к II. JT. Ки- 
селеву. 1814—1815 г. г. Перевод, введение и прим. Г. М. Котлярова 
(стр. 93—121). Письма из Парижа и Лондона. Перевод с французск. ориги- 
налов. — Сергей Шкроб. Жертва польского освобождения (Андрей 
Потебня) (стр. 50—87). Прод. см. 1931 r., кн. 4, стр. 85—99. — B. Бух- 
штаб. Правительственные заботы о похоронах Некрасова (стр. 
145—149). Служебное письмо петерб. градоначальника Ф. Трепова петерб. 
губернатору И. В. Лутковскому от 14 июля 1877 г. в связи с ожидаемой 
кончиною H. А. Некрасова. — P. С. Мандельштам. Револ. движ. B Poc- 
сии... (стр. отд. сч. 17—32). Продолж., см. выше, кн. I за 1933 г. 

№ 3 (100). Николай Морозов. Карл Маркс u »Народнал Воля« 
в начале 80-х годов (стр. 142—148). — Ив. Книжник-Ветров. Карл 
Маркс и Елизавета Дмитриева (стр. 149—165). К истории обще- 
ственного движения 60—70-x годов в России. Е. Дмитриева — революцион- 
ный псевдоним Е. Л. Кушелевой (по перв. мужу Томановской, по второму— 
Давыдовской). Имеет значение для изучения биографии М. Бакунина. 

№ 4—5 (101—102). B. Козьмин. Любен Каравелов и Светозар 
HUE u их свази C русскими револоционерами (стр. 145— 

Ne 6—8 (103—105). FO. Стеклов. Бакунин и революция 1848 года 
(стр. 81—128). По поводу новых работ в области бакуниноведения (В. Чей- 
хана и проф. Иос. Пфицнера). 

№ 9 (106). И. Троцкий. Из переписки Герцена и Огарева (стр. 
122—129). Опуб 

). Опубликован отрывок письма Н. П. Огарева к Герцену от 13—14 
февр. 1845 г. — H. А. Бухбиндер. M. TI. Драгоманов о путях разви- 


тия России (стр. 129—132). Неопубликованное письмо к A. С. Суворину 
конца 70-х г. г. 


Zprávy. 463 


№ 10 (107). Г. Берлинер. Достоевский, kak изобразитель до- 
революционной каторги (стр. 48—84). Ценная статья о »3anuckax из 
Мертвого Дома«. — Из литературного наследства Н. Г. Чернышев- 
ского. Сообщ. В. Сушицкий (стр. 85—116). Опубликован полный текст 
статьи »Опыты открытий и изобретений‹ из »Свистка« 1861 г. Восстановлены 
цензурные пропуски и изменения. — Р. Кантор. С. Я. Елпатьевский 
(стр. 118—125). Некролог. 

№ 11 (108). В. Фигнер. Старые письма (стр. 60—76). Письма В. Фиг- 
нер к Л. Гольденбергу 1875 года в связи с предполагавшимся изданием 
перевода книги Прудона. — Н. А. Бухбиндер. Шелгунов в ссылке 
(стр. 126—133). Письма Шелгунова к А. Н. Пыпину и В. П. Гаевскому 
1885 г. и ответное письмо А. Н. Пыпина от 21 февр. 1885 г. в связи с под- 
готовкой »OuepkoB русской жизни« Шелгунова. 

№ 12 (109). B. Бухштаб. О »Муравьевской оде« Некрасова (стр. 
139—145). Автор приходит к выводу, что стих. »Бокал заздравный подни- 
мая«, напечатанное II. Бартеневым B ab Apx.« 1885 r., приписываемое 
обыкновенно Н. А. Некрасову, принадлежит одному из ближайших со- 
трудников Муравьева по Вильне, И. A. Никотину (см. »Из записок И. A. 
Никотина«. Спб. 1905, стр. 265—266). — Б. Козьмин. По страницам 
книг и журналов (стр. 167—172). Подзаголовок: Русские стихотворения 
1871 г. о Парижской коммуне. — Поэты »Искры« в нелегальных журна- 
лах. — P. E. Бах или M. С. Тургенев? В последней части приводятся дан- 
ные в пользу мнения, что псевдоним Недобобова (»Искра« 1859 г.) при- 
надлежит не Р. Е. Баху, лицу неизвестному в русской литературе, а И. С. 
Тургеневу. 

1934. 2 (111). Сергей Шкроб. Жертва польского освобождения 
(Андрей Потебня) (стр. 81—105). Прод., см. Кат. и Ссылка. 1931, № 4 и 
1933, № 2. — Вал. Полянский. А. В. Луначарский (стр. 114—125). Не- 
кролог. — В. Невский. М. П. Сажин (1845—1934) (стр. 125—128). М. П. 
Сажин был сподвижником М. Бакунина. — К спорам о Бакунине (стр. 
144—165). По поводу ст. Юр. Стеклова о Бакунине в 1848 г. (см. выше, 
кн. 6—8 за 1933 г.). 

№3 (112). Г. Лурье. Из рукописей декабриста Выгодовского 
(стр. 86—95). Сообщается выписка официального характера из бумаг П. Ф. 
Выгодовского (1855 г.). — С. Н. Куликов. К биографии Ф. М. Досто- 
евского (По неопубликованным материалам Центрального Военно-истори- 
ческого архива) (стр. 108—114). Официальная переписка 1853-54 г. г. по 
вопросу о месте отбывания военной службы Достоевским после отбытия 
каторги. — Б. Козьмин. Два новых пособия по Чернышевскому 
(стр. 144—147). О книгах: Н. Л. Бродский и Н. П. Сидоров. Комментарий 
к роману H. Г. Чернышевского »Что делать« (М. 1933) и Н. M. Чернышев- 
ская-Быстрова. Летопись жизни и деятельности Н. Г. Чернышевского 
(М. 1933). — Записка Семена Серебренникова о Нечаеве. Сообщ. 
В. Гребенщиков, введение и прим. Юр. Стеклова (стр. 11—58). 

№ 4 (113). Г. Бакалов. Чернышевский на Балканах (стр. 22—31). 
О влиянии идей Чернышевского на Св. Марковича, Люб. Каравелова, 
Хр. Ботева и др. 


Известия Академии Наук СССР. Серия УП. Отделение общественных 
наук. 1933—1936!). d 

1933. № 2. H. C. Державин. М. Горький и русская литература 
(стр. 173—193). Связь М. Горького с русской литературной традицией. 

№3. В. В. Данилов. К вопросу о композиционных приемах 
B »Преступлении и Наказании« Достоевского (стр. 249—263). 
Автор показывает, привлекая современный газетный материал, что Достоев- 
ский тщательно подбирал газетный и иной бытовой материал из жизни 
Петербурга 60-х г., чтобы придать своему произведению характер злобод- 


1) Обзор »Известий Ак. Hayk« за 1928—1932 г. г. cm. »Slavia«, XII 
648—652. 
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невности. Время действия романа можно на основании этих данных при- 
крепить к лету 1865 г. По своим приемам описания Петербурга Д. в романе 
продолжал традицию очерков типа »Физиология Петербурга». Статья пред- 
ставляет большой интерес именно тем, что привлекает газетный материал, 
использованный Д-м в романе. 3 

№5. И. M. Троцкий. Опыт анализа Первой Новгородской 
летописи (стр. 337—362). 

№7. М. Н. Сперанский. Алексей Васильевич Орешников (стр. 
413—416). Некролог. Покойный археолог и историк был хранителем Госу- 
дарственного Исторического Музея в Москве и членом корреспондентом 
Академии Наук СССР. — Н. С. Чаев. К вопросу о подделках истори- 
ческих документов в XIX в. (стр. 485—502). С 7-ю табл. снимков. — 
И. И. Мещанинов. Новое учение o языке (стр. 417—472). Об учении 
ак. Н. Я. Марра. 

№ 8. Д. К. Зеленин. Тотемический культ деревьев у русских 
и у белоруссов (стр. 591—629). — В. Н. Кашин. Крепостные кре- 
стьяне землевладельцы накануне реформы (стр. 541—590). 

№ 9. М. Н. Сперанский. Ю. И. Поливка (стр. 647—653). Некролог.— 
Вс. И. Срезневский. Об истории составления Словаря древне- 
русского языка И. И. Срезневского (стр. 705—728). — B. H. Ка- 
шин. Крепостные крестьяне... (стр. 655—658). Продолжение, CM. 
выше № 8. 

№ 10. Г. Замятин. К вопросу о связи русского театра начала 
XVIII века с немецким (стр. 769—804). Вопрос о связи русского 
театра нач. XVIII B. с театром Фельтена. Анализ пьесы »O Франталпее 
‚и о Мирандоне«. 

1934. № 1. II. H. Берков. К истории текста »Громвала» Г. II. 
Каменева (К социологии текстологических изучений) (стр. 63—84). Автор 
рассматривает последовательную истории изменений текста баллады »Гром- 
вал» Г. II. Каменева (нач. XIX в.). — И. И. Векслер. И. С. Тургенев 
и политическая борьба шестидесятых годов. К 50-десятилетию 
смерти Тургенева. Часть первая (стр. 19—61). Задача статьи: разрушить 
легенду о всепримиряющем тургеневском гуманизме и о его беспартийности 
и аполитичности. — Н. И. Бухарин. Анатолий Васильевич Луначар- 
ский (стр. 1—4). Некролог. 

№2. И. И. Векслер. И. С. Тургенев и политическая борьба 
шестидесятых годов. Часть вторая (стр. 85—118). 

№3. С. И. Маслов. Из истории русской филигранографии 
(Неизданная часть работы K. Тромонина »Изъяснение знаков, видимых 
в писчей бумагех. M. 1884) (стр. 225—234). Рукопись части труда K. Tpo- 
MOHHHA, невошедшей в печатное издание 1884 г. 

Ne 4. C. Я. Лурье. Осел B львиной шкуре (К вопросу o6 индий- 
ских параллелях к древнегреческим басням) (стр. 245—268). 

№ 6. С. П. Обнорский. Русское правописание и язык в прак- 
тйке издательств (стр. 455—488). 

№ 7. E. A. Рыдзевская. К варяжскому вопросу (Местные названия 
скандинавского происхождения в связи с вопросом о варягах на Руси). 
Часть первая (стр. 485—532). 

№8. Е. А. Рыдзевская. К варяжскому вопросу. Часть вторая 
(стр. 609—630). В. П. Зубов. »›Физика« Аристотеля B древне-рус- 
ской книжности (стр. 635—652). 

№ 9. П. Н. Берков. К истории русско-польских культурных 
отношений конца XVIII u нач. XIX века. И. T. Александров- 
ский, профессор российского языка в Кременецком Лицее (стр. 
703—742). Автор высказывает предположение, что анонимная статья »Взгляд 
на Богемскую словесность и на связь между собою отраслей славенского 
языка«, напечатанная в журн. »Улеи«, 1811 r., u. II, № 8, принадлежит 
перу И. Т. Александровского. 

№ 10. С. П. Обнорский. Русская Правда, как памятник рус- 
ского литературного языка (стр. 749—776). — П. А. Аргунов. О за- 
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купах Русской Правды (стр. 777—798). — A. H. Самойлович. Памяти 
3. K. Пекарского (стр. 743—747). Пекарский — известный русский 
этнограф и востоковед (ум. 29 июня 1934 г.). 

1935. № 1. Письма II. В. Киреевского к H. M. Языкову. 
Редакция, вступительная статья и комментарии М. К. Азадовского. Часть I 
(стр. 1—43). Содержит вступительную статью М. К. Азадовского. » Письма 
Киреевского к Языкову как памятник истории русской фоль- 
клористики» (стр. 1—17) и текст писем периода 1832—1833 г. г. На 
стр. 25—26 ценное примечание о плане Пушкина по изданию сборника 
русских песен. 

№2. Письма П. В. Киреевского... Часть 2-я (стр. 117—152) 
Продолжение текста писем за годы 1833—1846. — H. И. Мешанинов. H. Я. 
Марр как лингвист (стр. 103—116). 

№ 3. Д. П. Якубович. Лермонтов и Вальтер Скотт (стр. 243—272). 
Существенная статья. 

№ 4. Д. К. Зеленин. Идеологическое перенесение на диких жи- 
вотных социально-родовой организации людей (стр. 403—424). 

№ 6. M. II. Алексеев. Немецкий поэт в Новгороде XVII века 
(стр. 539—572). O Пауле Флеминге, участнике посольства через Московию 
в Персию, спутнике Олеария. 

№ 7. C. Н. Чернов. Поиски »Pycckoń Правды» II. И. Пестеля 
(Материалы к истории следствия по делу декабристов в 1825—1826 г.) 
(стр. 661—703). 

№8. Д. К. Зеленин. Идеология сибирского шаманства (стр. 
709—743). —М. А. Полиевктов. Из истории русского академиче- 
ского кавказоведения XVIII в. (стр. 759—774). 

№9.Г. A. Бялый. Проблема общественного пессимизма B твор- 
честве B. М. Гаршина. Ч. I (стр. 813—846): — B. М. Жирмунский. 
К вопросу о странствующих сюжетах (Литературные отношения 
Франции и Германии в области песенного фольклора) (стр. 775—812). Имеет 
общее методологическое значение. 

№ 10. П. Н. Берков. Ранние русские переводчики Горация. 
(К 2000-летию со дня рождения Горация) (стр. 1039—1056). Переводы Кан- 
темира, Тредиаковского, Ломоносова, H. H. Поповского, И. C. Баркова. — 
Н. Ф. Бельчиков. Рублевое Общество (Эпизод из истории революцион- 
ного движения 60-х годов) (стр. 941—1001). Участники Г. А. Лопатин, 
Ф. В. Волховский и др. — Г. А. Бялый. Проблема общ. пессимизма 
в творчестве В. М. Гаршина. Ч. П (стр. 1003—1038). 

1936. № 1—2. Весь двойной номер посвящен Н. А. Добролюбову в свя- 
зи с его юбилеем: 1836—1936. Содержит следующие статьи и материалы: 
А. М. Деборин. Н. А. Добролюбов (стр. 35—50). — В. А. Десницкий. 
H. А. Добролюбов и его значение (стр. 51—62). — П. И. Лебедев- 
Полянский. Н. А. Добролюбов и его время (стр. 63—74). — В. Я. 
Кирпотин. Значение критической деятельности Добролюбова 
(стр. 75—91). — А. В. Предтеченский. Исторические воззрения Добро- 
любова (стр. 93—116).— И. Я. Айзеншток. Добролюбов и украинская 
литература (стр. 117—130). — М. К. Азадовский. Добролюбов и рус- 
ская фольклористика (стр. 131—159).— Н. ©. Бельчиков. Добролюбов 
и Пушкин (стр. 161—170). — C. Я. Рейсер. Добролюбов и Герцен (стр. 
171—186). — Н. К. Пиксанов. Добролюбов в оценке Чернышевского 
(стр. 187—208). — И. И. Векслер. Добролюбов и писатели разночинцы 
(стр. 221—236). — Н. И. Мордовченко. Добролюбов в борьбе с либе- 
рально- дворянской литературой (стр. 237—254). — Б. Я. Бухштаб. 
Добролюбов— пародист (стр. 255—271). — Неизвестная статья До- 
бролюбова. Публикация и предисловие JO. Г. Оксмана, примечания A. B. 
Болдырева (crp. 273—327). Статья о Виргилиевой »Знеиде« в русском пере- 
воде Шершеневича. (1854 г.) — H. B. Зеобнов. Добролюбов и библио- 
графия (стр. 329—343). Литература о Добролюбове (1917—1936). 
Составили E. А. Павлович и С. A. Рейсер (стр. 345—369). — М. И. Гонтаева. 
Иконография Н. А. Добролюбова (стр. 371—372). — И. В. Добро- 


Slavia XVI. 30 


466 Zprávy. 


любовские дни (стр. 373—374) Юбилейная хроника.— К. Григорян u M. 
Калоушин. Выставки памяти Н. А. Добролюбова (стр. 374—375). — 
Новые издания и документы. Памятные места (стр. 376—378). 

№ 3. Г. А. Гуковский. Идеология русского буржуазного писа- 
теля XVIII века (стр. 429—458). Мировоззрение Ф. А. Эмина. — IT. H. 
Берков. К вопросу o6 изучении массовой литературы XVIII 
века (стр. 459—471). — B. И. Чернышев. Русский язык B произведе- 
ниях И. С. Тургенева (стр. 473—495). — В. М. Жирмунский. Сравни- 
тельное литературоведение и проблема литературных влияний 
(стр. 383—403). 4 

№ 4 (вышел B 1937 r.). H. Н. Зарубин. Академик H. К. Никольский 
(стр. 119—124). Скончался 23 марта 1936 г. — М. M. Pokrovsky. Considerations 
sur le changement de la signification des mots. (crp. 68—97). 


Вестник Академии Наук СССР. Ленингр. 1933—19361). 

1933 г. № 5. В. Н. Кораблев. Украинский вопрос в прошлом и 
русские академики (Из Архива Академии Наук) (столб. 19—26). Извле- 
чения из переписки акад. И. B. Ягича, Ф. Е. Корша, C. Будиловича. — 
C. Жебелев. B. Э. Регель (столб. 51—54). Памяти слависта и. византолога 
B. Э. Pereza, члена-корреспондента AK. Наук (ум. 1932 r.) 

№ 6. B. Гейман. Хозяйство крупного феодала-крепостника 
ХУ И в. (столб. 19—30). О хозяйстве боярина Б. И. Морозова на основании 
его вотчинног о архива. 

Ne 7. B. Д. Греков. Начальный период в истории русского фео- 
дализма (стлб. 13—18). — М. Конференция пушкинистов (стлб. 35— 
38). — Акад. B. H. Перетц. Успехи украинского литературоведения 
в 1917—1932 г. г. и национальная политика СССР. (стлб. 7—12). 

№ 8—9. Акад. Н. К. Никольский. К вопросу о следах мораво- 
чешского влияния на литературных памятниках домонголь- 
ской эпохи (стлб. 5—18). — B. H. Кораблев. А. H. Пыпин и сла- 
вянский вопрос (стлб. 67—78). Выдержки из писем В. И. Ламан- 
скому 1858—1859 г. г. — С. Балухатый. Работа М. Горького за сорок 
лет (1892— 1932) (стлб. 27—56). Библиографический обзор. 

№ 10. Л. b. Модзалевский. И. С. Тургенев — член-корреспондент 
Академии Наук (стлб. 37—42). Избрание в члены-корреспонденты 24 
ноября 1860 г. — Л. Б. Модзалевский. Воспоминания Н. Н. Миклухи- 
Маклая o посещении И. С. Тургенева в 1882 году (стлб. 41—48). — 
Н.П. Тургеневский фонд в Архиве Института Русской Лите- 
ратуры Академии Наук (стлб. 47—50). 

№ 11. Г. А. Князев. Гергард Фридрих Миллер. К 150-летию со дня 
его смерти (стлб. 29—40). 

№ 12. Л. А. Федоров. П. И. Чайковский- сотрудник Словаря 
Академии Наук. К 40-летию со дня его смерти (стлб. 37—40). Два письма 
Ч-го к Я. К. Гроту 1892 и 1893 г. г. 

1934. № 2. Д. Якубович. Пушкинские планы полного собрания 
его сочинений (стлб. 39—48). — А. Орлов. Анатолий Васильевич Лу- 
начарский (стлб. 33—36). Некролог. 

№ 3. Акад. A. Н. Самойлович. Памяти академика C. ©. Ольден- 
бурга (1863—1934) (стлб. 17—28). — II. Берков. A. И. Малеин. K 45- 
летию его научной деятельности (стлб. 57—58). 

№ 4. И. И. Любименко. Ученая корреспонденция конференции 
Академии Наук (стлб. 27—38). Сведения о научной переписке за период 
1705—1835 г. r.— Д. B. Юферов. Музыкальная и HOTHO- издатель- 
ская деятельность Академии Наук и ее типографий в XVIII 
веке (стлб. 37—44). — C. A. K 40-летию научной деятельности ака- 
демика А. С. Орлова (стлб. 43—46). Вестн. Ак. Н. 1934. С. Ш. У гроба 
академика С. Ф. Ольденбурга (стлб. 45—48.) 


1) Обзор журнала »Вестник Ак. Наук« за 1931—1933 г. г. был напечатан 
в журн. »Slavia«, т. XII, стр. 647—648. В пропущенных №№ ист.-литера- 
турного материала нет. 
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№ 5. А. П. Два доклада в Институте истории науки и TEX- 
ники (стлб. 47—52). Доклад И. И. Любименко об основании Российской 
Академии Наук и Л. B. Модзалевского »Избрание А. С. Пушкина в члены 
Российской Академиих (стлб. 49—52). 

№ 6. П. Берков. Институт русской литературы (стлб. 49—52). 
О характере русской литературы XVIII века. В связи с работами В. А. Дес- 
ницкого и JI. IT. Мирского на эту тему. 

№ 7—8. P. Тонкова. К вопросу о начале печатания »Санктпе- 
тербургских Ведомостей« при Академии Наук (стлб. 57—62). 
Автор принимает за начало печатания »Спб. Вед« при Академии Наук — 
1727 год. — И. Любименко. Здание Кунсткамеры (стлб. 51—58). — 
Р. Проф. А. Г. Фомин. К 35-летию научно-литературной деятельности 
(стлб. 77—78). 

№ 9. И. И. Любименко. Академик в заграничной командировке 
(XVIII стол.) (стлб. 23—28). Письма ак. Лекселя из заграницы 1780—81 г. г. 
— Л. Федоров. Пушкинский заповедник (стлб. 29—32). С. Михайлов- 
ское, Тригорское и могила Пушкина. 

№ 10. Д. B. Юферов. »Подносные« листы Аннинского времени 
(1730—1740) (стлб. 27—34). Почетные листы, вручавшиеся знатным гостям 
при посещении академической типографии. —В. Мануйлов. М. Ю. Лер- 
монтов. Новые тексты и материалы. (К 120-летию со дня рождения поэта) 
(стлб. 13—20). Обзор новейших изданий текстов и материалов о Лермонтове. 

№ 11—12. B. А. Петров, С.Н. Валки А. И. Малеин. Письменная 
культура древней Руси XI—XV I веков (стлб. 31—40). — И. И. Люби- 
менко. Письма академика В.Ф. Зуева. ИЗ его экспедиции на юг России 
(1781—1782) (стлб. 57—66). 

1935. № 1. К. Шифрановский и Э. Фейдель. Двухсотлетие первого 
каталога изданий Академии Наук (стлб. 71—78). »Роспись книгам« 
1735 года. — C. Я. Гессен. Академический Пушкин (стлб. 61—70). — 
B. Абаев. Николай Яковлевич Марр (1864—1934) (стлб. 7—18). 

№2.А. М. П. К. Симони (стлб. 29—30). К 50-летию учено-литера- 
турной деятельности. 

№ 3. И. Любименко. К изданию научного описания »Ученой 
Корреспонденции« Академии Наук (стлб. 51—64). См. Вестн. Ак. Н. 
1934, №4. 

№ 4. К. И. Шифрановский. Работы по библиографии изданий 
Академии Наук (стлб. 69—72). 

№ 7—8. А. Л. Фолклорная работа в Академии Наук СССР 
(стлб. 71—78). 

№ 11. П. Б. Работа по истории русской книги (стлб. 51—54). 

№ 12. И. Любименко. К разработке истории Академии Наук 
(стлб. 51—54). — С. Я. Гессен. Академия Наук СССР. в работе над 
Пушкиным (стлб. 37—44). — Л. Федоров. Новое академическое из- 
дание Пушкина (стлб. 43—52). 

1936 г. № 2. И. Любименко. Подготовка русских академических 
кадров в ХУІІІ столетии (стр. 53—56). Между прочим, о посылке Вас. 
Светова для изучения истории в Геттинген (1765—1768). — А. Максимович. 
Архив K. А. Добролюбова в собрании Института Литературы 
(стр. 27—32). — И. Л. Маяковский и Н. B. Lleimy. Архив Глеба Успен- 
ского и его рукописное наследие (стр. 33—40). 

№ 10. Б. Ш. Выставка памяти В. Г. Белинского (стр. 45—47). 

№ 11—12. И. П. Роцен. Михаил Васильевич Ломоносов (стр. 
5—28). — Л. Б. Модзалевский. Рукописи Ломоносова в архиве Ака- 
демии Наук СССР (стр. 120—121). — Академик М. Н. Розанов 
(стр. 119). Скончался 20 окт. 1936 года. 


Современныя Записки. Обшественно-политическій и литературный 
журнал. Кн. I—LXII. Париж 1920—1936. Ve 

Кн. 1. 1920. Тихон Полнер. О Толстом. Клочки воспоминаній (стр. 

107—124). Между прочим, о работе над текстом »Детства«, »Отрочества« 
30% 
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и »kOnocru«. — Лев Шестов. »Откровен1я смерти« (IlocrknHiA произве- 
денія Л. Н. Толстого) (стр. 81—106). — К. Бальмонт. Мысли о твор- 
чествђ (стр. 51—64). Статья общего характера. 

Кн. 11. 1920. Л. Шестов. Откровен1я смерти. Оконч., см. выше 
(стр. 92—123). 

- Кн. Ш. 1921. И. Рьпин. О графђ Львъ Николаевич$ Толстом 
(Личныя впечатлбија и воспоминанія) (стр. 102—112). Воспоминания Hann- 
саны в 1888 г. под свежим впечатлением от встреч с Толстым. — С. Карцевскти. 
Об эстетикЪ Достоевскаго (K сорокалфтію co дня смерти) (стр. 113— 
122). — М. Цетлин. Истинно-народные поэты и их комментатор 
(стр. 248—251). Поэзия Н. Клюева, С. Есенина, Орешина и их оценка Ива- 
новым-Разумником. — Проф. М. Ростовцев. Происхожденіе Невской 
Руси (стр. 142—149). Ценная статья. 

Кн. IV. 1921. M. A. A. И. Герцен. Былое и Думы. Новое изданје 
(стр. 373—376). O »Былом и Думах« в берлинском издании »Слова«. — Кат. 
Брешковская. Три анархиста: П. А. Кропоткин, Мост и Луиза 
Мишель. Воспоминания (стр. 100—127). — К. Бальмонт. Мысли о твор- 


чествћ . .. CM. выше, KH. 1 (стр. 285—296). Очерк третий посвящен И. С. 
Тургеневу. 

Кн. V. 1921. C. Kapyesckiü. Отзыв O кн. Юр. Никольскаго »Typ- 
генев и Достоевский«. Софія. 1921 (стр. 380—383). — M. Цетлин. 


О новом романъ Мережковскаго (стр .254—262). О романе »14 Декабря. 

Кн. VI. 1921. Кн. В. Оболенский. M. Е. Салтыков в своей семь. 
Воспоминанја случайнаго знакомаго (стр. 81—91). Ценные воспоминания 
о последних годах жизни Салтыкова-Шедрина. 

Кн. VII. 1921. C. В. Лурье. Два пути (Философія идеи и философия 
переживан!я) (стр. 162—187). На стр. 177—180 интересные мысли O фило- 
софии Л. Н. Толстого и Достоевского. —Н. М. Минск. От Данте к Блоку 
(стр. 188—208). 

Кн. VIII. 1921. Лев Шестов. Преодолћнје самоочевидностей (К 
столбтио рожденія Ө. M. Достоевскаго). (стр. 190—215). Очень ценная 
статья философского характера. Важна для »Записок из подполья«. — 
Бор. Соколов. Томас Гаррик Масарик (стр. 318—323). Общего ха- 
рактера. 

Кн. IX. 1922. Ал. Ремизов. Pycanis (стр. 88—115). Использован ма- 
териал народных поверий и творчества. — Лев Шестов. Преодол%ніе 
самоочевидностей ... см. выше. KH. VIII (стр. 190—215). — М. Алда- 
нов. Короленко (стр. 50—54). — В. Г. Короленко. Шесть писем к Лу- 
начарскому (стр. 3—49). Письма отсносятся к 1920 г. — Андрей Левинсон. 
Гумилев (стр. 309-315). Общая оценка поэзии Н. С. Гумилева. 

KH. X. 1922. Лев Шестов. ПреодолЪ$н!е самоочевидностей ... CM. 
выше, KH. IX (стр. 128—146). — Леонид Андреев. Собачій вальс. Поэма 
одиночества (стр. 1—66). Посмертная драма Л. Андреева. — C. Kapyesckiü. 
Язык, война и революція. Научно-популярный очерк (стр. 313-320). 

Кн. XI. 1922. В. Г. Короленко. Земли! Земли! (Наблоденја, раз- 
мышленія, замЪтки) (стр. 144-194). — B. Шлецер. Русск! й спор о куль- 
тур% (Вяч. Иванов и M. O. Гершензон. »Переписка из двух углов«) (стр. 
195—211). — К. Мочульскій. Классицизм в современной русской 
поэзии (стр. 368—379). О стихах Н. Гумилева, M. Кузмина, Георгія Hea- 
нова и Г. Адамовича. 

Кн. XII. 1922. В. Г. Короленко. Земли! Земли! (стр. 105—124). Ipon., 
‚см. выше, KH. ХІ. Между прочим, о встрече с JI. Н. Толстым в 1902 г.в Крыму ` 
(стр. 119—122). — Мих. Цетлин. Племя младое (O »Серапіоновых Бра- 
тьях«) (стр. 329—338). О творчестве Евг. Замятина и др. 

Kn. XIII. 1922. M. Л. Гофман. »Клеопатра« u »Египетскја Ночи«. 
Неосуществленный замысел Пушкина (стр. 169—190). К истории создания 
»Египетских Ночей« Пушкина. Дан текст »отрывка« с датой 26 окт. 1835 r. | 
(нач. сл. »He смотря на великие преимущества . . 6), исправленный по 


рукописи. — В. Г. Короленко. Земли! Земли! (стр. 125—150). 
см. выше, KH. XI u XII, (сто ). Прод., 
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Кн. XIV. 1923. II]. П. Муратов. Открытія древнаго искусства 
(стр. 197—218). — B. T. Короленко. Земли! Земли! (стр. 172—198). Прод., 
CM. выше, KH. XI—XIII. 

KH. XV. 1923. Кн. C. M. Волконскії. О русском язык% (стр. 243— 
261). O привычных ошибках B современном русском разговорном языке. — 
Андрей Бълый. Тяжелая лира и русская лирика (стр. 371—387). 
О поэзии Вл. Ходасевича. 

Кн. XVI. 1923. Андрей Бълый. Отклики прежней Москвы (стр. 
190—209). Между прочим, o II. Д. Боборыкине, H. A. Бердяеве, М. О. Гер- 
шензоне и др. 

Кн. XVII. 1923. Bop. Шлецер. Новъйшая литература o Достоев- 
ском (стр. 451—464). О книгах: И. И. Лапшин »Зстетика Достоевского« 
(1923), B. Вышеславцев »Русская стихия y Достоевского« (Берл. 1923) и Н.А. 
Бердяев »Миросозерцание Достоевского« (Пр. 1923). — Андрей Буълый. 
Арбат (стр. 156—182). Глава из воспоминаний. 

Кн. ХУШ. 1924. Листки из записной книжки Л. Н. Толстого. 
С объяснительной статьей T. И. Полнера (стр. 104—122). Листки из т. н. 
»маленькой книжки« Толстого с записями периода 1877—1881 г. г. (из арх. 
Л. Ф. Анненской). — Антон Крайній. Литературная запись. Полет 
в Европу (стр. 123—138). О русской литературе в эмиграции (И. Бунин, 
Ив. Шмелев, Бор. Зайцев, М. Алданов и др.). Имеется также заметка о 
Макс. Горьком. 

Кн. XIX. 1924. B. Ф. Ходасевич. Кощунства Пушкина. Из книги 
»Поэтическое хозяйство Пушкина« (стр. 405—412). — Антон Крайній. 
Литературная запись. О молодых и средних (стр. 234—249). О лите- 
ратуре в сов. России. — К. Д. Бальмонт. Русский язык (Воля как основа 
творчества) (стр. 206—233). Между прочим, о языке С. Т. Аксакова. 

Кн. XX. 1924. B. Ф. Ходасевич. О чтеніи Пушкина. (К 125-лЪтїю со 
дня рожденія) (стр. 227—234). О взгляде Пушкина на поэзию. — B. Ф. 
Ходасевич. Русалка. Предположенја и факты. (Глава из книги »Позти- 
ческое хозяйство Пушкина«) (стр. 302—354). Отражение фактов биографии 
в »Русалке« (т. H. »крепостнал любовь« Пушкина). 

Кн. XXI. 1924. 3. H. Tunniyc. Благоуханье chaux (стр. 197—229). 
Воспоминания o6 А. H. Плешееве, Я. TI. Полонском, A. II. Чехове, II. И. 
Вейнберге, Д. Григоровиче, Л. Н. Толстом. — Мих. Осоргин. Росс! йск!е 
писатели o себ% (стр. 365—375). O кн. »Писатели об искусстве и о себе« 
(1924 г.). О пореволюционной литературе в СССР. 

Кн. XXII. 1924. Кн. Д. Святополк-Мирскй. Валентин Яковлевич 
Брюсов (стр. 414—426). К смерти В. Я. Брюсова 9 окт. 1924 г. 

Кн. XXIII. 1925. B. Ф. Ходасевич. Брюсов (Отрывки из воспоминаний) 
(стр. 212—236). 

KH.XXIV. 1925. A. Л. Бем. »Игрок« Достоевскаго (B свЪтЪ новых 
біографических данных) (стр. 379—392). В связи с обнаруженным 
автором дневником А. П. Сусловой. — Лев Шестов. О Bbunoń книгђ 
(Памяти M. O. Гершензона) (стр. 236—245). Главным образом о »Пе- 
реписке из двух углов« M. O. Гершензона и Вяч. Иванова. 

Кн. XXV. 1925. Бор. Зайцев. Побъжденный (стр: 250—261). Воспо- 
минания 06 Ал. Блоке. Интерпретация »Двенадцати« Блока. 

Кн. XXVI. 1925. »Казаки« Л. Н. Толстого. С предисл. А. Хирь- 
якова (стр. 5—84). Неизданные варианты. — JI. C. Мережковскій. 1825— 
1925 (стр. 218—223). К столетию со дня декабрьского восстания. — М. А. 
Алданов. Сперанск!й и декабристы (стр. 224—240). — М. Цетлин. 
О 14-м декабря (стр. 241—257). — В. Ф. Ходасевич. Пролетарскіе 
поэты (стр. 444—455). — Ф. А. Степун. Литературныя зам тки. 
(ToHkiii и чуткій г-н Воронскій«) (стр. 313—329). О советской критике. — 
Марина Цвътаева. Мои службы (стр. 258—280). Воспоминания 1918— 
1919 r. r. — Указатель к №№1—26 журнала »Современныя 3a- 
писки« за 1920—1925 r. r. (стр. 528—544). 

XXVII. 1926. Письма Льва Толстого к дочери Мар!и JIbBoBH'b 
(стр. 216—291). C примечанилми M. Л. Толстой и кн. H. JI. Оболенского. 
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Письма обнимают период 1888—1906 r. г. — Федор Степун. Литератур- 
ныя замЪтки. И. А. Бунин (По поводу »Митиной лобви«) (стр. 323— 
345). — В.Ф. Ходасевич. Есенин (стр. 292—322). И, 

XXVIII. 1926. М. Шварц. Шпенглер и Данилевскїй. (Два типа 
культурной морфологїи) (стр. 436—456). Теория культурно-исторических 
типов Данилевского и ее связь с воззрениями Шпенглера. — М. А. Алданов. 
Посмертныя произведенїя Толстого (стр. 430—436). Главным обра- 
зом о вариантах к »Войне и Миру«. — K. Ельцова. Сны нездЪшнї1е. (К 25- 
brii кончины В. С, Соловьева) (стр. 225—275). 

XXIX. 1926. В. Маклаков. Русская культура и Пушкин (РЪчь, 
произнесенная в день празднования »Дня Русской Культуры« в Париж 
б іюня 1926 года) (стр. 228—239). — П. Бицилли. Завђт Пушкина (стр. 
467—473). О понимании »Паматника« Пушкина. — В. В. Зљньковскій. По 
поводу книги И. А. Ильина >O сопротивленіи злу силой (стр. 
287—307). Книга И. А. Ильина посвящена критике учения Л. Н. Толстого 
o »непротивлении«. — Кн. Сергљи Волконскій. Васильевскій Остров 
(Воспоминанія) (стр. 204—227). Воспоминания относятся к концу 70-х-нач. 
80-х г. г. Между прочим о семье Срезневских, о чтениях Достоевского, о Вл. 
Соловьеве. — Вл. Ходасевич. О »Верстах« (стр. 433—441). О направлении 
журнала »Bepcrbi«, руководимого KH. Д. Святополк-Мирским. — ©. Степун. 
Об общественно-политических путях »Пути« (стр. 442—448). 
Журнал »Путь« выходит в Париже и является органом русской религиозно- 
философской мысли в эмиграции (H. Бердяев, o. Cepr. Булгаков и др.) — 
П. Муратов. Искусство прозы (стр. 240—258). 

ХХХ. 1927. Владислав Ходасевич. Глуповатость поэзіи (стр. 278— 
285). Истолкование пушкинского афоризма »поззил должна быть глуповата«. 
— Алексњй Ремизов. СБверныя Авины (Исторія c географіей) (стр. 233— 
217). Воспоминания o ссылке в Вологде. Между прочим о встречах c II. E. 
Щеголевым, H. A. Бердяевым, b. B. Савинковым и др. — М. Цетлин. 
Литературныя замЪтки (Гражданская война в литературЪ) (стр. 514— 
520). К юбилею Б. К. Зайцева. 

XXXI. 1927. M. A. Алданов. Памяти C. А. Иванова (стр. 385—390). 
На стр. 387 об отношениях между шлиссельбуржцем C. А. Ивановым и 
Л. Н. Толстым. — Бор. Зайцев. С. С. Юшкевич (1867—1927). — Вл. 
Ходасевич. Аблеуховы-Летаевы-Коробкины (стр. 255—279). О твор- 
честве Андрея Белого. — Мих. Цетлин. На литературныя темы (стр. 
395—402). Отражение февральской революции в литературе (у Ремизова, 
Ал. Толстого, Арт. Веселого и др.). 

XXXII. 1927. ©. И. Родичев. Воспоминанія 06 Огарев% (К пяти- 
десятил%Ътію со дня кончины) (стр. 412—417). Встреча c Огаревым в Женеве 
в 1872—73 г. г. — И. А. Бунин. О Толстом (стр. 5—18). О посещении 
Л. Н. Толстого. — Е. Богданов. На полъ Куликовом (стр. 418—435). 
Опыт комментария к циклу А. А. Блока »На поле Куликовом«. — Мих. 
Цетлин. Критическія замЪтки. Эмигрантское (стр. 435—440). О книге 
E. Кельчевского »После урагана« и эмигрантских темах в литературе. 

XXXIII. 1927. Георгій Адамович. Об АлексЪЪ Толстом и ero no- 
сл5дних произведеніях (стр. 426—436). Гл. обр. о сл. произведениях: 
rade OM LU pon e: ограблен мир«, »Голубые городах, 
»Басилий Сучков«. — Л. Jloeykii. Народная пЪснь и част 
436 140). M H p стушка (CTP. 

XXXIV. 1928. Вл. Ходасевич. Сологуб (стр. 347—362). К смерти писа- 
‚теля. — Ю. Сазонова. Мих. Зощенко (стр. 442—451). — B. Вейдле. 
Поэзія Ходасавича (стр. 452—469). — Фед. Степун. Литературныя 
замЪтки (стр. 424—441). O »Современных Записках« и их месте B эмигрант- 
ской литературе. 

ХХХУ. 1928. Тихон Полнер. Любовь Льва Толстого (стр. 290—307). 
отрывок из книги автора о Толстом на немецком языке. — С. Г. Гессен. | 
Трагедія добра в »Братьях Қарамазовых« Достоевскаго (стр. 
308—338). — FO. Сазонова. Tema смерти в современной совЪтской 
литератур% (стр. 493—506). 
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XXXVI. 1928. Лев Толстой. Путевыя записки (стр. 5—34). »Путевые 
заметки« из дневника 1857 r. (Швейцария), c предварительными замечаниями 
Тих. Полнера. — Письма JI. H. Толстого к дочери ТатьянЪ Львовн% 
(стр. 193—219). Письма 1871—1910 г.г. с прим. T.JI. Сухотиной. — В. Ма- 
клаков. Лев Толстой (Ученіе и жизнь) (стр. 220—263). — M. Алданов. 
О Толстом (стр. 264—273). — IT. Бицилли. Проблема жизни и смерти 
в творчествЪ Толстого (стр. 274—304). — Ек. Кускова. Обезкрыленный 
сокол (К юбилею Максима Горькаго) (стр. 305—345). 

XXXVII. 1928. Вл. Ходасевич. В спорах о ПушкинЪ (стр. 275—294). 
О книге Мод. Л. Гофмана »Пушкин. Психология творчества«. Пар. 1928. — 
H. Лосскй. Л. H. Толстой, как художник и мыслитель (стр. 234— 


241). — Анна Толстая-Попова. ДЪдушка Лев Николаевич (Воспо- 
минанія внучки) (стр. 242—274). Автор — дочь гр. Ильи Львовича Ton- 
стого и С. Н. Толстой, ур. Философовой. — М. Цетлин. Короленко, че- 


ловђки писатель. (К 70-лЪт1ю co дня рожденія) (стр. 472—481). 

XXXVIII. 1929. В. Маклаков. Толстой-как MipoBoe явленіе (Pbub) 
(стр. 224—245). — Вал. Булгаков. Как умирают за BEpy (стр. 189—223). 
О религиозно-нравственном влиянии Толстого на современников. — Ю. Са- 
зонова. Леонид Леонов (стр. 471—488). — H. Авксентьев. Екатерина 
Константиновна Брешковская (К 85-лЪтнему юбилею) (стр. 453—460). 
— М. Вишняк. Русск! й европеец (К 70-rbrir П. Н. Милюкова) (стр. 
461—467). — М. Вишняк. К 75-лътію Ф. И. Родичева (стр. 468—470). 

XXXIX. 1929. Вл. Ходасевич. Державин (стр. 178—211). — Г. aop os- 
скій. Исканія молодого Герцена (стр. 274—305). — C. І. Гессен. HB- 
мецкое издан!е неопубликованных рукописей Ф. М. Достоев- 
скаго (стр. 502—515). — А. Бем. Петр Безруч (стр. 515—527). 

XL. 1929. Вл. Ходасевич. Державин (стр. 246—290). — Г. Флоровскїй. 
Исканія молодого Герцена (стр. 335—367). 

XLI. 1930. Вл. Ходасевич. Державин (стр. 199—231). — И. Альтшулер. 
О Чеховъ. Из воспоминаний (стр. 470—485). — Мих. Цетлин. О Чехов 
(1904—1929). Юбилейный очерк. — Георг. Адамович. Начало (стр. 500— 
511). О современной поэзии в эмиграции. 

XLII. 1930. Вл. Ходасевич. Державин (стр. 217—267). — H. Бердяев. 
О характерЪ русской религіозной мысли XIX в. (стр. 308—343). 
— IO. Сазонова. Михаил Козаков (стр. 501—507). М. Козаков — совре- 
менный сов. писатель. 

XLIII. 1930. Вл. Ходасевич. Державин (стр. 247—287). — И. Голе-- 
нищев-Кутузов. Лирика Вячеслава Иванова (стр. 463—471). 

XLIV. 1930. Борис Зайцев. Жизнь Тургенева (стр. 218—267). — 
М. Алданов. Из записной тетради (стр. 353—365). Мысли о Достоев- 
ском и Толстом. 

XLV. 1931. Бор. Зайцев. Жизнь Тургенева (стр. 220—270). — A. Л. 
Толстая. Из воспоминаній (стр. 5—54). Ценный источник для биографии 
Л. H. Толстого. — С. Г. Гессен. Борьба yroniu и автоном!и добра 
в міровоззръніи ©. М. Достоевского и Вл. Соловьева (стр. 271— 
305). — В. Вейдле. Об искусствЪ б1ограф!и (стр. 491—495). 

XLVI. 1931. Бор. Зайцев. Жизнь Тургенева (стр. 226—262). — Алек- 
сандра Толстая. Из воспоминаній (стр. 138—159). — C. I. Гессен. Борьба 

топ. и автономіи добра (см. выше, кн. XLV) (стр. 321—351). — Петр 
Пильскй. И стерзанный. (K столбтио рожденія JIbckoBa) (стр. 463—474).— 
3. Гиптус. Авантюрный роман (стр. 458—463). 

XLVII. 1931. Бор. Зайцев. Жизнь Тургенева (стр. 234—282). — 
Александра Толстая. Из воспоминаний (стр. 182—223).— Георгій Ада- 
мович. Александр Блок (стр. 283—305). — Георгій Иванов. O Гумилев% 
стр. 306—321). 

XLVIII. 1932. Александра Толстая. Из воспоминаній (стр. 217—246). 
— Г. Адамович. O положеніи совЪтской литературы (стр. 205—303). 

XLIX. 1932. Александра Толстая. Из воспоминаній (стр. 213—240). 
— М. Алданов. К юбилею Гете (стр. 263—270). — 

L. 1932. Александра Толстая. Из воспоминаній (стр. 235—270). См. 
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выше, KH. 49-я.— B. Вышеславцев. Достоевский о любви и безсмертіи. 
(Новый фрагмент) (стр. 288—304). Запись Достоевского 16 апр. 1864 года. — 
M. Цвътаева. Искусство при свЪтЪ совЪсти (стр. 305—321). — Г. Ada- 
мович. О литератур% в эмиграции (стр. 327—339). 


LI. 1933. Александра Толстая. Из воспоминаний ... см. выше, KH. 
50-я (стр. 188—227). — П. Бицилли. Жизнь и литература (стр. 273—287). 
О современной эмигрантской литературе (Сирин, Тэффи). — M. Цвљтаева. 


Искусство при свЪтЪ совфсти (стр. 251—264). См. выше, кн. 50-я. — 
М. В. Памяти А. A. Кизеветтера (стр. 398—401). — II. Милюков. Два 
русских историка (стр. 311—335). С. Ф. Платонов и А. А. Кизеветтер. — 
В. Руднев. К юбилею »Современных Записок« (стр. 431—453). К вы- 
ходу 50-й книжки журнала »Современные Записки«. Отзывы выдающихся 
представителей литературы и культуры. 


LII. 1933. Александра Толстая. Из воспоминаний... см. выше, 
кн. 51-я (стр. 194-237).— Марина Цвљтаева. Живое о живом (стр. 238— 
261). К смерти Максимилиана Волошина. Воспоминания. — М. Алданов. 


О романђ (стр. 433—436). Мысли о романе, как определенном жанре. 
H. Мельникова-Папоушкова. Чешскіе юмористы (стр. 445—454). 

LII. 1933. М. Алданов. При чтеніи Тургенева (стр. 412—417). 
Статья общего характера. — М. Цвљтаева. Живое о живом... прод., 
см. выше, KH. 52-я (стр. 215—250). — II. Бицилли. Tparexia русской 
культуры (стр. 297—309). Любопытные замечания о творчестве Гоголя 
и Достоевского. — B. Вейдле. Чистая поэзія (стр. 310—323). — Георгій 
Адамович. Лица и книги (стр. 324—334). О Ив. Бунине. — Н. Мельни- 
кова-Папоушкова. Женское творчество в чешской литератур% (стр. 
418—426). 

LIV. 1934. II. Милюков. И. С. Тургенев (стр. 257—280). — ©. Сте- 
пун. Ив. Бунин (стр. 197—210). — От Редакціи (стр. 195—196). К при- 
суждении нобелевской премии И. И. Бунину. — М. Цвљтаева. Дом у ста- 


paro Пимена (стр. 212—256). Личные воспоминания. — М. Осоргин. 
Судьбы зарубежной книги (стр. 385—390). — Н. Мельникова-Папоу- 
шкова. Женское творчество в чешск. лит... прод., см. выше, KH. 


53-я (стр. 391—403). — В. Руднев. Россика за 1933 год Bo Франціи 
(стр. 434—458). 

LV. 1934. В. Ходасевич. Три письма Андрея БъЪлаго (стр. 256— 
270). Письма 1921—23 г. г. к В. Ходасевичу. Особенно ценно письмо OT 
9 авг. 1921 года о смерти А. А. Блока. — Г. Адамович. Върность Росси 
(стр. 326—338). На стр. 332—333, между прочим, о Пушкине. — H. Мељ- 
никова-Папоушкова. Женское творчество в чешск. лит... прод. 
см. выше, кн. 54-я (стр. 408—420). 

ГУТ. 1934. II. Бицилли. Гоголь и Чехов. Проблема классическаго | 
искусства (стр. 298—308). — Федор Степун. Памяти Андрея БЪлаго 
(стр. 257—283). — Георгій Адамович. Люди и книги (стр. 284—297). | 
О Д. С. Мережковском. — А. Толстая. Отрывки воспоминаний (стр. 215— 
237). Воспоминания о пребывании в СССР. — T. Чернавина. Об ycnoBiax 
литературной работы в СССР (стр. 403—413). 

ГУП. 1935. М. Курдюмов. Роман Чехова (стр. 438—450). Переписка | 
c O. Л. Книппер. — Марина Цвљтаева. Мать и музыка (стр. 241—266). . 
Личные воспоминания. — А. Толстая. Отрывки воспоминаній ... CM. 
выше, KH. 56-я (стр. 267—285). — B. Вейдле. ДЪйствующія лица (стр. 
. 429—438). Изображение главных действующих лиц. 

LVIII. 1935. В. Ходасевич. Аглая Давыдова и ея дочери (стр. . 
227—251). Ценные біогоафические материалы. С портр. — M. Цетлин. 
О современной эмигрантской поэзіи (стр. 452—461). — В. Вепдле., 
Механизація безсознательнаго (стр. 461—469). О психоанализе в ли-. 
тературе. — Г. Адамович. Комментаріи (стр. 319—328). Мысли о coBpe- . 
менной литературе. 

LIX. 1935. 5. Зайцев. Жизнь с Гоголем (стр. 212—283). Статья! 
общего характера. — Ольга Христіанович. BuGnioreka Л. Н. Толстого: 
(стр. 258—257). Общая характеристика библиотеки Толстого. — Г. Фло-. 
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ровскій. Проект мнимаго д%Ъла (O Н. ©. Федоров и ero продолжа- 
телах) (стр. 399—414).— Марина Цвљтаева. Чорт (стр. 205—226). Личные 
воспоминания. — А. Толстая. Отрывки воспоминанји... см. выше 
кн. 57-я (стр. 227—257). — Г. Адамович. Несостоявшаяся прогулка 
(стр. 288—296). О современной советской и эмигрантской литературе. — 
Гайто Газданов. О Поплавском (стр. 462—466). К смерти Бориса По- 
плавского, талантливого поэта змиграши. — Д. Одинец. Московское 
царство (стр. 297—317). Культурно-исторический очерк. — Н. Мельни- 
кова-Папоушкова. Суворов B ПрагЪ (стр. 414—419). К пребыванию Су- 
ворова в Праге в 1799—1800 г. г. 

ГХ. 1936. Иван Кологривов. Княгиня Екатерина Ивановна Тру- 
бецкая (стр. 204—249). Материалы к биографии кн. Е. И. Трубецкой, 
жены декабриста С. Трубецкого, на основании новых биографических 
данных. С портр. — II. Бицилли. Замфтки о Толстом (стр. 276—286). 
Толсгой и Шопенгауэр. — Толстой и Флобер.— Бунин и Толстой. — Толстой 
и Шекспир. — Е. Чириков. Отрывки воспоминаний (стр. 250—262). — А. 
Толстая. Отрывки воспоминаній ... см. выше, KH. 59-я (стр. 287—303). 
Г. Газданов. О молодой эмигрантской литератур% (стр. 404—408). — 
H. Мељникова-Папоушкова. Женщина в чешском нац!ональном дви- 
женіи (стр. 421—428). — П. Милюков. Масарик и Бенеш (стр. 346—357). 

LXI. 1936. И. Кологривов. Княгиня E. И. Tpyóenkaa... прод., 
см. выше, кн. 60 (стр. 231—279). — Л. Шестов. Ясная Поляна и Аста- 
пово. (К двадцатипятилЪт!ю со дня смерти Л. Н. Толстого) (стр. 217—230). 
— Г. B. Флоровскій. У истоков (стр. 393—400). О дневниках Л. H. Ton- 
стого. — Г. Адамович. Максим Горький (стр. 389—393). — Б. Зайцев. 
О БальмонтЪ. К пятидесятил%тію литературной дЪятельности (стр. 185— 
190). — M. Цвљтаева. Нездъшній вечер (стр. 172—184). Воспоминания 
о поэте M. А. Кузмине. — II. Бицилли. Возрождение аллегоріи (стр. 
191—204). О совпадениях у Салтыкова-Щедрина и В. Сирина. — Г. Адамо- 
вич. Литературныя впечатл%Ънія (стр. 205—212). О современной зми- 
грантской и COBBTCKOŇ литературах. M. np., о Толстом M Достоевском и 
отношении к ним в эмигращи. — M. Алданов. О положенји эмигрант- 
ской литературы (стр. 400—409). В связи со статьей Г. Газданова »O мо- 
лодой эмигрантской литературе» B кн. 60-й »CoBp. Зап.» — B. Варшавски. 
О npo3% »младших« эмигрантских писателей (стр. 409—414). — 
А. Лазарев. Лев Шестов (К ero семидесятилЪтйю) (стр. 213—216). С nop- 
третом. — Н. Мельникова — Папоушкова. Двойная дуэль в Богеміи 
(стр. 427—437). Дуэль между Павлом Зубовым и кавалером Іосифом де-Сакс 
и кн. Ник. Щербатова с ним-же близ Теплиц в 1802 г. 

LXII. 1936. И. Кологривов. Кн. E. M. Tpyóenkaa... прод., CM. 
выше, KH. 61-я (cip. 247—284). — B. Вейдле. Мысли o Достоевском 
(стр. 401—468). Наблюдения над стилем и языком. — Монахиня Мария. 
Встръчи с Блоком (стр. 211—228). —Ф. Степун. Вячеслав Иванов 
(стр. 229—246). — Н. Бердяев. Лев. Шестов и Киркегаард (стр. 376— 
382). — А. Толстая. Отрывки воспоминаний... прод., см. выше KH. 
60-я (стр. 192—211). — H. Мельникова-Папоушкова. Чешскій поэт К. Г. 
Маха (стр. 392—401). К столетию со дня смерти. 


Числа. Сборники под ред. Николая Оцупа. Кн. УП—1Х. Париж. 19337). 
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1) Содержание KH. I-VI см. журн. »Slavia«, т. XII, стр. 622—623. 
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Фармаков. ДвЪ могилы. Из впечатлен пофздки B СССР. (стр. 242—247) 
О могилах А. Блока и Серг. Есенина. 
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KyabTypa лжи (стр. 154—197). А. Бем. 
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Grodecki R., Rozstanie sie Slaska z Polska w XIV w. — Katowice 1938. — Wyd. 
Inst. Śląskiego. — Str. 84. | l EH 
Gunnarsson G., Zur Bedeutungsentwicklung der polnischen Partikel ,wiec'. — 
Lund-Leipzig. — Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 33. Nr. 5. — 

I Tfl 

Hanżeković-Gabrijel M., Junak pera. Knjiżevna studija o Mićunu M. Pavi- 
ćeviću. — Zagreb 1938. — Str. 165. 

Havránek B., Genera verbi v slovanskych jazycích. II. — V Praze 1937. — Nákl. 
Kr. ćeskć spol. nauk. — Str. 201. | 

Hilfert P., Die rassehygienische Forderung. — Rede gehalten bei der Gedenkfeier 
der Martin Luther-Universität Halle — Wittenberg an Luthers Geburtstag 
am 10. November 1937. Halle (Saale) 1937. — Hallische Universitátsreden 73. — 
S. 30: 

Hoffmann H., Quaestiones rhetoricae. — Halis Saxonum MCMXXXVII. — 
Dissertatio. — P. 128. 

Hulka-Laskowski P., Śląsk za Olza; z 274 ilustracjami i 2 mapami. — Katowice 
1938. — Pamietnik Instytutu Slaskiego VI. — Str. 493. 

Christophorov P., Ivan Vazov. La formation d'un écrivain bulgare. (1850—1921.) 
— Paris 1938. — Travaux publiés par l'Institut d'études slaves. — XVII. — 
P. 245. 

Chronik der Martin Euther-Universität Halle-Wittenberg in Halle (Saale) für den 
Zeitraum vom 12. Juli 1933 bis zum 31. März 1936. — Herausgegeben von Rektor 
und Senat. Halle (Saale) 1937. — Dissertation. — S. VI + 269. 

Хроника HayKOBOTO товариства im. Шевченка y JIbBOBi за час Bin 1. 1. 1935 — 
25. XII. 1937. U. 73. — Львів, 1937. — Накл. товариства. — Стр. 126. 

Ilešić Fr., Hrvatska dobrovolja i popevka od kmetskoga stališa preštimanja. — 
Zagreb 1938. — Str. 38. 

In memoriam Otokara Fischera. XXI. neprodejny soukromy tisk Kmene, 
klubu nakladatelü a Närodniho divadla v Praze, vydany pro učastniky matinée 
na pamět Otokara Fischera, konaného dne 27. března 1938 v Národním divadle 
v Praze. — Str. 21. 

Jonescu-Nis cov Tr., Contributii la relatiunile románo-cehoslovace. — Extras din 
„Revista fundatiilor regale““, Nr. 3, martie 1938. — Bucuresti 1938. 

Irmen Fr. Liebe und Freundschaft in der franzósischen Literatur des 17. Jahr- 
hunderts. — Heidelberg 1937. — Dissertation. — S. 147. 


Ивановъ B., Иванъ Мештровичђ и HeroBOTO изкуство. — Издава Бљл- 
гаро-Югославянското д-во. — Пловдивъ 1938. — Стр. 19-- XLI. 
Ивановъ Вичо, Пушкинъ Bb своята графика. — София 1937. — Отпе- 


чатъкъ OTb Годишника на Пловдивската народна библиотека и музей, 
1935—1936. — Crp. 211—231. 

Jesionowski AIf., Plebiscyt i powstania Śląskie w polskiej literaturze pięknej. — 
Katowice 1938. — Wyd. Inst. Śląskiego. — Str. 60. 

Jugosłowiańska poezja ludowa w nowych przekładach polskich, ze wstępem 
prof. dr. Gerharda Gesemanna oraz z komentarzem i artykułem o dawniejszych 
RE polskich. — Warszawa 1938. — Bibl. Jugostowianska. T. XI. — 


Junecke H., Der französische Wohnbau von 1500 bis 1650. — Halle (Saale) 
1937. — Dissertation. — S. 40. 

Юбилейный сборникъ въ память 350-лЪтія Львовскаго Ставропигіона. U. II. 
Временникъ. Научно-литературныя Записки Львовскаго Ставропигіона 
на 1936 и 1937 годы. Подъ ред. B. P. Ваврика. — Львовъ, 1937. — Стр. 178. 

Кириловић Д., Српски народни сабори. Списи бечке Државне архиве. 
Књига друга: 1875—1894. — Нови Сад 1938. — Историско друштво у 
Новом Саду. Ki. VI. — Стр. 286. 

Kolessa Fil., Баляда про дочку-пташку B словянській народній поезії. — 
Kraków 1937. — Lud Słowiański. — Odbitka. — Str. В 147—185, B 1—26. | 

Колесса ®in., Vkpaiucbka усна словесність. (Загальний огляд і вибір 


творів.) — Львів, 1938. — Науково-популярна біблі 
»Просвіта«. — Стр. 643. Р E vins. Mores doe d 


Knihy redakci zaslané. 477 


Копецкий JI. B., О Советском Союзе. — Пособие для студентов KOM- 
мерческого Института в Праге. — Прага 1938. — Стр. 285. 

Kopeckij L. V., Rusko-česky slovník. — V Praze. — Sbírka slovnikü jazykü slo- 
vanskych I. — Str. XI 4- 1369. 

B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm von Max Vasmer. Mit einer Tafel. 
Aus den Abhandlungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Jahr- 
gang 1937. — Phil. hist. Klasse. Nr. 7. — Berlin 1938. — S. XXXVIII + 217. 

Korowicz M. St., Górnośląska ochrana mniejszości 1922—37 na tle stosunków 
P s eda Z 3 mapami. — Katowice 1938. — Wyd. Inst. Śląskiego. — 

b. ; 

Kral J., O prosodii сезке. — Část druhá: O přízvučném napodobení starověkých 
rozměrů časoměrných. — Na podnět III. třídy České akademie vydal Boh. 
Ryba. — V Praze 1938. — Str. 240. 

Er aa Kapitanovi. Roman. — V Ljubljani 1938. Izd. Slovenska Matica. — 

p : 

Krejči K., Jazyková karikatura v dramatické literature. — Odtlačok zo Sborníka 
Matice Slovenskej XV, 1937, č. 4; Cast tretia, Lit. historia. — Str. 387—405. 

Крилов И. A., Изабране басне. У избору, c предговором и с напоменама 
С. А. Љацкога. — Београд 1937. — Збирка Словенских класика. — 
Свеска 1. — Стр. 196. 

Krzyżanowski Jul. Podania i baśni śląskie. — Katowice 1938. — Wyd. Inst. 
Śląskiego. — Str. 27. 

Kujot St., ks., Dzieje Prus królewskich. Część II. Pomorze i ziemia Chełmińska. 
1309—1380. Indeksy. Ułożył ks. Alfons Mańkowski. — Toruń 1937. — Roczniki 
Towarzystwa naukowego w Toruniu. 29—31 (dokończenie). — Str. 373—405. 
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(Suite) 


4, 5. Dans le présent chapitre, nous allons confronter les données 
que nous àvons acquises au cours de l'analyse de quatre suffixes slaves 
et de deux suffixes latins qui ont été concurrencés et, pour la plus 
grande partie, remplacés par les premiers. Nous avons exposé (,,O his- 
torickć mluvnici románské zaloZené na chronologii““ dans le Časopis pro 
moderni filologii, III, 1913, p. 414 ss.) que pour donner l'histoire d'une 
langue, ce n'est pas assez d'en poursuivre, isolé, chacun de ses phéno- 
ménes dés son origine jusqu'à sa disparition ou jusqu'à un certain 
moment, mais qu'il faut plutót le rattacher à ceux qui, d'ordre 
phonétique, morphologique ou autre, ont pu en influencer le développe- 
ment ou en subir eux-mêmes l'influence. Ce procédé suppose Vétablis- 
sement de la chronologie relative des phénoménes en question. Cette 
tâche accomplie d'une facon absolue, si attrayante soit-elle, serait en 
dehors de notre propos qui est seulement de tirer de cette confrontation 
ce que le développement des suffixes contient de renseignements sur les 
conditions dans lesquelles s'est produite l'influence slave sur le verbe 
roumain. Cette comparaison permet de rectifier, dans quelques cas, la 
chronologie des étapes qu'ont parcourues ces suffixes. Elle a montré 
p. ex. que les verbes originaux ont été créés, à l'aide de suffixes slaves, 
sans modèles directs slaves et que cette création originale peut être 
antérieure à l'emprunt de verbes slaves. Nous avons ainsi rectifié les 
tableaux en le signalant dans le commentaire. 

Les chiffres romains munis au besoin d'une lettre distinctive (I, 
II... 1, IP...) marquent les innovations survenues dans les périodes 
de l'évolution commune au moins à deux dialectes, les majuscules munies 
au besoin d'un chiffre distinctif (A, B..., A', B'...), les innovations 
accomplies au cours du développement particulier des dialectes. La 
succession chronologique des innovations d'une méme période surve- 
nues dans différents suffixes est indiquée par l'ordre habituel des lettres 
ou des chiffres. La chronologie des points qui ne sont pas marqués par 
une lettre ou par un chiffre, n'est pas établie. 

Nous n'avons pas jugé nécessaire de reproduire de nouveau les 
points 1°—7° du $ 4, 47 antérieurs aux premières innovations du ta- 
bleau qui suit (v. p. 482). 
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482 M. Křepinský: 


Emprunt de dáruire avant la 
chute éventuelle dans les 
langues et les dialectes slaves 
qui peuvent entrer en ligne 
de compte, de (-j-) et avant 
la propagation, dans les mé- 
mes idiomes, du théme de 
Vinfinitif dans lindic. prés. 
des verbes de la бе classe 
slave. . 

Forme non inchoative et, 
plus tard, inchoative du suf- 
fixe. 

I. Formation, à l'aide de -uire, 
de verbes de thémes de sub- 
stantifs. 

Emploi de -uire pour adapter 
au roumain les verbes étran- 
gers à l'exception des slaves. 


B Emprunt de radui et smilui. 

A Continuation de la forme non 
inchoative (radu). 

A Continuation, mais affaiblie, 
de la dérivation originale en 
-ui (carui?) encore au contact 
avec les Serbocroates, et 

D de -ui adaptatif (pomincui?) 
au contact avec les Ita- 
liens(?). 

Extinction de -ui productif. 
Extinction de -ui adaptatif. 


PERIODE COMMUNE 


Emprunt de verbes slaves en 
-nire(?). 


. Emploi de -nire inchoatif 


pour tirer des verbes de bases 
onomatopéiques(?). 


PERIODE 


B Emprunt de verbes slaves(?), 


et, plus tard, serbocroates et: 
slovènes en -ni. 
Dérivation à l'aide de -ni 


(tofni). 
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A TOUS LES DIALECTES. 


Sans trace de -dire. 


ISTRO-ROUMAINE. 


Sans trace de -dire correspon- 
dant à -dire des autres dia- 
lectes. 

C Naissance de la dérivation en 
-ei de verbes tirés d'adjectifs. 

E Emploi de -ei adaptatif au 
contact avec les Italiens. 

G Emploi де -ei dans les verbes 
tirés de substantifs. 


I. Naissance de la dérivation en 
-ire inchoatif de verbes sim- 
ples, à l'imitation de verbes 
slaves en И, tirés de sub- 
stantifs munis d'un suffixe 
slave, 
et, plus tard, dans les verbes 
tirés de substantifs latins sans 
suffixe ou considérés comme 
simples, mais, 
en méme temps, persistance 
de -are dans les dérivés para- 
synthétiques et composés et 
dans les dérivés tirés de sub- 
stantifs munis de certains 
suffixes latins. 


A Continuation de l'emploi de 
-ire pour tirer des verbes de 
thémes de substantifs. 

B Extinction de la dérivation 
en -are de thémes de sub- 
stantifs. 

B Extinction de -ire dans les 
verbes simples dérivés d'ad- 
jectifs. 

F Extinction, effectuée à l'en- 
trée d'éléments allemands en 
ir., de -ire dans la dérivation 
de verbes tirés de substan- 
tifs. 


Sube 
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PERIODE COMMUNE AU MACEDO-ROUMAIN, 


I* Continuation de -uire non 
inchoatif à cóté de l'inchoa- 
tif: 

I* Continuation de -uire pro- 
ductif (fäptui — v. Hist., p. 
254 — pizmui, probablement 
non drácui). 

I" Continuation de -uire adapta- 
ut 


B' Généralisation du type in- 
choatif. 
Nouveaux dérivés en -uire. 

А! Continuation de -uire adapta- 
tif encore au contact avec 
les Albanais. 

A! Continuation de la dériva- 
tion, à l'aide de -ire, de verbes 
tirés d'adjectifs en -u, con- 


II* Nouveaux dérivés en -nire 
tirés de bases onomatopéi- 
ques (cicnire). 

II* Emprunt de nouveaux verbes 
slaves (ficnire). 

III* Naissance de dans 
certains verbes empruntés. 
Dérivation de verbes en 
-dnire (zingdni, zdingäni). 


-dnire 


PERIODE MACEDO- 


A! Continuation de l'emploi de 
-dnire, -inire et méme -unire. 
C1 Nouveaux emprunts en -nire 
et -dnire (ndihnescu et 'ndi- 
cinescu, etc.). 
Disparition de l'emploi de 
-nire. 
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AU DACO-ROUMAIN ET AU MEGLENITE. 


II* Emprunt de verbes slaves en 
-dire (cdrcdire, gángdire, rd- 
gdire, hdrcdire). 

II* Forme non inchoative et, 
plus tard, inchoative de -dire. 

II* Emploi de -dire pour crćer 
des verbes de bases onomato- 
péiques (ancêtres de sovdi, 
zdzdi, hdpdi, bdzdi, bilbii, 
dárddi, etc.). 

II* Emprunt de -cđire? 


ROUMAINE. 


B: Généralisation du type in- 
choatif. 

C Nouveaux emprunts au slave, 
mais disparition éventuelle 
de cárcáire et de gdngdire. 

C! Nouveaux dérivés de bases 
onomatopéiques (bristuire, 
glápuire, zuzuire, fucuire, jir- 
tuire). 


I* Continuation de la dérivation 


ID 


V 


A 


> 


NZ 


m 


= 


de verbes simples en -ire 
(domnire, infrätire) tirés de 
substantifs, mais 

persistance de -are dans les 
dérivés parasynthétiques et 
les composés, ainsi que dans 
les dérivés de substantifs 
munis de suffixes latins. 
Emploi de -ire dans certains 
verbes tirés d'onomatopées. 
Substitution de -are à -ire 
dans les verbes simples et 
composés tirés d'adjectifs en 
-os  (insdndtogare) la- 
quelle n'a pas franchi, à l'ex- 
ception du megl. invdrtusari, 
les limites du futur territoire 
du megl, et laquelle n'a 
méme pas couvert l'aire en- 
tiere du mr. 
Substitution de -are à 
dans les formes dr. et mr. des 
correspondants des dr. usura 
et micsura, ce dernier à l'ex- 
clusion d'une partie du ter- 
ritoire dr. (tous deux man- 
quent au megl.). 


-ire 


Continuation qui va en di- 
minuant de l'emploi de -are 
dans les verbes simples tirés 
de substantifs de source la- 
tine, albanaise et slave. 

Continuation qui va en aug- 
mentant de -ire dans les déri- 
vés de substantifs (furire, ar- 
fire, ausire, yirminire). 


486 M. Kiepinsky: 


fusion avec -uiri slave et 
extension de ce suffixe à des 
dérivés de bases d'adjectifs 
terminés par une consonne. 
Substitution de -sire à -uire 
au contact avec les Grecs. 

D: Confusion du -uire avec -dire. 
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Disparition de -cdire — ou 
dérivation originale de gil- 
ciire? 

Confusion des fonctions de 
-dire et -uire à l'exception de 
-ciire. 

Substitution de -uire a -dire. 
Réduction a -ife de -dire dans 
les verbes où ce suffixe était 
encore resté. 

Création de verbes en -dire 
remontant à un substantif en 
-d + ire. 
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Hésitation entre -are et -ire 
dans la dérivation de verbes 
de substantifs. 

Victoire de -ire dans les dé- 
de substantifs 
d'origine latine, slave, grec- 
que et turque, mais 
maintien de -are dans les 
verbes composés avec les sim- 


rivés tirés 


ples en -ire et parasynthéti- 
ques, tous tirés de substantifs 
(aussi d'origine slave). 
Passage de (m?) à (n°). 
Création de composés en -ire 
tirés des simples en -ire, et 
réfection surlessimples en-ire, 
tirés de substantifs, des com- 
posés en -are déjà existants. 
Continuation de -ire dans les 
verbes simples tirés d'ad- 
jectifs d'origine latine (égale- 
ment en -os), grecque, alba- 
naise, mais aussi 
continuation, sur Ја plus 
grande partie du territoire 
mr., de -osare dans les verbes 
simples et composés, dérivés 
d'adjectifs en -os. 

Création, à l'aide de -are, de 
verbes simples dérivés d'ad- 
jectifs d'origine latine et sla- 
ve — ces derniers ne donnent 
pas de verbes en -ire. 
Emploi de -are dans les com- 
posés et  parasynthétiques 
tirés d'adjectifs. 

Emploi de -ire dans les para- 
synthétiques. 

Emploi de -ire dans les verbes 
tirés d'onomatopées. 
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PERIODE COMMUNE AU DACO- 


IIP Emprunt de 
vdrui, etc. 

I^ Continuation de -ui non in- 
choatif à cóté de l'inchoatif. 

II^ Création de nouveaux dérivés 
en -ui (päcätui, chefui) qui 
s'est prolongée jusqu'au 
contact avec les Turcs, mais 
avant le contact avec les 
Magyars. 

I^ Continuation de -uire adapta- 
tif. 


lecui, trebui, 


B? Généralisation du type in- 
choatif. 

Continuation de -uire dans 
les dérivés de substantifs. 
Disparition de -uire dans la 
dérivation de verbes tirés 
de substantifs, et de 

-uire adaptatif, 

et son remplacement par 
-uvire emprunté au bulg. 


to 


A 


-uvam. 


Сз Extension progressive du ty- 
pe inchoatif, mais non pas 
encore sa victoire complete. 


ПР Nouveaux emprunts slaves 
(ciocni?, crisni, pirsni, rácni, 
scorni, eto.). 

Ib Continuation de -nire dans 
les verbes tirés d'onomato- · 


pées. 
I^ Continuation de -dnire dans. 
les verbes tirés d'onomato-: 
pées. 
П» Emprunt de nouveaux ver-- 
bes en -dnire? (drängäni?). 


PERIODE; 


A? Continuation de l'emploi de 
-nire pour dériver des verbes: 
de bases onomatopéiques, et 
disparition de -dnire. 
Nouveaux emprunts de ver- 
bes en -nire (vicnire, etc.). 


PERIODE DACO- 


Аз Continuation de l'emploi d 
-ni pour tirer des verbes de 
bases onomatopéiques, et 
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ROUMAIN ET AU MEGLENITE. 


ПР Nouvel emprunt au slave 
(celui de cdrcdi et gdngdi — 
s'ils ne remontent pas plus 
haut). 

IP Continuation de -dire non in- 
choatif. 

IP Emploi de -dire dans les 
verbes tirés de bases ono- 
matopéiques. 

IIP Nouveaux emprunts de -cdire? 


MEGLENTTE. 


B? Généralisation du type in- 
choatif. 

Nouveaux emprunts au slave, 
mais disparition de rdgdi. 
A? Continuation de -dire dans 
les dérivés de bases onoma- 

topéiques. 

Disparition de sovdi, hdpdi, 
bizdi, ddrddi, hirdi, etc. 
Disparition ćventuelle de 
-cdire. 

C? Application de -dire aux ver- 
bes empruntés à la 5° classe 
verbale bulgare (type délati). 
Substitution isolée de -uire 
à -dire. 


ROUMAINE. 


Nouveaux emprunts faits au 
slave de verbes en -di. 


Emploi, dans la dérivation 
de verbes, de -ire joint aux 
substantifs en -d tels quels. 


Disparition progressive de 
-are dans les verbes simples 
tirés de substantifs. 
Diffusion de -ire dans les 
verbes simples tirés de sub- 
stantifs (cf. megl. -ire, dr. -a 
et -1). 
Emploi de -are dans les ver- 
bes tirés d'adjectifs — tou- 
jours en dehors du territoire 
du futur meglenite. 

I^ Continuation de -ire dans les 
dérivés d'onomatopées. 


A? Continuation de -are et 
de -ire, dans les dérivés de 
substantifs. 

A? Continuation de -ire dans les 
dérivés d'adjectifs. 
Disparition de -are dans les 
verbes composés tirés d'ad- 
jectifs. 

A? Continuation de -ire dans les 
verbes tirés d'onomatopées. 


A? Continuation de l'emploi de 
-i pour dériver, dans cer- 
taines régions, des verbes de 


490 M. Křepinský: 


A? Continuation de -ui dans les 
dérivés de substantifs. 

A? Application de -ui adaptatif 
aux emprunts magyars et 
autres à l'exclusion des sla- 
ves et des modernes. 


A? de -dni. 

B? Nouveaux emprunts en -ni, 

B? et, peut-étre, en -dni? 
Disparition progressive de la 
dérivation en -ni, et 
en -dni? 

C? Création de verbes en -ndi 
(zorndi, bárndi, etc.). 
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A3 Continuation de l'emploi de 


B 


C 


3 


e 


-di pour dériver des verbes de 
bases onomatopéiques. 
Nouvel emprunt de verbes 
en -cdi. 
Substitution 
à -di. 
Extension progressive du ty- 
pe inchoatif. 

Emploi de -i joint aux sub- 
stantifs en -d tels quels, dans 
la dérivation de verbes, et 
confusion de ce nouveau -di 
avec l'-di d'origine slave. 
Dérivation, dans l'Ouest du 
territoire dr., à l'aide de -di, 
de verbes tirés d'autres ver- 
bes appartenant à une autre 
classe verbale roumaine (min- 


tăi). 


isolée de -ui 


w 
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substantifs, avant le contact 
avec les Magyars. 

Emploi de -i joint aux sub- 
stantifs en -d tels quels. 
Continuation, dans les dé- 
rivés d'adjectifs, de la sub- 
stitution de -a à 
emploi de -a (-osa). 
Substitution dans les com- 
posés et les parasynthétiques 
de -i à -a, provoquée par 


-i, ou 


Vanalogie (incuscra — in- 
cuscri). 

Substitution de -a à -i (ind- 
poia). 


Retour à l'emploi de -a dans 
les nouveaux dérivés de sub- 
stantifs du roumain litté- 
raire. 
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4, 511. Il ne semble pas qu'il y ait des différences chronologiques 
dans l'introduction en roumain de ces trois suffixes qui sont communs 
à tous les dialectes. Le fait qu'il n'y a pas de dérivés communs en -uire 
et qu'il y en a en -ire ne nous autorise pas à considérer -ire plus vieux 
que -uire. 

Il faudra examiner s'il y avait une différence sémantique entre 
-ire et -uire et, dans le cas négatif, comment il se fait qu'ils aient été 
tous deux adoptés en roumain. 

4, 5121. Quel est le rapport chronologique entre la disparition, 
dans la période istro-roumaine, des moyens de dérivation anciens, 
et la naissance des innovations? Et surtout comment faut-il expliquer 
que -ire introduit, à l'époque commune, dans la dérivation de verbes 
tirés de substantifs, et employé, à la méme époque, dans la dérivation 
de verbes tirés d'adjectifs, ait pu disparaître, dans le dernier cas, en ir.? 
Les sujets parlants auraient-ils rétabli la distinction entre la dérivation 
de verbes tirés de substantifs et d'adjectifs? Et tout en continuant 
à employer -ire dans le premier cas, pourquoi l'auraient-ils remplacé’ 
dans le dernier cas par -ei? Des deux moyens de dérivation de verbes 
de bases substantives, habituels à l'époque commune, -are et -ire, 
c'est donc -ire qui est resté et qui était par suite plus puissant, -are, donc 
latin, plus faible; dans la dérivation de verbes tirés d'adjectifs, -ire, 
donc suffixe latin, était plus faible et a été remplacé par -ei. Ainsi c'étaient 
donc les moyens hérités du latin qui ont disparu dans la période 
istro-roumaine. Il est évident que c'était précisément l'état dans lequel 
se trouvait ame des Slaves qui essayaient de parler roumain, mais 
les Slaves qui se sont mélés aux Istro-roumains après leur détachement 
des autres parties des Roumains, que ce soient les Istro-roumains 
eux-mémes qui aient passé par les régions habitées déjà par une tribu 
slave, ou bien que ce soit au contraire une tribu slave qui ait envahi 
la région occupée par les Istro-roumains. En tout cas, il y a eu une 
nouvelle phase slave dans la vie de cette partie des Roumains. — 
C'est par l'influence de cette nouvelle vague slave que s'explique sans 
doute en méme temps l'oubli complet de la dérivation de verbes en 
-are de thémes de substantifs en ir., alors que les autres dialectes lui 
restent fidéles encore quelque temps aprés la période commune. — 
Il y a encore l'emprunt de nouveaux verbes en -ui et en -ni qui cor- 
roborent l'explication qui vient d'étre proposée. — Si elle est juste, 
il faudra considérer comme simultanés la disparition de -are, celle | 
de -ire et l'emploi de -ei dans les verbes tirés d'adjectifs. 

4, 5122. Il reste encore à établir le rapport de -i et de -ei dans 
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la dérivation de verbes tirés de substantifs, et de -ui à -ei dans l'adap- 
tation des verbes étrangers. 

La dérivation en -i remontant à l'époque commune, elle est 
antérieure à -ei. Mais les deux suffixes sont-ils vivants aujourd'hui? 
Ni Popovici ni M. Puscariu ne se sont prononcés là-dessus. — Le nombre 
des dérivés en -i est inférieur à celui des dérivés en -ei; -i donne un 
dérivé d'une base d'origine allemande, gärdasi (de gärdäsele, si се sub- 
stantif est vraiment d'origine allemande et non italienne), alors que 
les autres dérivés tirés de bases allemandes sont en -ei: peclei, piglei, 
frustikei. Enfin un dérivé qui paraît être assez récent, coiunęi de cotun, 
cuion, est de méme en -ei. Il est donc probable que -ci est encore vivant 
et que l’-i ne l'est plus. 

Le suffixe -ei est de méme postérieur à -ui. 

Enfin, un certain nombre de substantifs ayant donné des verbes 
en -i, alors que les adjectifs ne donnent que des dérivés en -ei, la déri- 
vation de verbes en -ei tirés de substantifs est probablement posté- 
rieure à la dérivation de verbes tirés d'adjectifs. 

A quoi est due la défaillance et enfin la disparition de -ui dans 
toutes ses fonctions? C'est là une question intéressante, mais dont la 
résolution ne saurait trouver place ici. 

4, 513. Il n'y a rien d'étonnant à ce que dans la période com- 
mune au mr., au dr. et au megl., les suffixes adoptés dans la 
période précédente aient gardé non seulement leur forme qui était 
inchoative pour -ire et -nire, et inchoative ou non pour -uire, mais 
aussi toutes leurs fonctions héritées. 

4, 5131. Le premier probléme qui se pose, c'est celui du rapport 
chronologique de l'introduction de -uire, -nire et -ire à celle de -dire. 
Les trois premiers suffixes se trouvent dans tous les dialectes, le dernier 
est absent en ir. L'ir. n'aurait- il jamais possédé -dire ou bien l'aurait- 
il perdu? Ce dialecte présente, comme le dr., la forme non inchoative 
de -uire à cóté de l'inchoative; il a restreint, comme les autres dialectes, 
-uire à la dérivation de verbes de thémes de substantifs et à l'adaptation 
des verbes empruntés; et -nire, seulement à la création de verbes 
d'onomatopées; il posséde en commun avec le dr. un dérivé en -ire 
(smdntdri, dr. smintini): ces traits qu'il a en commun avec les autres 
dialectes portent à croire qu'il ne les n'a pas adoptés indépendamment 
de ces derniers. — D'un autre cóté, le nombre des verbes empruntés 
ou créés en -dire qui sont communs au dr. et au mr., est trop grand 
pour qu'ils aient pu tomber tous en, désuétude en ir.; en outre, -dire 
est vivant dans les dialectes slaves qui ont pu influencer l'ir. dans 
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son évolution ultérieure: il n'aurait donc pas pu les perdre sans la 
moindre trace, d'autant moins qu'il a conservé des restes de verbes 
dérivés à l'aide de -uire et -nire, tous deux moins féconds que -dire. 
Il semblerait donc que -ire était absent dès l'origine de l'ir. 

Mais alors comment se fait-il que le suffixe slave -aje/o-, tout 
en étant dans les langues slaves plus fécond et, par conséquent, plus 
vigoureux que -uje/o- et -no-, ait été emprunté plus tard que ceux-ci, 
communs aux quatre dialectes?. La cause en réside précisément 
dans la différence de -ire d'un côté, et Autre, -ire et -nire de l'autre 
cóté. Nous avons déjà remarqué que c'est la richesse de verbes tirés 
d'onomatopées qui caractérise les langues slaves par rapport aux lan- 
gues romanes. Il est donc sür que, dés leurs premiers essais pour se faire 
comprendre en roumain, les Slaves ne pouvaient pas se passer de ces 
verbes, mais que les Roumains, de leur cóté, qui n'éprouvaient pas 
le besoin d'exprimer les idées rendues par ces verbes, ne pouvaient ni 
distinguer, ni comprendre, ni adopter, ni imiter ces nuances verbales, 
bien qu'ils aient compris, adopté et imité les suffixes -uire et -ire appli- 
qués aux choses de tous les jours et communes aux deux nations; et 
qu'il fallait attendre l'arrivée de nouveaux envahisseurs slaves pour 
que ces verbes devinssent familiers aussi aux Houmains. 

Si cette explication est juste, l'adoption de -nire, qui traduit le 
méme ordre d'idées que -dire, s'est accomplie non pas dans la période 
commune à tous les dialectes, mais, indépendamment, dans la période 
istro-roumaine et dans la période commune aux trois autres dialectes. 
Ainsi serait écartée une des variantes que nous avons proposées 4, 341 
et 4, 342. Mais il faudra chercher aussi pourquoi c'est -ni qui a été 
adopté par Vir. — bien que d'une manière extrêmement rare — et non 
pas -dire. 

Cette entrée tardive de -dire explique en méme temps pourquoi 
ce suffixe a servi en roumain à dériver, non pas comme en slave, des 
verbes de substantifs, mais seulement d'onomatopées: les suffixes -uire 
et -ire s'étant généralisés, dans la période antérieure, pour la création 
des verbes de substantifs et ayant été adoptés déjà par les nouveaux 
envahisseurs slaves en train de se roumaniser, le suffixe -dire a été 
restreint tout naturellement à la dérivation des verbes d'onomatopées, 
qui n'avait pas été pratiquée jusqu'à ce moment. 

4, 5132. L'introduction de ce suffixe, à elle-méme, suppose une 
nouvelle invasion slave bien forte. Elle est confirmée par des emprunts 
de verbes slaves tout faits en -uire, -nire qui sont, il est vrai, trés 
rares, mais surtout par des verbes empruntés en -dire, en nombre 
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relativement beaucoup plus grand. Cette invasion a dü avoir lieu 
bientôt après le détachement de Vir. La dérivation de verbes originaux 
à l'aide des suffixes -uire, -ire et -nire qui n'ont donné chacun qu'un 
ou deux dérivés communs aux trois dialectes ne le postule pas — ces 
verbes ont pu étre créés à n'importe quel moment de cette période. 
Mais si l'(d) s'est développé dans le suffixe -nire parce que certains 
groupes cons. + -nire auraient été trop difficiles à prononcer aux 
Roumains, tandis que les Slaves les articulaient sans peine, il faut que 
l'élément slave ait été assimilé depuis longtemps lorsqu'une nouvelle 
vague slave apporta de nouveaux verbes en -nire dont une partie 
a recu dans la bouche des autochtones la forme -dnire qui a été em- 
ployée plus tard à la dérivation de verbes originaux. — Si l'adoption 
de -nire est au contraire simultanée avec celle de -dire, et si la naissance 
de -dnire est due aux parties du territoire roumain habitées par l'élé- 
ment non slave, on pourrait ne pas supposer une nouvelle invasion 
slave, mais la date de la généralisation de -dnire resterait la méme, 
postérieure à l'assimilation compléte des Slaves. 

4, 5133. En tout cas, la généralisation de -dnire n'est pas le dernier 
changement de cette période: elle a été suivie de la substitution de -are 
à -ire dans les dérivés d’adjectifs en -os. Cette dernière est postérieure 
à -änire, qui se rencontre, comme toutes les autres innovations de cette 
période, dans tous les dialectes, tandis que -osare, bien que fréquent 
en mr., manque au megl. et n'est pas généralisé complètement dans 
le dialecte mr. lui-méme. 

Le suffixe -are a-t-il été substitué à -ire dans micgurare et dans 
usurare dans le méme temps et pour les mêmes causes que dans -ogire? 
Il est sans doute contemporain avec lui, mais la substitution s'est 
faite probablement sous l'influence des verbes tirés de substantifs en 
-urd (-urare). Pour ces verbes, v. 4, 4223. 

4, 514. La continuation, dans la période de l'évolution indépen- 
dante du macédo-roumain, de -uire, -änire, -dire ainsi que de -are 
et -ire n'appelle pas de remarques. 

4, 5141. Un fait trés important, c'est la généralisation de la forme 
inchoative en mr. de -dire et -uire. Elle se retrouve en megl. Elle peut 
étre amenée, dans les deux dialectes, par des causes identiques, mais 
historiquement différentes. — La forme non inchoative des suffixes -uire 
et -äire étant le reflet de la forme slave des suffixes, il est vraisemblable 
que la forme inchoative est due au manque de cette influence slave. 
Et, en effet, il y a des changements, propres au mr., survenus dans les 
suffixes hérités de la période passée, qui appuient cette explication. 
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C'est d'abord l'emploi exclusif, dans la dérivation de verbes d'ono- 
matopées, de -änire et l'omission complète de -nire, pourtant perpétué 
en dr. et en megl., facile à prononcer pour les Slaves, mais difficile 
pour les Roumains. 

C'est ensuite la substitution de -uire à -dire qui suppose une no- 
tion confuse de la fonction des deux suffixes, facile à comprendre chez 
les sujets parlants autres que les Slaves. 

C'est enfin et surtout, aprés une hésitation entre -are et "MG, d 
victoire de -ire dans les verbes tirés d'adjectifs. Si les dérivés d'adjectifs 
d'origine grecque et albanaise sont tous en -ire, ceux d'adjectifs d'ori- 
gine slave, en -are, il faut en voir la cause précisément dans la diffé- 
rence du macédo-roumain parlé dans les régions situées à proximité 
des Grecs et des Albanais d'un cóté, et à proximité des Slaves de l'autre 
cóté. M. Capidan reléve à plusieurs reprises le caractére archaique et 
relativement pur du mr. (v. Arom., p. 22 ss., 143 ss., et passim). 

Tout cela montre que l'influence slave si forte à l'origine et qui 
a apporté tant d'innovations dans la formation des verbes, a été endi- 
guée par l'intervention des régions situées à l'extrémité du territoire 
linguistique mr. 

C'est donc dans les régions fortement pénétrées d'éléments slaves 
que les verbes en -uire et -dire à forme non inchoative ont dú se con- 
tinuer, tandis que les Roumains des contrées moins mélangées, en 
créant des verbes originaux, les ont faits inchoatifs sur le modèle des 
nombreux verbes en -nire et -ire. 

4, 5142. Les verbes dérivés d'adjectifs en -os permettent de pré- 
ciser encore le développement vers -ire inchoatif. 

On a vu, 4. 4441, que -osare ne s'est substitué à -osire ni dans 
toutes les régions au Nord du Danube (notamment dans celle d'oü 
devait sortir le futur meglenite) ni au Sud. Cependant, le mr. a créé 
encore au moins deux dérivés en -osare que ne connaît plus le dr. Се 
n'est donc qu'aprés leur naissance que les contrées voisines des Grecs 
et des Albanais, oü avaient été formés de nouveaux adjectifs en -os 
et oü en ont été dérivés des verbes en -ire sans palatalisation de (s) 
qui précéde (donc en -osire), l'ont emportée sur les régions soumises 
а l'influence slave et qu'a été rétablie la dérivation de verbes d'ad- 
jectifs à l'aide de -ire. 

Aprés avoir établi ces faits, on peut tenter d'indiquer pour- 
quoi les verbes tirés d'adjectifs en -os, en -is et quelques adjectifs | 
d'origine latine sont en -are et non en -ire. Il faut l'attribuer également 
aux Slaves. Aux premiers temps où les verbes se tiraient de substantifs 
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encore à l'aide de -are, aprés avoir appris les éléments de la dérivation. 
de verbes du roumain, ils auraient pu appliquer ce suffixe aussi aux 
verbes tirés d'adjectifs: à -osire des Roumains indigènes, ils oppo- 
saient -osare et l'ont imposé lorsqu'ils étaient numériquement plus 
forts. Outre quelques rares adjectifs d'origine latine, ce sont les adjec- 
tifs en -os, en -is, -es et les correspondants de usor et micsor qui pré- 
sentent cette dérivation, sans doute parce qu'ils ont été formés pré- 
cisément au moment critique indiqué plus haut, vu que, étant 
nouveaux, ils n'étaient pas protégés par la tradition méme dans la 
partie du territoire où dominaient les Roumains. Pour les dérivés 
en -urare, l'influence des dérivés de substantifs en -urd est vraisemblable. 

Ce qui parle pour cette manière de voir, c'est que tous ces ad- 
jectifs et, par conséquent, ces verbes sont de création roumaine. 

4, 5143. Cette reprise de l'influence de l'élément indigène qui se 
traduit dans tous les suffixes, constitue un élément de datation iden- 
tique pour le développement de tous ces suffixes. 

Le début de la période macédo-roumaine est marqué par la conti- 
nuation des fonctions des suffixes -uire, -dire et -dnire ainsi que de 
-are et -ire, par la persistance de l'influence slave qui se révèle dans 
l'emprunt de nouveaux verbes slaves en -nire, -uire et -dire, enfin par 
la création de nouveaux verbes en -osare et de verbes en -are tirés 
d'adjectifs d'origine slave ou latine. La généralisation du type in- 
choatif de -uire et -dire, la disparition de -nire et l'emploi exclusif 
de -änire, la dérivation de verbes en -ire d'adjectifs, enfin la confusion 
de -uire et -dire sont dus à la chute de la prépondérance des Slaves 
dans le développement du roumain. Sans doute, l'ambiant slave n'a 
jamais cessé d'agir sur le roumain, mais cette action, qui n'est pas 
comparable avec celle des périodes antérieures, n'a plus été accomplie 
par la dénationalisation des Slaves, mais par un simple contact des 
deux peuples qui ne différait pas de celui oü les Macédo-roumains 
étaient avec les Grecs et les Albanais. — Les changements qui vien- 
nent d'étre énumérés n'ont de commun que le fait qu'ils sont posté- 
rieurs à la fin de l'influence slave, mais peuvent étre survenus à n'im- 
porte quel moment de l'époque suivante. 

Moins précise encore est la chronologie des dérivés en -uire, -dire 
et en -ire. 

Vague est la datation de l'emploi de -ire pour dériver des verbes 
d'adjectifs dans son rapport à la chute de -u, gui remonte au ХУПЕ s., 
et à la formation des verbes en.-uire d'adjectifs terminés par une 
consonne qui peuvent étre adoptés de l'albanais ou du slave. 

Slavia XVI. | 32 
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Cet oubli du principe de la dérivation est le méme que dans la 
dérivation de verbes de substantifs terminés en -d (bruzgd + ire), il 
doit étre accompli en inéme temps dans les deux cas, mais aussi 
aprés la réduction de -dire en -ire et aprés la substitution de -uire 
à -dire. 

En revanche, le passage de (m) devant (i) à (A) (attesté, en 1156, 
par Tsintsiluki — QUINQUE LUPI, v. Arom., p. 142) à supposer 
que la palatalisation de (m) se soit produite en méme temps que celle 
de (p), serait d’après M. Capidan, 1. cit., antérieur au Хе. Avant 
cette date, on a créé encore les composés en -are aux simples en -ire. 

4, 5144. Mais il y a aussi des incertitudes et des obscurités. 

Ainsi, l'existence de gilciire. A quelle époque est-il né? -dire n'y 
a été changé ni en -ire ni en -uire. La dernière substitution ne s'est-elle 
produite que localement et non sur le territoire mr. entier? Ou bien 
n'a-t-elle pas eu lieu dans le suffixe -cdire? 

4, 515. La période de l'évolution commune au dr., au mr. 
et au megl. a gardé les suffixes de la période antérieure et a emprunté 
de nouveaux verbes slaves en -uire, -nire, dire et peut-être en -cdire. 
Ce qui suppose un nouveau contact avec les Slaves. L'examen des 
matériaux permettra-t-il de trouver le peuple préteur? 

4, 5161. Dans la période meglenite, de nouveaux emprunts 
ont été faits au slave pour les trois premiers suffixes, donc aussi de 
nouveaux rapports avec les Slaves. Peut-on attribuer à ce nouvel 
élément slave quelques changements dans le développement des 
suffixes empruntés: emploi de -nire aprés n'importe quelle consonne 
ou quelles consonnes du théme, disparition de -dnire, substitution et 
disparition de -uire comme suffixe? L'application de -dire aux verbes 
du type slave délati non tirés d'onomatopées et empruntés au bulgare 
ainsi que la substitution de -uvire à -uire sont dues sürement à une 
nouvelle influence slave. 

4, 5162. Comme le mr., le megl. a généralisé sans exception les 
formes inchoatives des verbes en -dire et -uire. — Les traits qu'il 
a en commun avec le dr. permettent de supposer qu'avant son déta- 
chement il partageait avec lui également les formes non inchoatives 
des verbes en -ği et en -ňi, et qu'il les a amenées avec lui dans sa 
nouvelle patrie. Or, bien qu'il ait conservé la formation en -dire et 
tout en présentant quelques verbes en -uire communs avec le dr., 
il a perdu toutes les formes non inchoatives, alors que tous les dialectes 
dr. en possédent un nombre plus ou moins grand. Comme le megl. 
s'est fixé dans un milieu étranger, on peut voir dans ce changement 
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la cause de la généralisation des formes inchoatives et on concoit que 
l'élément indigène ait appris les schěmes les plus généraux de la con- 
jugaison et que les verbes créés nouvellement, donc sans tradition 
aient pris la forme inchoative, générale dans la plus grande partie 
des verbes en -ire, quand méme il y aurait eu des verbes non inchoatifs 
disparus par la suite à cause de leur faiblesse sémantique et de leur 
inutilité pour les nouveaux Meglenites. 

4. 5163. Ici encore, il y a des incertitudes: n'y a-t-il jamais eu 
des correspondants meglenites des dr. rdgdi, sovdi, häpäi, etc., ou bien 
ces verbes ont-ils péri seulement au cours de la vie autonome du megl.? 
La première explication est assez plausible, puisqu'on peut rapprocher 
l'absence, dés l'origine, de la dérivation de verbes de thémes d'ad- 
jectifs à l'aide de -are qui est si répandue en dr. 

4.517. Dans la période de l’évolution autonome du daco-roumain, 
on a continué la dérivation faite à l'aide de -ui (dans ses deux fonc- 
tions), -ni, -dni, -di et de -a et -i — -ni est le seul qui ne s'est pas 
maintenu. 

A ce stade, le dr. a subi, comme toutes les périodes anté- 
rieures, une nouvelle influence slave, témoins de nouveaux em- 
prunts en -ni, -dni et -di ainsi que l'absence de -ui adaptatif dans les 
emprunts de verbes faits au slave. En effet, les Roumains n'auraient 
pas pu distinguer des autres verbes étrangers les verbes slaves dont 
les Slaves connaissaient la forme exacte. Ces données sont trop géné- 
rales pour qu'on puisse indiquer le moment et l'endroit oü cette in- 
fluence s'est exercée. 

En revanche, il y a des faits qui suggèrent plutôt la conviction 
que ce fut au contraire l'élément non slave qui a déterminé l'évolution 
au moins d'une partie de cette période. C'est avant tout que le suffixe 
-ni a pris la forme -ni — à supposer que les exemples en remontent 
à cette période. Ce serait ensuite l'oubli de la dérivation en -ni et en 
-dni, et la création de verbes en -ndi, la substitution, bien qu'isolće, 
de -ui à -di, enfin la propagation de la forme inchoative de -ui et -di, 
que l'abondance relative des matériaux dont nous disposons permet 
d'examiner de plus prés. 

Le territoire dr. lui-méme présente, sous ce rapport, des différen- 
ces considérables. Dans l'étude de Weigand „Кбгозећ- u. Marosch- 
Dialekte“ (Jahresber., IV, p. 327) le glossaire donne 4 verbes inchoatifs 
et 1 non inchoatif en -ui. L'auteur appelle bien l'attention sur la зе p. 
sing. duduieste, différente de duduie propre au Banat, mais il n'a 
(p. 294 s.) rien à dire sur la morphologie des verbes en -ui, pas plus 
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que dans ses ,,Samosch- u. Theiss-Dialekte“ (ibid., VI, p. 36). On peut 
en conclure que l'état de -ui et -di dans ces dialectes ne diffère pas 
de leur état dans la langue littéraire. Dans le dialecte du Banat (ibid., 
III, p. 239), on rencontre à la place de pufdesc — pufoiü — nous 
simplifions la transcription par trop compliquée des formes dialecta- 
les — et, dans le glossaire, duduie, duroie (p. 315), koikoie (p. 318), 
nodoie (p. 322), polópoie (p. 324), ‘urduie (3° pers. sing. — p. 330), 
dans deux cas seulement la. forme inchoative, où est donnée la 1«• 
p. sing., moroiesk (p. 321) et zogonoesk (p. 331), alors que tous les 
autres verbes en -ui (à noter štrikuesk, p. 328) — et ils ne sont pas 
rares — sont inchoatifs. Les verbes lormuiedz (p. 320 b) et luluiedz 
(ibid.) auraient-ils passé à la 1‘ conjug.? Dans ce cas, le point 
de départ seraient les 3* p. sing. non inchoatives. Si ce ne sont pas 
les 3* p. sing. seules qui restent conservatrices, les verbes en -oi 
(— dr. -di) seraient donc en principe non inchoatifs, les verbes en 
-ui, inchoatifs. — Dans sa description ,Die rum. Dialekte der Kleinen 
Walachei, Serbiens u. Bulgariens' (ibid., VII, p. 54), l'auteur fait 
remarquer que „statt der Bildungen auf -esc sind vielfach die bloßen 
Stamme üblich: unflore = infloreste, ogolesc = ogoi, pripe = pripeste, 
kinuie = chinueste, etc." — Dans la Grande Valachie (ibid., VIII), 
il ny a à relever que folfuż, cf. dr. fdlfdesc, -uesc (gloss., p. 315), mais 
fonfoiesk, ibid. Trés importante est, dans la description de la Moldavie 
et de la Dobroudja (ibid., IX, p. 170), l'observation suivante: ,,Die 
Verba auf -esc sind weit seltener als anderwärts. Sämtliche auf -uiesc 
ausgehenden Verba werden ohne -esc flektiert, also: muntui, buntui, 
etc., aber vielfach auch konsonantische Stämme wie: potol = potolesc.'' 
Mais le glossaire donne, p. 224, benKeturesk = banquettieren; et 
buiguřesk = irre reden (p. 225). 

Ces indications sont, on le voit, peu précises et peu exactes et ne 
donnent pas tout ce qu'il nous faudrait: la distinction des verbes 
en -ui, des verbes en -di et des autres; la distinction des différentes 
personnes; enfin, des indications moins vagues de l'extension géo- 
graphique de chacune de ces données. Cependant, on voit tout de 
suite que les dialectes daco-roumains possèdent des formes des verbes 
en -ui et en -di non inchoatives en plus grand nombre que la langue 
littéraire et qu'ils se sont moins écartés de la forme primitive des 
verbes en -ui et en -di que le mr. et le megl. Il ressort encore de la 
description de Weigand que la propagation des formes inchoatives en © 
-di ne va pas de pair avec celle des formes en -ui, et que, s'il y a une 
seule et méme cause qui détermine cette propagation, elle rencontre 
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un obstacle différent dans chacune des deux catégories de verbes. — 
On voit encore que la forme inchoative est générale dans les verbes 
en -ui non seulement dans le parler du Banat, mais aussi, en dépit 
de ce qu'en dit W., dans ceux de la Moldavie et de la Dobroudja, 
puisque les verbes nés, à l'époque toute moderne, dans ces régions, 
Strikuesk dans le premier, banKetuiesk dans les secondes, prennent 
la forme inchoative, bien qu'ils ne puissent venir dans ces parlers 
ni d'aucun autre dialecte ni de la langue littéraire. Et s'il y a donc, 
dans ces régions, mais surtout dans la Moldavie et dans la Dobroudja, 
des formes non inchoatives, ce sont plutót les restes de l'ancien état 
de choses qu'une innovation comme dans les verbes des autres caté- 
gories, ainsi que l'on pourrait conclure de l'observation de W. 

Les dialectes roumains de la Serbie et de la Bulgarie apportent 
des renseignements plus importants. Aux formes inchoatives du 
roumain littéraire répondraient bien souvent (vielfach) les formes non 
inchoatives, dans ces dialectes. Il est vrai que la flexion est exposée 
partout et continuellement à des changements d'ordre analogique, 
cependant un passage brusque et accompli en masse d'une catégorie 
verbale à une autre telle que les verbes inchoatifs et non inchoatifs 
ne nous semble possible que lorsque la tradition linguistique est inter- 
rompue. Or, ces dialectes sont nés dans les pays à l'origine slaves: 
au cours du 19* s., des Roumains originaires du Banat ont émigré 
en Serbie et se sont établis dans la partie occidentale du territoire 
linguistique aujourd'hui roumain qui nous occupe, tandis que les 
Roumains originaires de la Petite Valachie ont envahi la partie orien- 
tale dudit territoire de Serbie et le territoire roumain entier de Bulgarie. 
Dans le dialecte du Banat, les formes non inchoatives sont plus fré- 
quentes que dans la langue littéraire. Peut-on donc établir un rapport 
de cause à effet entre l'adoption du roumain par la population slave 
de ces contrées, et la propagation des formes non inchoatives? C'est 
ce qui nous semble assez vraisemblable, pour la langue de l'immigration 
originaire du Banat alors qu'il faut attendre encore de savoir si ces 
formes non inchoatives sont répandues seulement en Serbie et en 
Bulgarie et non pas dans la Petite Valachie. 

4. 518 Le changement qu'a subi la conjugaison roumaine en 
Serbie, joint à luniformisation accomplie en megl., n'est sans con- 
séquence ni pour le mr. ni pour le dr. En effet, dans les deux premiers 
cas, il est historiquement établi qu'une partie dela population roumaine 
s’ est mélangée avec des allogènes après avoir abandonné les contrées 


qu'elle habitait jusqu'alors. 
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Le mr. présente, dans la conjugaison, la méme uniformisation que 
le megl. Peut-on en conclure qu'elle est le résultat de la méme cause? 
"Tous les changements d'ordre associatif se poursuivent trés lentement 
dans les langues et, à moins qu'il ne s'agisse de désinences absolument 
nécessaires pour la compréhension de la forme, ils sont rarement sans 
exceptions, dont nous ne trouvons nulle trace en mr. Hien ne nous 
empéche donc de chercher la cause de la généralisation de la forme 
inchoative de -dire et -uire dans le mélange de l'élément roumain 
avec l'élément allogène. Ce mélange peut se faire soit qu'une popu- 
lation émigre et s'établisse dans un territoire étranger, soit qu'elle 
subisse elle-méme une invasion. 

Or, nous ne connaissons, outre celle des Slaves, aucune invasion 
faite dans le territoire mr. actuel qui eüt laissé des traces dans ce 
dialecte. Faut-il en conclure que c'aient été les futurs Macédo-roumains 
qui sont venus dans les régions qu'ils habitent de nos jours et que 
c'est la population indigène, albanaise, grecque, slave ou autre qui 
a imposé au mr. la généralisation de la conjugaison inchoative? Reste- 
rait à savoir quelle était la patrie primitive de ce groupe des Roumains. 

Le dr. ne présente pas pareille uniformisation dans le verbe. 
Est-ce à dire qu'il n'ait pas subi un mélange comme le mr. ou le megl.? 
Pourtant, on a vu qu'il présente, dans la période de son évolution 
autonome, de nouvelles innovations slaves, sans parler des magyares. 
Mais ce mélange n'aurait-il pas eu ce caractére brusque qu'il avait 
en megl. et en mr., soit que l'élément étranger ait été, par rapport 
à l'élément dr., numériquement moins important que dans les deux 
autres dialectes, soit que son influence n'ait pas été aussi brusque? 
Et en tout cas, le dr. a été à méme d'éliminer les altérations que lui 
apportait l'élément étranger. 

Le raisonnement qui vient d'étre présenté suppose les Daco- 
roumains établis dans la Roumanie actuelle. Les conditions auraient- 
elles été les mémes, s'ils avaient habité un autre territoire? Qu'ils 
en eussent pris possession en une fois ou par étapes, ils y auraient 
trouvé une population de langue différente de la leur (quand méme 
une partie en aurait été roumaine). Si le contact avec les éléments 
non roumains a amené en mr. et en megl. une simplification notable 
de la conjugaison, peut-on admettre qu'il en aurait été autrement en dr.? 
Done, n'est-il pas plus probable que les Daco-roumains tiennent les 
régions de la rive gauche depuis le moment oü la formation en -uire 
et -dire a pris racine en roumain? 


4. 519. Enfin, la comparaison de l'évolution des suffixes -uire et -dire 
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en dr. et en mr., appliquée à la théorie sud-danubienne, bien qu'elle sorte 
du cadre de notre examen, nous semble ne pas être dénuée de tout intérêt. 

Le dr. est plus prés de l'état originaire de ces suffixes, au con- 
traire, le mr. l'a changé en l'uniformisant. Or, quel que soit, dans le 
passé, le rapport des Daco-roumains aux Macédo-roumains, il est 
certain que si une partie des ancétres du groupe dont les Macédo- 
roumains sont les descendants, ont passé le Danube pour s'établir 
sur la rive gauche et sont ainsi devenus, peut-étre avec d'autres 
Roumains qu'ils y trouvèrent, en méme temps les ancêtres des Daco- 
roumains, ça eu lieu nécessairement avant la généralisation de la 
forme inchoative de -dire et -uire, donc aprés l'introduction en roumain 
des deux suffixes slaves et aprés la seconde influence slave accomplie 
dans les dialectes roumains à l'exclusion de l'ir. Et si la généralisation 
de la forme inchoative est l'effet de la prise en possession par les 
Macédo-roumains d'un territoire nouveau, et du contact avec l'élément 
non roumain, c'est déjà de leur patrie originaire qu'ils ont émigré. 

Nous nous bornons à cette constatation sans entrer dans les détails, 
en nous réservant d'y revenir dans nos conclusions. 

4, 521. П nous reste à examiner les moyens que le roumain a utilisés 
parmi ceux dont disposait le slave pour tirer les verbes de noms et 
d'onomatopées, à les comparer aux moyens que lui fournissait l'héritage 
latin et à en tirer des conclusions. La première partie de cette tâche 
est donnée dans les tableaux qui suivent. 


Dérivation des verbes en roumain commun. 


Suffixe latin: -are -ire 
Elément de base: | substantifs adjectifs adjectifs 
parasynth. 


Dérivation des verbes. 


Suflixe slave: -np- -é- -i- -а- -ора- 
Elément de base dans adj. E Go "subst. adj! óriomi subst. adj. mp 
les langues slaves: опот. 5 Э опот. 
En istro-roumain:  |onom.? subst. (adj)  |subst.? 
En macédo-roumain: onom. subst.adj.onom.| onom. subst 
En meglenite: onom. subst.adj.onom.| onom. subst. 
En daco-roumain: |onom. subst. adj. onom. onom. subst. 
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4,522. Aucun suffixe ne s'ajoute en roumain aux themes de verbes 
(procédé que le slave employait pour distinguer différents aspects de 
l'action), non que le roumain eüt été incapable de distinguer ces aspects, 
mais probablement parce que l'emploi des différents suflixes était in- 
timement lié, dans les langues slaves, aux alternances des voyelles des 
bases, et parce qu'il était difficile à appliquer ce procédé au verbe 
roumain hérité du latin. 

4,523. Mais, à l'exception de -é-, le roumain a appliqué, dans la 
dérivation des verbes, tous les suffixes slaves, bien que non sans restric- 
tion de leurs fonctions. 

4, 523]. Pour tirer les verbes de substantifs, le roumain a adopté les 
suffixes -uire et -ire auxquels il préte toutes les fonctions des suffixes 
slaves -ovati et -iti. En revanche, il n'a pas adopté -é- et -a-, sans doute 
parce que ces suffixes, ainsi que le montre le nombre relativement in- 
férieur des dérivés slaves en regard des dérivés en -ovati et -iti, était, en 
slave, moins développé que les derniers. 

4, 5232. Le roumain n'a adopté, à l'époque de l'évolution commune 
des dialectes, aucun suffixe slave pour créer des verbes d'adjectifs, sans 
doute parce que la langue de tous les jours a fourni aux sujets en train 
de se roumaniser un nombre suffisant de verbes tirés d'adjectifs à la 
maniere latine, (en -ire), laquelle coincidait en partie (au sens de pourvoir 
de la qualité désignée par l'adjectif) avec le suffixe slave -ifi. 

4, 5233. Au contraire, les suffixes slaves -nofi et -ati employés pour 
dériver des verbes d'onomatopées ont passé tous deux en roumain. 

4, 524. La restriction des fonctions accomplie dans au moins trois 
ou méme quatre dialectes constitue une preuve éclatante que le passage 
de ces suffixes en roumain a eu lieu à l'époque où ces dialectes parta- 
geaient encore le méme sort avant de devenir indépendants. 

4, 5251. Ainsi donc, l'état de dérivation hérité du latin et appliqué 
en roumain commun avant le contact avec les Slaves était simple: 
un seul mode de dérivation de verbes de thémes de substantifs; un seul 
de thémes d'adjectifs, un seul dans les dérivés parasynthétiques. La 
dérivation slave était riche, diverse et compliquée: cinq suffixes diffé- 
rents dont deux s'appliquent à des substantifs, à des adjectifs et à des | 
onomatopées, un à une, les autres, à deux de ces classes. En roumain, 
le sl. -iti a agi dans le sens du lat. -ire, alors que les autres suffixes slaves 
n'ont pas été utilisés pour dériver des verbes d'adjectifs, mais outre -é-, 
tous les autres suffixes slaves ont été employés partie pour créer des | 
verbes de substantifs, partie pour en tirer d'onomatopées. 

4,5252. Pour apprécier la valeur de l'influence slave, il faudrait | 
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connaître la vitalité que chacun de ces suflixes avait dans la langue 
slave au moment oü il a pu étre adopté par le roumain. Cette question 
reste à examiner. Cependant une chose est certaine: tout était favorable, 
en roumain, à la dérivation latine: et sa simplicité et sa clarté et le 
fonds de dérivés conservés par la tradition, de méme que la diversité, 
la complication et la nouveauté de la dérivation slave; et tout était 
défavorable à la dérivation slave: et sa variété et sa complication et sa 
nouveauté, de méme que la simplicité et la clarté de la création latine 
appuyée par un fonds de modèles faits dans la tradition latine. 

4,5253. Si malgré tout cela, la dérivation slave a effacé la dérivation 
originaire au point qu'elle n'est manifeste que dans les dérivés qui re- 
montent avant le début de l'influence slave: si, ensuite, les suffixes 
-uire et -ire n'ont pas comblé une lacune du roumain, mais s'ils faisaient 
double emploi avec -are latin, ets'ils constituent une richesse qui semble 
superflue au point de vue de l'économie de la langue; si, enfin, la déri- 
vation slave a pris racine et est la seule employée à l'époque moderne: 
tout cela a pu étre réalisé seulement par ceux dont les représentations 
linguistiques slaves étaient vives, claires et fortes, les roumaines, au 
contraire, vagues, confuses et faibles; donc, par les Slaves qui ont appris, 
dans leur vie journalière, les éléments du roumain, mais qui eux- 
mémes, étaient incapables de créer dans l'esprit roumain, et le faisaient 
seulement dans l'esprit slave. 

4, 5254. Ainsi donc, le roumain a abandonné tous les moyens de 
dérivation de verbes qu'il avait hérités du latin, et ne se sert que des 
moyens que lui a fournis le slave (surtout si le slave a contribué, par 
son suffixe -ifi, à maintenir la dérivation latine de verbes de themes 
d'adjectifs). 

Par cette dérivation, le roumain n'est pas une langue 
romane, mais une langue slave. 

5, 1. La dérivation des verbes par préfixes a été étudiée par M. Auer- 
bach (Die Verbalpräfixe im Dakorumánischen, Jbrl, 19/20, p. 218 ss.). 
Nous nous servons de son travail, bien qu'il laisse à désirer sous plu- 
sieurs rapports. Pour les autres dialectes, nous avons utilisé les sources 
indiquées dans la bibliographie. 

Comme il est quelquefois difficile de prouver que le verbe oü le 
préfixe slave est ajouté à une base d'origine slave, est né sur le sol 
roumain et non dans une langue slave, nous considérons, en principe, 
comme preuve de la productivité des préfixes les exemples oü le verbe 


est d'origine latine et non slave. 
5, 11. Le préfixe do- ne se rencontre, en daco-roumain, que dans 
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les composés passés directement du slave. On pourrait cependant con- 
sidérer comme preuve de sa productivité le fait que obori — subvertir, 
renverser, abolir, révoquer, etc., présente une variante relativement 
récente, à en juger par les exemples du Dict., dobori — renverser, démolir, 
abattre, bien que le slave ne semble connaître que oboriti. Mais le pré- 
fixe étant rare en dr. et sans signification précise et nette, il est invrai- 
semblable que la substitution soit due à l'influence de quelque mot dr. 
D'un autre cóté, le verbe oborja étant toujours vivant en bulgare et au 
moins au part. passif oboren en serbocroate, il ne semble pas que l'im- 
pulsion à ce changement vienne de ceux qui parlent ces langues. Le 
polonais présente bien dobór à côté de obor, cependant le mot ne con- 
vient pas pour le sens. Est-ce donc un Slave autre que Serbocroate ou 
Bulgare qui, n'ayant pas une notion bien claire du sens du mot, croyait 
y avoir entendu do- au sens de tout à fait? Le Dictionnaire de M. Can- 
drea envisage une explication voisine. 

Le meglenite, pour lequel nous renvoyons une fois pour toutes 
à Cap., Meglenor., $136 ss., écrits avec un soin particulier, présente, 
outre les composés passés tout faits en bulgare, d'assez nombreux 
reflets de composés bulgares dont le verbe est remplacé par le verbe 
roumain: dubeau, dumänänc, dusod, etc., sans toutefois avoir donné un 
composé vraiment original sauf peut-être duscap. 

Le macédo-roumain offre de rares composés empruntés, et 
aucun original. Duguriri répond au dr. dogori; leur signification prouve 
qu'ils ont été empruntés à l'époque de l'évolution commune de ces 
deux dialectes. 

En istro-roumain, il y a en tout 8 verbes composés, dont 2 sont 
de provenance incertaine (dopileit — aduce, bringen — de piliti? et 
dozli — a se obosi, sich ermüden — de siliti ou de zel?), les 6 autres 
sont empruntés au slave, et aucun n'est original sauf peut-étre les 
deux d'étymologie inconnue. Mais dobändi a son pendant en dr. do- 
bándi, adoptés en roumain sans doute à l'époque de l'évolution com- 
mune des deux dialectes. 


Le préfixe a gardé son (o) en dr. et en ir., mais l'a changé en (u) 
en megl. et en mr. 

Bien qu'un composé ait été emprunté au slave à l'époque commune 
au dr. et à l'ir., où (0) slave n'était pas encore dénasalisé, et un autre 
à l'époque mr.-dr., le préfixe do- n'est devenu productif que dans la 
période de l'évolution propre du megl. 

9, 12. Le préfixe iz- n'a donné en daco-roumain d'autres com- 
posés que ceux qu'il a empruntés au slave. Cependant dans deux cas, 
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le dr. oppose au slave s- le préfixe iz-: istrdvi en regard du slave ssfraviti, 
et ispäsi en regard de spasiti. Les indications du Dict. facilitent l'explica- 
tion du dernier mot. D’après lui, ispási a les significations suivantes: 

I. 1. dans la vieille littérature, von den Sünden erlösen: 2. mod., 
sühnen, büssen; 3. vieilli et pop., den am Saatfelde etc. angerich- 
teten Schaden abschätzen; II. a sd ispäsi durch Beten, Weinen u. 
Kasteiungen seine Sünden abbüssen. — La forme dr. remplace donc 
(s) par (s) et le ss- du slave par is-. Le Dict. voit dans la première 
substitution l'influence de ispasä — Schadenersatz, qui serait tiré du 
pol. ispasz. Le Dict. constate ensuite qu'on emploie, à l'époque mo- 
derne, ispäsi, en Munténie, dans toutes les acceptions; dans les autres 
régions du dr., ispdgi seulement au sens indiqué sous 3 et la forme 
(i)spdsi, dans toutes les autres acceptions; les sources mal précisées 
emploieraient, dans le dernier cas, aussi spdsi. Il est donc permis de 
considérer (5) comme propre, à l'origine, au sens 3 indiqué plus haut, 
que la Munténie a généralisé, alors que les autres parties du territoire 
dr. ont gardé l'ancienne forme. — D'où vient donc le (s) de ispäsi? 
Il est évident que dans le pays d'élevage qu'est la Roumanie, les 
dommages causés aux blés peuvent étre faits principalement par la 
pature des troupeaux et qu'ainsi la représentation de päsune ,, Weide“ 
s'est mélée à celle des dégáts. Voilà le changement qui s'est propagé 
sur le territoire dr. entier. Plus tard, et seulement dans la Munténie, 
spdsi a fait place à ispdgi. C'est que l'idée d'évaluation d'un dommage, 
d'un délit, faite en vue de la libération de leurs suites est commune 
à ispdsi au sens abschätzen et à späsi „von den Sünden erlósen“. 
Cette idée a associé les deux verbes et a imposé à spdsi dont le sens est 
beaucoup moins frappant et actuel que celui de ispäsi, à côté du pré- 
fixe is- aussi le (s). Les conditions de cette association seront plus 
faciles à trouver à celui qui est mieux initié qu'un étranger à la vie de la 
Munténie. 

Quoi qu'il en soit, celui qui avait la connaissance du slave parlé ou 
méme du slave d'église, n'aurait jamais substitué dans ce mot is- 
à So-, c'est donc à l'élément complètement roumanisé qu'il faut attri- 
buer ce changement. Il en est de méme de la substitution de ($) à (s). 
D'un autre cóté, si l'explication que nous avons proposée est juste, elle 
suppose que les sujets parlants avaient une notion assez précise du sens 
de is- et, puisqu' ils ne connaissaient plus spasiti, etc., que ce sens 
leur était connu par le roumain, donc que ce préfixe, tout en étant stérile, 
n'était pas encore mort. Il faudrait seulement connaitre l'extension 
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Dans scodi la substitution de is- à sz- est générale, donc plus 
ancienne, et alors il ne serait pas impossible de la faire remonter plus 
haut que dans ispdsi. Toutefois on pourrait aussi songer à l'influence de 
quelque verbe de sens voisin composé par iz-, p. ex. izvodi, ispiti, ete. 

En meglenite, le préfixe est productif, et le nombre des com- 
posés avec un verbe non slave n'est pas inférieur à celui des composés 
empruntés tout faits au slave. Aucun de tous ces composés ne se trouve 
ni en dr. ni en mr. ni enfin en ir. Malgré cela, les composés avec les ver- 
bes non slaves sont la plupart du temps calqués tout simplement sur 
leurs correspondants dans les langues slaves. 12- donne aux composés le 
sens de tout à fait. 

Le dialecte présente un curieux exemple de l'influence du nouveau 
préfixe sur un mot consacré par la tradition, izvintari (Megleno-rom. 
et Gl. m.-r., s. v.) qui remonte à la méme source que le dr. svinta — lat. 
*EXVENTARE, preuve, combien forte était l'influence bulgare dans ce 
mot, bien qu' il soit vivant en dr. et en mr. 

Le macédo-roumain n'a ni créé ni emprunté aucun composé 
avec tz-. 

L’istro-roumain ne connait qu'un seul composé izbi — a im- 
pinge, qui est commun à l'ir. et au dr. et emprunté (indépendamment?) 
dans ces dialectes. 

Le préfixe a donc été adopté dans les dialectes probablement 
à l'époque de leur évolution particulière et n'est productif qu'en megl. 

5, 13. Le préfixe na- qui peut avoir en daco-roumain, le plus 
souvent, la forme nd-, exceptionnellement ne- (necdji) ou no- (noroci), 
ne présente que des composés empruntés au slave. 

En meglenite le préfixe a la forme nd-. Il crée des composés ori- 
ginaux avec des verbes non slaves, en imitation des composés slaves 
et méme de leur construction. Aucune de ces créations nouvelles, pas 
plus que les emprunts directs ne se rencontrent en dr. Il y en a un qui 
nous semble être important par la forme de sa voyelle nasale: ndrdn- 
éori — dr. porunci, en regard du bulg. naráčvam. A-t-il passé directe- 
ment du bulgare au megl. ou a-t-il seulement changé de préfixe sous 
l'influence du bulgare? En tout cas, l'un et l'autre supposent en bulgare 
encore l'existence de la voyelle nasale. 

En macédo-roumain, il n'y a ni composés empruntés ni origi- 
naux. 

L'istro-roumain présente le préfixe dans la forme ne-, non encore 
élucidée, et na-, qui n'apparaissent que dans les emprunts directs, 
jamais avec les verbes non slaves. Nemiri se retrouve, avec la méme 
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forme du préfixe, en dr. nemeri ou nimeri. Ils ont sans doute, vu la forme 
identique, une origine commune. 

Malgré cet emprunt commun du dr. et de Vir., le préfixe est resté 
stérile à l'exception du megl. 

5, 14. Le préfixe o- remonte au sl. o-, de méme sens que ob-. Il a 
abouti à o-, rarement à u-, qui est peut-être du à l'alternance de (0) et 
(u) suivant l'accent tonique. D'aprés M. Auerbach, il serait productif 
dans trés peu de mots. L'auteur cite les composés à cóté desquels le dr. 
offre les simples: ordpdi qui serait d'origine roumaine, orindui, ocirmui 
auxquels on pourrait ajouter oscirbi. Le premier est sans doute tiré d'une 
onomatopée, les autres sont de provenance slave. Il n'y a pas un com- 
posé avec un verbe sürement roumain. Si donc on admettait avec 
M. A. qu'ils sont de création dr., il faudrait supposer qu'ils ont été 
combinés par les Slaves, les autres composés avec o- passés directement 
en dr. ne donnant pas une idée claire du sens de o-. 

En meglenite, le préfixe a donné u-. Tous les verbes sont com- 
posés avec des verbes d'origine slave. M. Capidan, Meglenorom. 
$ 146, considère udärves, uludes, uruies, peut-être aussi ugules comme 
nés en megl. Le dialecte a été exposé à une forte influence slave, rien 
ne s'oppose donc à cette manière de voir. 

Nous n'avons trouvé aucun composé par o- en macédo-rou- 
main. 

En istro-roumain, parmi les composés assez nombreux, emprun- 
tés au slave, ocoli, et osändi se retrouvent en dr. et remontent sürement 
à l'époque de leur évolution commune (v. surtout о encore conservé). 
Olustrei est combiné avec un verbe non slave. Peut-on admettre l'in- 
fluence de osvitlei comme le veut Popovici, Glos., s. v.? Il peut étre créé 
en ir., puisque la composition originale par préfixes n'y est pas rare, 
ainsi que le prouvent oduclat et oprinde (cf. Istror., $ 183). 

En somme, dés l'époque commune de l'ir., du dr. et sans doute 
aussi du mr., le roumain a emprunté des composés avec o-, cependant 
le préfixe n'est devenu productif que dans la période de l'évolution 
particulière de l'ir. et du megl. 

5, 15. Le préfixe po- indique l'idée d'étendre une action sur la 
surface. En daco-roumain, un certain nombre de verbes composés 
ont été adoptés du slave au sens qu'ils avaient dans ces langues. Ponegri 
est le seul verbe originaire, formé avec un verbe roumain sur le modèle 
slave. La naissance de cette création n'est pas tout à fait claire. 

En meglenite, le préfixe a été changé en pu-, mais pugudiri du 
Gl. megl.-r., s. v., est donné par Megleno-Rom., Glos., s. v., comme 
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pogudes. En regard d'une dizaine de verbes empruntés au slave (entre 
autres puviliri — dr. poveli; pucluniri — dr. pocloni et purumbiri 
adopté du bulg. lorsqu' il avait la voyelle nasale conservée?) il y a 
quatre verbes d'origine non slave: pucätari, a se uita, punigriri — dr. 
ponegri, puturnari — intoarce, putrefiri — a intrece. 

Le macédo-roumain ne semble avoir ni composés originaux ni 
empruntés au slave. 

En istro-roumain, la voyelle du suffixe n'a plus changé. Les 
composés empruntés dépassent une vingtaine (relevons pocaiei, po- 
gubi, porini, pospi qui ont leurs correspondants en dr., pocloni, qui se 
retrouve en dr. et en megl., et enfin posändi qui remonte à l'époque où 
les voyelles nasalisées n'étaient pas encore disparues), les deux originaux 
poscapei et pofali sont combinés avec des verbes d'origine italienne. 

Il n'y a donc aucun composé slave avec po- et conservé jusqu'à 
nos jours dans tous les dialectes qui remonte à l'époque commune 
à tous les dialectes, cependant posdndi de l'ir. atteste qu'il y en avait; 
ceux qui se rencontrent en ir. et en dr. peuvent étre empruntés indé- 
pendamment ou non — dans le dernier cas, ils auraient disparu en mr. 
et, sauf pucluniri, en megl. En revanche, les traits que le megl. a en 
commun avec le dr. nous autorisent à placer dans la période de leur 
évolution commune non seulement l'emprunt des deux composés donnés 
plus haut, mais aussi la naissance de ponegri provoquée par des condi- 
tions identiques. En dr., le préfixe n'a plus donné d'autre composé; 
le megl. de méme que l'ir. doit la fécondité relative du préfixe au 
nouveau contact avec les Slaves. 

5, 16. Le préfixe pod- a fourni au dr. un composé slave propti — 
einen Zaun, eine Mauer, etc. stützen, de podsprčti qui a mieux conservé 
sa forme ер ir. podäpri et en meglenite putpdros de méme sens, mais il 
n'a créé aucun composé original. 

Il n'y a pas de trace du préfixe en macédo-roumain, alors 
qu'en meglenite, le Gl. megl.-r. permet d'ajouter au composé 
original pudardic de Capid., Megleno-rom., $ 144 (et à putpizes, ibid. 
p. 192, s. -lif?), un composé avec un élément slave putcusiri — a scurta, 
et deux avec les verbes roumains pudrämäneri — a ráminea in urmä, 
et putsuziri — a suge de la diferite oi. 

Les reflets de podsprčti ont tous le méme sens spécial, ce qui 
semble indiquer une origine commune que l'(d) de Tir. en regard de 
l'(u) du serbocroate poduprijeti recule à l'époque où le (2) sonnait encore 
et n'était pas remplacé en scr. par (u). Mais le préfixe est resté stérile 
jusqu'à l'époque où le megl. a subi une nouvelle influence slave. 
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5,17. Le préfixe pré- a abouti en daco-roumain à pre-, prea-, 
prá- et pri-. 11 n'est pas facile de distinguer ce qui revient, dans prea-, 
à l'orthographe traditionnelle slave et dans pre- et pri-, aux différences 
dialectales slaves ou roumaines. 

Les composés originaux sont presque aussi nombreux que les 
empruntés au slave — d'ailleurs, on peut trouver presque à chacun des 
premiers un pendant slave, puisque les composés avec pré- sont extré- 
mement nombreux dans les langues slaves. 

Le préfixe a en dr. les acceptions du préfixeslave comme le font voir 
es composés suivants avec les verbes non slaves (nous laissons de cóté 
les emprunts directs faits au slave, tout en admettant qu'il ne serait 
pas sans intérét de les examiner pour voir les domaines de l'activité 
humaine où ils ont été puisés): preamäri, preface, prenoi, preschimba, 
preturna. On peut ranger ici sans doute preacurvi dans lequel l'idée 
de changement qui s'accomplit dans l'individu est exprimée par le 
substantif et par le préfixe. Autres sont les sens de pré- dans preda, 
prepune, precurma, presára, prelungi, prescurta, etc. 

En meglenite, le préfixe a pris, outre le rare pru-, la forme pri- 
et s'est confondu avec le produit du slave pri-. Ainsi donc on peut 
hésiter auquel des deux préfixes on a affaire, p. ex. pribeau. 

Le préfixe signifie, comme en dr., trop dans pricoc — dr. ráscoc, 
prifäles, pru- — louer outre mesure, pricufáres. Le changement est 
marqué dans prifac — dr. preface, qui, à notre avis, ne peut pas remon- 
ter au lat. PERFICERE, priturtesc — trec in religia turcească, ainsi que 
dans prifrong — frang in douá. En regard de ces cas isolés, l'idée de 
répétition de l'action est la plus fréquente: pridar — fac din nou, 
priaflum — aflu, gásesc din nou, primärit, pringhiez, prilorn, privin, 
priubides, etc. 

Le nombre des composés originaux est en megl. beaucoup plus 
grand que celui des emprunts directs, bien qu'on puisse trouver des 
modèles slaves à presque tous ces composés. Il est surprenant cependant 
que, vu ce nombre relativement grand, on ne trouve que primines — 
dr. priminesc et prisddiri — dr. presádi parmi les emprunts directs, et 
prifac — dr. prefac qui sont communs à ces dialectes. Quelquefois tout 
en présentant le méme verbe non slave dans le composé, le dr. se sert, 
pour exprimer la méme idée, d'un préfixe différent: pricoc — rdscoc 
(mais Papah., Megleno-rom., s. v., le traduit par precoc que ne donne 
aucun dictionnaire dr. et que nous ne rappelons que pour montrer 
combien le préfixe est vivant chez les Aroumains), prisldgdies — dr. 
md rdsgdndesc. 
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En macédo-roumain, le préfixe a donné un seul résultat qui est 
pri-, et se confond avec le slave pri-. 

A la différence des autres dialectes, le mr. n'a adopté aucun com- 
posé tout fait, mais les onze autres composés originaux peuvent étre 
calqués sur le: verbes slaves. 

Le sens du préfixe est le méme que dans les autres dialectes, surtout 
en megl.: prialeadziri — a alege prea mult; pricoatiri — a coace prea mult, 
a räscoace; de méme: primicari, et pricunoastiri — а cunoaste de mult 
inäinte(?). Le changement est marqué dans pridari — a se preda, trada, 
a reda. La répétition dans priadrari et prifaliri — a face din nou; 
prigiudica i — a judeca din nou; prihearbiri — a fierbe din nou; enfin 
pripuneari — a-si inchipui. Mais quel est le sens du préfixe dans pri- 
vedeari — a avea apárentá bunà...? 

Il est significatif que, parmi ces quelques verbes, il y en a trois qui 
sont communs au mr. et au megl. (pricoafiri, primicari, priadrari) et 
deux qui sont communs au dr., au mr. et au megl. (pridari et prifafiri). 

Enfin le mr. fournit la preuve que prefac? ne provient pas du lat. 
PERFACERE dont il n'a le sens ni en dr., ni en megl., ni en dr., ce 
qu'admet déjà M. Capidan, Meglenor., $ 140. 

En istro-roumain, le préfixe a le plus souvent la forme pri- 
et peut préter à confusion avec le préfixe sl. pri-, dans des cas isolés 
pre-. N'y a-t-il pas des différences dialectales slaves dont M. Puscariu, 
Istror., $ 30, donne d'autres exemples? 

La plus grande partie des composés sont empruntés tout faits, 
cependant on trouve — fait exceptionnel en istro-roumain — aussi 
des composés originaux suivants: presede — a se muta, übersiedeln, 
priruga — a se ruga, durch Bitten etw. erlangen, supposé que le préfixe 
représente le slave pré- comme en tchèque přemluviti, přesvědčiti, pře- 
prositi, et^., et non pri- comme en tch. přimluviti se, scr. prigovoriti; 
prisuperei — a intrece, übertreffen, überholen oü le préfixe fait double 
emploi avec le verbe. Dans tous ces cas, le préfixe indique, à la différence 
du megl., le changement. 

Intéressant est le composé primunti — a se supára, nácáji, sich 
erzürnen, non pas par son préfixe, mais par la forme du verbe qui ne 

semble pas exister en ir. à l'état simple et qui par son (m) décèle le v. sl. 
motiti, scr. mutiti, adopté en ir. avant la disparition des voyelles 
nasales dans le dialecte slave qui peut entrer en ligne de compte. 

Le suffixe, qui n'a pas eu de concurrence parmi les préfixes latins, 
à donc pénétré dans tous les dialectes sans qu'on puisse le faire remonter 
jusqu'à la période commune, mais il est possible que dans la période de 
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l'évolution commune au mr., au dr. et au megl. sont nés preda et preface. 
Les trois verbes communs au mr. et au megl. ont-ils pénétré dans ces 
dialectes indépendamment? Les cas ne manquent pas oü différentes 
parties du territoire linguistique ont emprunté, pour la méme idée, le 
méme mot, mais dans différentes formes dialectales: dr. ofrdvi, ir. 
otrovi, megl. utruiri; dr. pdianjen, mr. pangu, megl. puiangu; dr. 
streaşină, mr. streahd, alb. strehe; dr. räscoc (ir. rescuhei), mr., megl. 
pricoc. C'est la preuve que les individus des différentes régions ont été 
amenés à employer, dans des conditions pareilles, les mémes mots, ce 
qui s'explique le mieux par le fait que les Slaves essayant de parler 
roumain ont trouvé dans leur usage les mémes lacunes qu'ils réparaient 
de la méme manière. Mais on ne peut pas expliquer de la méme facon 
la présence des trois composés en mr. et en megl., parce que ces dia- 
lectes, qui se distinguent sous plusieurs rapports, présentent dans leur 
vocabulaire d'autres accordances. 

Le fait permet de placer une nouvelle influence slave exercée sur 
les deux dialectes et bornée au vocabulaire? — à l'époque qui suivit 
l'établissement des Meglenites dans la région où nous les trouvons 
actuellement. 

5, 18. Aucun dialecte ne présente prés- dans un composé emprunté 
et le megl. dans un seul composé original priscalicari — a incaleca peste 
cineva, a sári peste cineva, imitation du bulg., ainsi que l'a remarqué 
M. Capidan, Meglenor. $ 141. On peut appliquer à cette création ce qui 
a été dit de prijurari, $5, 19. Le mot nous intéresse par la psychologie de 
limitateur, qui a vu dans le composé bulgare preskaćam non pas le 
préfixe pré- qu'il est en réalité, mais prés- en divisant le verbe à tort 
en pres-kačam au lieu de pre-skacam. L'auteur n'aurait-il pas connu 
skaćam, skok, etc., donc, n'aurait-il pas été Slave? Ou bien serait-ce le 
(k) initial qui l'aurait amené à reproduire sans le changer, le début du 
mot bulgare? 

5, 19. Le préfixe slave pri- n'a donné en daco-roumain aucun 
composé original — les verbes composés dont l'étymologie n'est 
pas établie avec certitude, sont nonobstant empruntés au slave. Pricdji 
ne prouve pas la productivité du préfixe qui aurait remplacé nd- dans 
näcäji, comme le croit M. Auerbach, 1. c., p. 248, en invoquant à tort 
Cihac — le sens du verbe se déduit sans difficulté de son sens originaire. 

Le meglenite présente, outre quelques composés empruntés, 
plusieurs composés originaux dont quelques-uns sont calqués sur les 
modèles slaves: pribeau, pricat, pridun, pristet, prinpdrfos, pricůžori, 
prijurari, pridurmire. 

Slavia XVI. 33 
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A côté de pri-, le préfixe a la forme exceptionnelle prá- et pár- 
prätisniri, pdrtisniri. Le sens du préfixe est celui de la préposition pri: 
en présence de, prés de, qui est le plus clair dans pridun — ajonter, 
pristet recevoir (chez soi), prinpärtgs attribuer à qqn sa part, etc. 

Le macédo-roumain présente deux composés originaux. Le 
préfixe conserve la forme et le sens slaves. Pricideari est concurrencé 
par un doublet combiné avec le préfixe grec para- et dont la significa- 
tion est identique: a ruga pe cineva cu inzistentá, a ruga foarte. Les 
aires des doublets sont-elles identiques? L'autre composé, prigiurari — 
а se ruga cu inzistentä, etc., est aussi еп megl. et constitue la méme parti- 
cularité du lexique mr.-megl. que les composés avec pri- — sl. pré-. 

En istro-roumain, le suffixe a la forme pri-. Il arrive dans les 
emprunts directs, il n'y a pas de composés originaux. 

L'ir.. le dr. et le megl. ont en commun le composé emprunté 
pritisni, mais n'ont pas formé de composés originaux. En revanche, le 
mr. et le megl. en présentent d'originaux, le dernier plus nombreux que 
le premier, dont un qui leur est commun, de sens identique: megl. 
prijurari, mr. prigiurari. П est probable que le verbe n'a pas passé d'un 
dialecte dans l'autre, mais bien que des conditions trés voisines, sinon 
identiques, ont provoqué, dans les deux dialectes une imitation indé- 
pendante du modèle slave. L'emprunt de pritisni s'est fait indepen- 
damment en dr., en ir. et en megl. 

Le fait que le mr. a formé deux composés avec un préfixe qui 
n'existe dans aucun mot emprunté — à moins que ce mot ne soit sorti 
de l'usage — est une nouvelle preuve que les verbes peuvent étre com- 
posés sans modèle slave direct. 

5, 19°. Pro- nerentre ni en daco-roumain, nien istro-roumain, 
ni enfin en macédo-roumain dans aucun composé original, bien que 
le dr. et Vir. présentent quelques emprunts directs au slave. Le pré- 
fixe y a gardé la forme pro-. 

Le meglenite a changé le préfixe en pru- avec la variante pri-. 
Il a emprunté au bulgare quelques composés tout faits (prufäliri et 
pri-, pruvuliri) et en a formé plus du double d'originaux, avec un verbe 
non slave. Le sens du préfixe ne différe pas de celui du bulg. (prucántari, 

 pruvideari, etc.). 

Le sens du megl. pri- (— sl. pré- et pri-) ne se rapproche que rare- 
ment de pro-. Ils ne peuvent donc se confondre que rarement, et pour- 
tant, en réalité, ils se confondent assez souvent (pruvumari, pri-, 
prustilari, pri-, prufäpari, pri-, etc.). Cette confusion suppose que les 
sujets parlants n'ont plus la conscience claire du sens des préfixes, donc 
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qu'elle s'est accomplie lorsque l'élément bulgare qui avait apporté au 
megl. ces notions et les moyens, inconnus au roumain, de les exprimer, 
s'est dénationalisé. 

5, 19^ 1. Le préfixe raz- «indique une idée de dispersion, de distri- 
bution, d'analyse», Beaulieux, Gr. de la l. bulg., $ 155; cf. le tch. nésti 
porter, roznésti colporter, distribuer, etc. Il désigne (cf. Gebauer-Ertl, 
Mluvnice česká, I, Prague, 1926, $ 216, 6) aussi l'idée d'extension: rozliti 
— répandre un liquide, rozvodniti se — déborder, grossir; enfin l'idée de 
destruction; rozbiti — briser, casser, fracasser, mettre en pièces. 

5, 19° 11. En daco-roumain, le préfixe a la forme rdz-. Il a donné 
une vingtaine de composés empruntés au slave (les dérivés de substan- 
tifs slaves composés avec ráz- non compris) et un peu plus de composés 
avec des verbes non slaves. Mais dans quelques-uns des premiers, le 
sens originaire de rdz- s'est effacé; ainsi, au verbe räscroi, Pop renvoie 
à descolta; rästilmäci est expliqué dans le Dict. par auslegen, verdrehen, 
etc.; dans d'autres composés, le verbe n'a pas, en roumain, toutes les 
acceptions du composé slave: rdzbi — durchschlagen, -bohren, -drin- 
gen; Gegner aufs Haupt schlagen. 

Dans les composés avec les verbes non slaves, le préfixe a les accep- 
tions variées du préfixe slave: räscoace — gar backen, gar braten; 
rdscucdi — (die Schafe) von dem Zauber, den der Kuckuckruf auf sie 
ausübt, befreien; rdsfira — auseinander-, ausbreiten, zerstreuen; 
räsfoi — durchblättern; rdspierde — gänzlich verderben, vernichten; 
rdzbuna — aufheitern, ausruhen; räzgändi — es sich überlegen, rdz- 
judeca — a judeca din nou, cu multă bágare de seamă, cf. sl. razsodili 
et enfin un composé caractéristique entre tous räsputea — mit allen 
Leibeskräften et. kónnen, vermógen, cf. le tch. rozkřičeti se — se tuer 
à force de crier. 

5, 19^ 12. Il y a des composés avec ráz- qui présentent le verbe non 
slave à cóté du slave et qui sont synonymes: rdzbi — durch-schlagen, 
-bohren, -dringen (Dict.; mais Pop: überwáltigen, überwinden); rdzbate 
— durchschlagen, durchdringen (le Dictionar enciclop. de M. A. Can- 
drea définit méme chacun des deux verbes par lautre). Il est vraisem- 
blable que le verbe rázbi a été emprunté avant la naissance de rdzbate 
s'ils ne se distinguaient pas par une nuance de sens qu'ils ont perdue 
par la suite, et si ceux qui ont créé ces verbes n'appartenaient pas à 
des régions différentes ou bien à des classes de population différentes. 
Ceux qui ont introduit räzbate connaissaient-ils le roumain mieux que 
ceux qui ont emprunté au slave räzbi? La connaissance du roumain 
n'était-elle pas encore générale? 

33* 
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Dans d'autres cas, les deux verbes expriment des idées différentes: 
rázvráti — aufwiegeln, zur Empörung, zum Aufstand reizen; răsturna — 
umwerfen, -stoBen, (um) stürzen; räsuci — drehen, winden, verdrehen; 
rástoarce — etw. wettmachen, sich dafür ráchen. Mais dans tous ces 
cas, les auteurs n'ont trouvé aucun suffixe roumain pour exprimer ce 
que rend le suffixe slave. 

5, 19" 13. Le préfixe slave rdz- se rencontre dans за signification 
slave originaire (division, séparation) et dans sa signification dérivée 
(négation) avec le résultat roumain des- du préfixe latin DIS-. 
Dans quelques verbes, des- a été remplacé par rdz- à l'époque historique 
du roumain: despopi et räspopi sont tous deux définis dans le Diction. 
enciclop. de Candrea «a scoate din popie»; desjudeca — entscheiden, 
rázjudeca — v. ci-dessus. Descumpára a fait place, depuis le 17° s., à rds- 
cumpára — zurückkaufen, loskaufen, aus-, er-lósen, ráchen, ent- 
schádigen; despica — ein Holz etc. spalten, rdspica — (entzwei) spalten, 
aussprechen. 

Cependant, ces cas sont assez rares, le préfixe latin indiquant en 
principe l'idée de négation, le slave en principe celle de dispersion. 
Ainsi donc le méme verbe composé avec les deux préfixes a deux sens 
différents: desface — auseinander-machen, -tun, -falten etc., unge- 
schehen machen, los-, frei-machen etc.; räsface (a sd) — sich spalten; 
desfäta — von einem Kissen die Züche abziehen; räsfäta — ergötzen, 
liebkosen, verwóhnen, - zärteln etc.; desfira — unterscheiden, bestim- 
men et seulement dans a за — sich zerstreuen, verfliegen; rdsfira — 
auseinander-, ausbreiten, zerstreuen, durchbláttern; desfoia — entblät- 
tern; a sd desfoia — sich entfalten; rdsfoia — ein Buch etc. durch- 
bláttern; a sd r. — sich halb óffnen, klaffen (Pop); a sd desturna — 
sich wegwenden; rdsłurna — v. ci-dessus; desbate — losreissen, auf-, 
lockern; räsbate — v. ci-dessus. 

Ce qu'il y a d'intéressant dans ces rapports des deux préfixes, 
c'est d'abord que ce n'est pas le préfixe soutenu par la tradition, le 
préfixe latin, qui se substitue au préfixe slave, mais, au contraire, le 
préfixe slave au latin; donc, que le préfixe slave était plus vivant et 
plus vigoureux que le latin. Et nous n'avons rencontré en dr. aucun 
composé où le préfixe slave eût été remplacé par des-. 

C'est ensuite que cette substitution s'accomplissait encore au 
17* s., donc, que la tradition latine était impuissante, méme à cette 
époque, à endiguer les effets de la dénationalisation des Slaves. 

C'est enfin que, si les composés nés en roumain présentent les 
nuances si variées du préfixe slave, et non pas une seule et méme, ceux 


Influence slave sur le verbe roumain. DHT 


qui ont créé ces composés et ceux qui les ont adoptés, avaient nécessaire- 
ment une connaissance familière du slave, connaissance que l'on ne 
peut trouver que chez les Slaves. 

5, 19* 14. Toutefois, le sens de certains composés fait voir que 
leurs auteurs de méme que leurs propagateurs n'avaient pas cette 
connaissance propre aux Slaves. P. ex. dans les verbes ráslilmáci — 
(in nicht beabsichtigter Weise übel) auslegen, verdrehen; ou rdsłoarce — 
v. supra; rdsfringe — umschlagen, (auf)stülpen, (auf)schürzen, auf- 
streifen; zurückwerfen, -strahlen. C'est donc que l'élément roumain 
tout en adoptant le composé avec le préfixe slave, était assez puissant 
pour lui donner ur sens particulier qui n'était pas en accordance avec 
le sens du préfixe slave. 

5, 19* 15. Il y a un fait d'ordre phonétique qui nous semble attester 
la puissance de l'influence slave. Bien que les sourdes latines restent 
entre voyelles, des- se prononce (dez) dans le préfixe devant une voyelle, 
tout en restant sourd dans les autres mots, p. ex. desime. Il en est de 
méme devant les consonnes sonores: dezbate, dezauri, dezintoarce, de- 
zobicinui. Devant les consonnes sonores, la sonorisation est facile à 
comprendre, et l'influence du francais pourrait la justifier devant les 
voyelles dans les mots empruntés à cette langue ou créés sur son mo- 
dèle. Toutefois, les mots à (z) sont-ils tous d'origine littéraire? Il y a 
une autre objection: suivant le Dict., s. v. des-, la sonorisation de (s) 
n'aurait lieu ni devant (1), (m), (n), (r) ni devant voyelle dans l'Olténie. 
La règle est donnée sans aucun exemple à l'appui. Si la constatation du 
Dict. est exacte et si l'Olténie a conservé l'état originaire de la pronon- 
ciation, ne pourrait-on pas songer à l'influence de rdz- dans les autres 
contrées? Cette explication suppose d'abord une association très intime 
des préfixes et une interruption de la tradition roumaine, sans laquelle 
les individus de tant de régions n'auraient probablement pas abandonné 
l'ancienne prononciation. Mais pourquoi l'Olténie l'aurait-elle gardée? 

5, 19521. En meglenite, où le préfixe a la forme räz-, les composés 
avec les verbes slaves ne dépassent pas une quinzaine, et les composés 
avec les verbes non slaves approchent de ce nombre. Le sens du pré- 
fixe est celui du slave. 

Parmi ces composés il y en a trois que le megl. a en commun avec 
le dr. dans le premier groupe (rástruculire — rostogoli, rästupiri — a 
topi, cf. dr. rästopi, méme sens, гйѕисогі — a rásuci), et guatre dans le 
dernier (räsfafiri — a (se) imprástia, cf. dr. rásface, rásfrondziri — a rupe 
piinea in bucäti, cf. dr. rdsfringe, rdzbatiri — a se bate, cf. dr. ráz- 
bate, enfin rdsturnari — a rdsturna din nou). Le sens si différent du dr. 
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dans les trois premiers verbes de ce groupe n'autorise pas à en reculer la 
création à l'époque commune au megl. et au dr. Ce n'est donc que 
rásturnari qu'on pourrait faire remonter aussi haut. 

La prononciation du (s) devant les sonores et les voyelles dans 
dis- est celle du dr.: dizansarari, dizgrupari, dizmurtori etc. Dans 
dizänsärari il n'est pas possible d'admettre l'influence du francais, et 
sur la foi de ces verbes, on pencherait à placer la sonorisation dans 
des- avant la séparation du megl. d'avec le dr. Cependant, M. P. Pa- 
pahagi donne, Meglenor., Glosar, disgules, disgustes, dismärgs, mais 
dizgoliu, dizgrop — sans doute faute de graphie, puisque le Gl. megl.-r. 
note partout dans ces mots diz-, de méme que les Meglenor, $ 135, de M. 
Capidan à l'exception de disutcäies et dismärgs. Devant (m), le megl. 
irait donc avec l'Olténie? 

Aucun verbe n'a remplacé dis- par rdz-. 

5, 19* 31. Le macédo-roumain qui a changé raz- en arís- et en 
arus- présente deux composés avec les verbes slaves et qui lui sont 
communs avec le dr., arispindiri, dr. raspandi, arusfiri, dr. rásuci, et 
deux des quatre ou cinq composés avec les verbes non slaves: arischirari 
— dr. rdsfira, arusturnari — dr. rásturna, mais les nouveaux arizbinari, 
dérivé de band — a se inveseli, a se bucura, arizginari — a (se) rázbuna, 
a-si scoate necazul, dérivé de ghini — dr. bine, enfin arusunari — dr. 
rásuna, s'il contient raz- et ne vient pas de resonare ainsi quele croient 
MM. Puşcariu, Etym. W., s. v., M. Pascu, s. v., de méme que M. 
Capidan, Arom., $ 56, 2, qui considére (e) comme originaire dans 
ardstornu, aräzbunu tout en admettant que le changement de (e) après 
(r) a été influencé aussi par le préfixe rdz- d'origine slave comme dans 
arispindescu, etc. Mais resonare n'a passé dans les autres langues ro- 
manes que sous une forme savante, il est donc peu vraisemblable qu'il 
se soit conservé en roumain. Si l'(d) de ardsturnari et ardzbunari vient 
de (e), les vrais composés avec raz- seraient-ils assez puissants et assez 
nombreux pour imposer leur (4) aux premiers? En outre, l’(à) du megl. 
rásturnari (Gl. megl-r., s. v.) ne peut pas provenir de (e), v. Cap., 
Meglenor., $ 29. Enfin, si raz- a été remplacé par dis-, n'est-ce pas la 
preuve de sa faiblesse? C'est pourquoi nous croyons avoir affaire dans 
tous ces verbes à raz-. 

5, 19° 32. Au verbe slave qui a donné en dr. räscäcära répond, en 
mr., discicirari(a noter aussi la disparition de (r), commune au dr. et 
au mr.). Cette substitution de dis- à raz- prouve que le préfixe slave 
était bien compris de ceux qui introduisaient le mot en mr., et que des- 
a été considéré à tort comme son équivalent en mr., mais que le préfixe 
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latin était plus familier à ceux qui adoptaient le verbe. On en peut 
conclure que l'élément slave était, à cette époque, sensiblement infé- 
rieur à l'élément roumain. La substitution prouve en outre que la 
puissance psychologique de raz- n'était pas bien grande au moment oü 
ce mot slave passait en roumain, donc qu'elle l'était encore moins plus 
tard. — Il est peu important que le mr. présente le verbe discumbirari 
dans lequel le dr. a remplacé le préfixe latin par rds-. 

La substitution de dis- à aris- dans un dćverbal discliitor qui 
existe à côté de ariscliitor et arischitor a-t-elle été amenée par la méme 
cause que dans discicirari? 

5, 19^ 33. Aprés avoir adopté, à l'époque commune au mr. et au 
dr., des composés slaves tout faits et créé de nouveaux, le mr. a formé 
méme aprés son détachement du dr. des composés avec arîs-. D’après 
M. Capidan, Arom., p. 154 s., l'entrée dans le vocabulaire mr. de band 
ne remonterait pas bien haut — le préfixe serait donc resté bien long- 
temps productif en mr., ce qui nous semble assez peu vraisemblable, 
vu l'extréme rareté de verbes combinés avec ce préfixe. 

5, 19° 34. Quelle est la prononciation de dis- en mr.? А en juger par 
la graphie de Dalam. disucliari en face de diznirtiri, on serait porté 
à croire (s) sourde dans le premier mot. Mais Basme donnent — en 
accord avec Arom. — (z) devant les consonnes sonores là oü Dalam. 
imprime (s): dizleg, diznou etc. Quelle est la valeur de (s) devant les 
voyelles? Le silence de Arom., $ 180, fait-il entendre que ]a consonne 
est sourde? La sonorisation et l'influence slave, si la sonorisation en est 
l'effet, en dr. se seraient-elles produites, dans ce cas, aprés le détache- 
ment du mr. d'avec le dr.? 

5, 19^ A1. Еп istro-roumain, le préfixe a donné ras- dans rastezei, 
ailleurs, res-. 

Nous avons trouvé 14 composés tous empruntés tels quels au 
slave, et 13 composés avec des verbes non slaves. Deux verbes du pre- 
mier groupe se retrouvent en dr.: respi — dr. rásipi, dont le sens est en 
partie identique, et rezbi — de sens plus voisin du slave razbiti que le 
dr. räzbi = überwältigen. Dans le dernier groupe, 9 ont leurs correspon- 
dants en des- dans le dialecte dr., et en dis- dans le mr. et le megl.: 
rescarca — dr. descarc; resclide — dr. deschid; reslegá (Gartner enre- 
gistre aussi dezlega, v. Istror. $ 183) — dr. desleg; resparti (Istror., 
$$ 6 et 183 donnent resparti et le rapprochent de l'it. dispartire) — dr. 
despart; respuld — dr. despoi; rescoperi — dr. descopár; rescufa — dr. 
desculf; resglet&— dr. desghieta; resmetů — dr. desvät. Let de rescäntei 
prouve que le verbe n’a rien à voir avec les verbes dr., mr. et megl. que 
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cite Popovici, et qu'il a été emprunté à l'italien de méme que äncäntei — 
incantare en face du simple cäntà. Des trois verbes qui restent, deux sont 
composés avec des verbes italiens (reslargei — it. largare; respistei — 
vćnit. pestar, v. Popovici Glosar, s. v. pegłęi); un avec un verbe rou- 
main: resluci. Dans ces cinq verbes (y compris rescäntei où l'usage 
italien ne différe pas du slave), rez- rend exactement le sens du slave 
raz-. Dans les 9 composés, héritage de l'époque commune à tous les dia- 
lectes, rez- s'est substitué à des- qui indiquait le contraire de l'action 
marquée par le simple dans la plus grande partie de ces verbes, et qui 
ne rend pas la nuance du sl. raz-. Cependant à part descarcá, le slave 
tolère dans tous ces verbes rez-. 

Malgré cette substitution, des- existe en ir., mais tous ces composés 
sont empruntés à l'italien ou au vénitien: desprefięi — it. desprezzar; 
desperęi — it. desperar; despułęi — desputar; enfin deux composés 
avec dis-, disonoręi — it. disonorare et disponęi — vénit. disponer. 

5, 19° 42. Il y a donc trois traitements différents dans les trois 
groupes de mots: substitution dans l'un, hérité de l'époque commune, 
emploi du slave raz- dans l'autre, comprenant, à une exception prés, 
les mots de création ir., enfin maintien de des- étranger dans le troisième 
qui embrasse les mots issus des contacts des Istro-roumains avec l'élé- 
ment italien. Les composés oü des- est conservé sont entrés en ir. aprés 
la substitution du préfixe slave au roumain; autrement on ne voit pas 
pourquoi des- n'y aurait pas également disparu devant rez-. C'est donc 
aprés le détachement de Vir. d'avec le dr. et Је mr., mais peu après le 
début du contact avec les Italiens et aprés l'adoption de l'it. discantare 
que des- a été remplacé par rez-. 

Devant cette conséquence dans le traitement de ces groupes, deslega 
enregistré par Gartner (v. Istror. $ 138) parait suspect. A-t-il été bien 
entendu? Ou bien serait-il le reste de l'état originaire? Ou bien encore 
la restitution accomplie sous l'influence italienne? — L’opinion de 
M. Bartoli (v. ibid.) suivant laquelle slegat serait né d'une fausse dé- 
composition de de-slegat nous semble invraisemblable. Nous croyons 
plutôt, avec M. Puscariu, que le participe est emprunté à Vit. 

9, 19^ 43. Quelle est la cause de ce traitement qui ne peut pas étre 

fortuit? Est-ce l'interruption de la tradition? Quelle langue parlaient 
ceux qui ont remplacé le préfixe de sens précis et consacré par la tradi- 
tion par un autre qui convenait moins bien dans la plus grande partie 
de ces verbes, et ne convenait pas du tout dans descarc4? Ce n'étaient 
certainement pas les Roumains, la tradition les aurait empéchés de 
faire la substitution en faveur du préfixe slave, quand méme ils 
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auraient parlé croate. Etaient-ce donc des Slaves? L'emploi assez peu 
approprié de res- dans les composés en question semble peu favorable 
à une réponse affirmative. Toutefois deux raisons nous forcent à adopter 
cette solution: la substitution absolue de raz- à des- qui prouve que le 
sens du préfixe y jouait un rôle secondaire, et que la cause était d'un 
caractère mécanique; et l’absence d’une trace indubitable de l’ancien 
état de des- qui ne se serait certainement pas effacé à ce point chez les 
Roumains. 

5, 19° 44. La forme des- n'existant pas en ir. en dehors des composés 
d'origine italienne, on ne peut rien conclure sur la prononciation de des-. 

5, 19 51. Voici l'histoire du préfixe. L'ir. partage avec le dr. respi = 
dr. risipi et recht = dr. räzbi comme composés empruntés (le dernier 
indépendamment en ir. et en dr.), et aucun composé avec un verbe non 
slave; le dr., le megl. et le mr. présentent en commun rásuci et răsturna; 
le dr. et le megl. rostogoli et probablement rástopi; enfin le dr. et le mr. 
rdspindi, rdsfira, räsuna et räscäcära dont le préfixe a été remplacé en 
mr. par des-. Il n'y a donc aucun verbe composé commun à tous les 
dialectes, le roumain commun est une période stérile de raz-. De l'épo- 
que de développement commun au dr. et au mr. trois composés em- 
pruntés et trois nouvellement créés se sont conservés dont deux seuls 
subsistent en megl. Ce dialecte aurait-il perdu les autres aprés son 
détachement du dr.? Ou bien les quatre qui lui manquent auraient-ils 
été empruntés ou seraient-ils nés sur le territoire du futur mr. ou dr. 
et n'auraient-ils plus pu se propager parmi les futurs Meglenites? — 
La période de l'évolution commune du mr., du dr. et du megl. est, 
parmi les périodes de développement commun des dialectes la seule 
époque vraiment créatrice et fertile. — Après sa séparation du dr., 
le-mr. n'a plus emprunté aucun composé, et en a formé deux de ses 
propres ressources. Raz- a perdu sa productivité bientôt après le déta- 
chement du mr. d'avec le dr.: il ne présente que deux composés propres 
et a méme été remplacé par des- dans räscäcära que le mr. a en commun 
avec le dr. L'époque immédiatement suivant la commune aux trois 
dialectes, celle du dr. et du megl., est, malgré une nouvelle influence 
slave marquée par deux nouveaux emprunts slaves directs conservés, 
une période de décadence de la force créatrice: aucun composé original. 
En revanche, la période de l'évolution particulière a apporté un fort 
épanouissement de la productivité aussi bien en dr. qu'en megl.: à cóté 
de nouveaux emprunts beaucoup plus riches dans les deux dialectes 
que par le passé, de nouvelles créations originales un peu plus nom- 
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5, 19^ 52. Mais l'histoire de raz- n'apparait sous son vrai jour 
que si on la compare avec celle de des-, son concurrent latin pour une 
partie de sa sémantique. 

Nous laissons de cóté l'ir., qui occupe une place à part: il n'a créé 
aucun composé avec des-, et a remplacé ce préfixe par res- dans les 
neuf verbes qu'il a hérités. Dans les autres dialectes, le nombre des 
composés avec des- qui leur sont communs à tous, donc hérités des 
périodes del'évolution commune à ces dialectes, est relativement grand. 
Mais de la période commune oü il devait approcher d'une cinquan- 
taine, il a baissé à moins d'une dizaine en ir. actuel; à un peu plus de 
40, dans la période mr.-dr.-megl., conservés d'un côté en mr., et, de 
l'autre cóté en dr., enfin, dans la période dr.-megl., à presque 30 encore 
en usage en megl. Malgré tout, ce nombre étonne par sa stabilité 
à travers toutes les périodes de l'évolution des dialectes. En regard 
de ces composés hérités, le nombre des composés originaux descend 
à plus d'une moitié des hérités en mr., et à une moitié en megl.; 
et si les composés originaux font plus du double des hérités en dr., 
c'est grâce à son caractère de langue littéraire qui se développe sous 
l'influence du latin, du francais et de l'italien. Tout autre est l'évolution 
des composés avec raz-. Y en avait-il dans le roumain commun? Oui, 
si le dr. rdsipi et l'ir. respi ont une origine commune. En tout cas, 
il y en avait 6 à l'époque mr.-dr.-megl., et ils ont monté à 8 dans la 

` période dr.-megl., dont le megl. a conservé 4. Le nombre des composés 
hérités est donc bas en comparaison des composés avec des-. Les 
composés originaux avec raz- ne différent pas moins des composés 
originaux avec des-. Le mr. en a créé deux, donc seulement un tiers de 
ceux qu'il a hérités des périodes antérieures. En revanche, dans les 
périodes qui suivent, ces composés originaux montent à plus du 
triple des hérités en megl, et presque au triple en dr. Donc: dans 
les composés avec des- un nombre relativement haut et stable des 
hérités qui pourtant va en diminuant, et un nombre baissant des com- 
posés originaux en mr. et en megl., dans lesquels il ne fait qu'une 
fraction des composés hérités, bien qu'il monte, grâce à des circons- 
tances particulières, en dr.; et dans les composés avec raz-, un nombre 
relativement bas des hérités qui s'abaisse en mr., et plus encore à l'épo- 
que dr.-megl. malgré de nouveaux emprunts; et un nombre des composés 
originaux qui monte, sauf en mr. (fait un tiers, les composés avec des-, 
plus du double), en megl. presque au triple, en dr. à plus du triple des 
hérités (des- fait dans ces cas, une moitié). — Avec cela, il ne faut 
pas oublier que les composés trouvèrent, à leur avènement, les places 


| 
| 


Influence slave sur le verbe roumain. 523 


occupées par les composés avec des là où les deux préfixes pouvaient 
se concurrencer, qu'ils n'avaient qu'à se contenter de celles qui 
étaient libres, et à faire la lutte pour celles qui ne l’étaient plus. — 
Les chiffres constatés peuvent ne pas être précis: quel dictionnaire 
a jamais donné tous les mots de la langue? et nous-même, nous avons 
négligé les néologismes avec des- non encore assez digérés; le nombre 
des composés hérités peut avoir été abaissé, et celui des originaux grossi 
par la disparition de verbes dans un dialecte: les différences entre les 
composés avec des- et avec raz- n'en souffrent pas: un stock de composés 
relativement nombreux et soutenu par la tradition est incapable de 
susciter la production de nouveaux composés, en proportion de sa 
quantité, que suscite, malgré la concurrence, un petit groupe novateur. 
5, 19°. Le préfixe za- a donné en daco-roumain zd-, dans quel- 
ques cas ze-. 
En face d'une vingtaine de composés empruntés au slave, záuita est le 
seul composé avec un verbe roumain, mais forme surle modèle slave zabyti. 
Le préfixe a revétu, en meglenite, la méme forme qu'en dr. 
Des 60 verbes environ qu'on y trouve, une moitié sont composés 
avec les simples non slaves, l'autre moitié sont d'origine slave. Pour 
rendre le sens du préfixe, M. Capidan, Meglenor., $ 147, emploie le 
verbe incep — je commence, ou Vadverbe putin — un peu, ou enfin ces 
deux expressions à la fois, M. Candrea, d'autres expressions plus variées 
et très fines: zacałcari — а călca ușor; zaflari — а gási indatá; zaprintri- 
bari — a se cerceta prin intrebäri; zasuflari — а sufla incet; enfin en 
employant un verbe à préfixe latin dans zatrimurari — a cutremura. 
Parmi les composés avec les verbes slaves, il n'y a que zäbäviri 
qui soit intéressant. Il présente une variante propre à Cupa et à Huma, 
qui sont séparés par Liumnita, où on emploie zäbäviri, zäbuviri (Gl. 
megl.-rom., s. v.) qui répond exactement à la variante dr. zäboviri, 
forme de la langue littéraire, tandis que zäbaviri, marqué comme fa- 
milier, est employé dans la vieille littérature. Les deux formes ont 
le même sens dans les deux dialectes et réunissent, comme les verbes 
tchèque zabaviti et polonais zabawié, ceux des bulg. zabavjam et za- 
bavljavam. M. Capidan a raison de considérer le composé des deux 
dialectes comme appartenant à l'époque de leur évolution commune 
(Meglenor., p. 90). On peut en conclure que les groupes des Meglenites 
ne se sont pas mélés dans leur migration et qu'ils sont venus dans leur 
patrie actuelle d'une région oü se joignaient les deux variantes. Cette 
rencontre nous semble d'autant plus importante pour l'histoire du 
megl. qu'aucun autre verbe, d'ailleurs pas plus que parmi les composés 
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avec un verbe roumain, ne se trouve dans les deux dialectes, et que 
tous ces emprunts peuvent ne pas étre faits à la méme source. 

En macédo-roumain, il n'y a peut-être que zigidiri qu'on puisse 
ranger dans ces composés avec za-. 

La forme du préfixe en istro-roumain présente, comme dans 
raz- et na-, (e) à la place de (a). Zemisli correspond au dr. zamisli 
pour la forme, non pas pour le sens. Plus voisin est le sens de zepusi 
et du dr. zäpusi. En outre, il y a 20 composés avec ze-. — Le préfixe 
est combiné avec deux verbes roumains, zeclide et zedurmi dont le 
dernier est également, au méme sens, en megl. zadurmiri. Sont-ils 
empruntés à la méme source? Le bulg. et le scr. possèdent le méme 
verbe avec le méme sens. Mais zeclide prouve que ze- est productif en ir. 

Le mr. empéche de reculer les emprunts faits au slave de com- 
posés directs plus haut qu'à l'époque megleno-daco-roumaine, mais la 
productivité du préfixe appartient aux périodes de l'évolution propre au 
dr., au megl. et à l'ir. Quant à zdpusi il faudrait ou bien admettre sa 
disparition en mr., ou bien sa naissance indépendante en ir. et en dr. 

5, 19%. On peut ranger parmi les préfixes la particule de négation 
ne- qui cependant s'en distingue en ce qu'elle ne se joint en principe 
qu' aux formes nominales du verbe. 

5, 19 1. Il a, en daco-roumain, la méme forme qu'en slave. 
suivant Dict., s. v. ne-, il se combine avec le gérondif, les participes, 
le supin et l'adjectif verbal, rarement avec toutes les formes du verbe, 
à moins que celui-ci ne soit dérivé d'un nom composé avec ne-, nebun — 
nebuni, necinste — necinsti, comme l'a remarqué M. Auerbach, p. 241. 
Le Dict. cite nefiind, nicht seiend, nefiert — nicht-, un-gekocht. 

Il faut faire une place à part au part. parfait. Voici ce qu'en dit 
Rum. Elementarb., 8. 282: ,,Den negierten lat. Adjektiven auf -bilis 
entspricht ne- mit dem Part. Pf.: neimblinzit —  unversóhnlich, 
nespus — unsäglich, ...' On y remarque exactement l'emploi slave 
que Miklosich constate, p. 843 de sa Grammaire des langues slaves: 
,Das. part. praet. pass. hat neben seiner function die eines adj., das, 
namentlich mit dem ne- verbunden, in den meisten fállen den lat. 
adj. auf -bilis und den deutschen auf -bar entspricht: asl. neizdrečeno 

ineffabilis, ... čech. bůh je studnice dobroty nepřevážená eine uner- 
schópfliche quelle.“ II serait inutile de citer d'autres exemples. 

5, 19* 2. En meglenite, ne-, qui y a donné ni-, s'emploie, suivant 
Meglenor., $ 139, surtout aux participes verbaux en fonction d'ad- 
jectifs, trés rarement aux infinitifs, et diffère en cela du mr. où les 
derniers sont trés nombreux (niputeare,...): niantribat, niangrupat. 
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niduddrat, nidurat.. (necioplit)“ Mais, peut-il se joindre au gćrondif 
dont ne font pas mention les Meglenor, l. cit.? Autrement, les condi. 
tions ne différent pas des dr. 

Ces part. passés composés ont-ils aussi le sens des adj. négatifs 
en — BILIS? Les passages auxquels renvoie le Glossaire des Megleno- 
rom. de M. Papahagi l'admettent, mais ne l'exigent pas. Il en est de 
méme, nous semble-t-il, des renvois du Gl. megl.-rom. Il faut donc 
remettre à plus tard la réponse à cette question. 

5, 19° 3. En macédo-roumain, l'emploi de ni- (devant les con- 
sonnes) et de ne- (devant les voyelles) a été constaté par M. Capidan 
au passage cité des Meglenoromanii... L'auteur des Arom. ne s'en occupe 
dans cet ouvrage qu'à la p. 552 s., oü il constate que le gérondif ne 
peut pas se combiner avec ne- comme peut le faire le part. passé qui: 
dans ce cas, tient lieu d'une proposition temporelle. Quel est le sens de 
ce part. passé négatif? Les passages des Basme oü ces participes se 
rencontrent, surtout ceux oü figure nividzut, admettent le sens des 
adjectifs lat. négatifs en -BILIS, sans cependant l'exiger. La traduc- 
tion que fait de ces formes Dalam., s. v., est instructive. Ainsi, à la 
fin de la paraphrase de nicurmat, on trouve „infatigabil“ qui ne laisse 
aucun doute. De méme nidispirtit est expliqué par ,,nedespdrfit“ qui, 
à son tour, est traduit par Pop ,,unteilbar, untrennbar, unzertrennlich; 
nicht geschieden (von Ehegatten)". Nipitrumtu — dr. nepdtruns que 
Pop traduit par ,undurchdringlich, unerforschlich““. Ces traductions, 
mais surtout ,,infatigabil“ nous autorisent à reconnaítre à ces participes 
les deux fonctions qu'ont ils en dr. 

5, 19° 4. Peu clair est l'emploi de ne-, qui y garde cette forme, en 
istro-roumain. M. Puscariu considère comme suspect necunoscut de 
Glavina (Istror., $ 182, p. 205). Byhan ne donne pas un exemple de 
ne- avec un verbe. Popovici enregistre nestimei, -eit, -esc, donc ne- 
ajouté méme aux formes définies du verbe, ce qui rend trés suspect le 
composé. S'il existe en vérité, l'usage s'en est répandu seulement 
à l'époque de l'évolution ir. 

5, 19° 5. Les données que fournit l'examen des quatre dialectes 
nous autorisent à faire remonter l'introduction de ne- à l'époque de 
l'évolution commune du mr., du dr. et du megl. Comme ils diffèrent 
en ce que le dr. ne l'ajoute pas aux infinitifs, comme le fait le mr., mais 
comme, d'un autre cóté, le megl. va en cela, bien que dans une mesure 
trés restreinte, avec le mr., une éventualité s'offre: ou bien le dr. a 
perdu l'usage de ne- avec les infinitifs qu'il avait au moins dans ses 
commencements, et que le megl. a conservé dans les proportions origi- 
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naires, ou bien le mr. et le megl. l'ont acquis soit indépendamment l'un 
de l'autre, soit sous l'influence de leur ambiant slave. Rien ne nous 
autorise à opter pour une de ces éventualités. Un autre point oü les 
dialectes se séparent, c'est l'emploi de ne- avec le gérondif qu'admet le 
dr., mais non le mr., tandis que l'usage du megl. n'est pas établi avec 
certitude. Ici encore il est aussi bien possible que le dr. a élargi l'emploi 
originaire en ajoutant ne- au gérondif, ou que le mr. en a perdu les 
germes. La question attend donc sa réponse. 

En revanche, le mr. donnant aux part. p. avec ne- la double fonction 
qu'ils ont en dr., il faut en placer l'adoption avec certitude dans la 
période commune aux deux dialectes et, à moins qu'on ne veuille 
admettre que cette innovation n'ait plus atteint le territoire du futur 
megl., aussi en meglenite. 

5, 19° 6. Si le roumain a conservé la négation latine dans les formes 
définies du verbe, on se demande pourquoi il a emprunté ne- dans les 
formes nominales. Les formes définies négatives ne sont pas rares; 
voilà ce qui explique le maintien de la négation latine dans ce cas. 
Peut-on en conclure que les formes nominales négatives du verbe 
étaient moins habituelles en roumain, tandis que le slave s'en sert 
couramment? Cette solution est appuyée par le fait que les langues 
slaves font un grand usage de substantifs et d'adjectifs négatifs à la diffé- 
rence des langues romanes qui, depuis une phase encore commune à elles 
toutes, l'ont perdu, ainsi qu'on peut le déduire du fait qu'elles n'expri- 
ment pas la négation dans ce cas d'une manière identique. Est-ce donc 
pour cela que ne- a été adopté par le roumain? Et les participes parfaits 
passifs négatifs employés au sens des adj. négatifs en -BILIS, qui sont 
si fréquents dans les langues slaves, n'ont-ils pas joué le róle principal? 
Cette explication n'a rien de nouveau: elle suppose que ceux qui 
employaient cette expression des notions négatives peu connues aux 
Romans, étaient Slaves, fait que nous avons constaté déjà tant de 
fois au cours de ce travail. 

5,2. Dans le tableau qui a pour but de reconstituer l'histoire 
des préfixes slaves que nous avons étudiés précédemment à l'état isolé, 
les données sont présentées d'aprés les principes suivants: 

1? Les préfixes sont donnés sous leur forme slave, la forme rou- 
maine est mise entre parenthèses. 

2° Les composés empruntés directement sont séparés des originaux 
au risque de comprendre dans les composés empruntés les composés avec 
les verbes slaves et combinés seulement en roumain. 

3° Les composés — empruntés ou originaux — sont cités tous 
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lorsqu'ils sont rares, par conséquent importants, et sont omis dans le 
cas contraire. 

4? Nous relevons méme l'absence de composés avec certains préfixes 
lorsque la période qui nous occupe ne présente que des composés em- 
pruntés ou des composés originaux. 

50 La forme dr. ou, le cas échéant, mr. représente toutes les 
autres formes dialectales dont l'existence est marquée entre paren- 
theses- DE dr. (mr. et megl.) preface. 

6? Pour présenter l'histoire des préfixes dans chaque période d'une 
manière aussi instructive que possible, nous rappelons les composés 
que la période en question a hérités des époques qui la précédent. 

5, 21. Voici donc, résumée, l'histoire des préfixes slaves. 


I. PERIODE COMMUNE A TOUS LES DIALECTES. 


Emprunt de verbes slaves composés avec les préfixes do-, iz- (?), 
na-, 0-, po-, pod-, pri-, raz-, za-, attesté par 

l'emprunt des ancêtres des dr. (et ir.) dobindi, izbi(?), nemeri, ocoli, 
osindi (et ir. posändi), primi, peut-être pocdiei, porni; peut-être des dr. 
(ir. et megl.) pocloni et pritisni; del'ir. primunti; mais probablement non 
dr. räzbi et ir. rezbi; dr. (et ir.) zdpusi; mais non dr. zämisli ni ir. 
zemisli; peut-être ir. (et megl.) zedurmi; dr. (ir. et megl.) propti, rdsipi; 
probablement non megl. ndrdnćgri (cf. dr. porunci). 

Absence totale de composés originaux. 

Emploi de ne- avec le part. passé(?): dr. (et ir.?) necunoscut. 


Période istro-roumaine. 


Persistance des emprunts faits au slave au cours de la période I. 

Nouvel emprunt de composés slaves — à l'exception de pod- — 
avec les mémes préfixes que dans la période I: do- (— do-), iz-, na- 
(= ne-), 0- (= 0-), od- (= od-), po- (= po-), pri- (= pri), pro- (= 
pro-), raz- (= rez-), za- (= ze-) et, en plus, pré- (= pre- et pri-) et pro- 
(= pro-). 

Emprunt des ir. izbi, zemisli. 

Création de verbes originaux composés avec les préfixes o- (olu- 
strei, oducl'at, oprinde), po- (deux, avec les verbes simples d'origine 
italienne), pré- (roum. et it.), raz- et substitution de raz- à des- dans les 
composés roumains, za-. 

Substitution de an- à o- qui peut étre faite par des Slaves. 

Absence de composés originaux avec do-, iz-, na-, pri-(?), pro-. 

Continuation de l'emploi de -ne-? 
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II. PERIODE COMMUNE AU DACO-ROUMAIN, 
AU MACEDO-ROUMAIN ET AU MEGLENITE. 


Persistance des composés empruntés et créés lors de la période I. 

Nouvel emprunt de composés slaves avec do-, raz-, attesté par 

l'emprunt des ancêtres de dr. (et mr.) dogori, rdspindi; dr. (mr. 
et megl.) rdsuci; enfin dr. (et mr.) газсасага. 

Absence, en mr., d'emprunt direct au slave, de composés avec pré-. 

Création originale de composés avec les préfixes pré- (= рге-), 
raz-, attestés par 

la présence des ancêtres des dr. (mr. et megl.) preface, preda, 
rdsturna; dr. (et mr.) rásuna, räsfira. 

Emploi de ne- joint au part. passé, moins souvent au gér. et à l'infin. 

Absence de composés originaux avec do- qui se retrouve seulement 
dans un emprunt direct, et de iz-, na-, o-, po-, pod-, pri-, pro-, za-, 
qui ne se trouvent dans aucun emprunt de cette période. 

Période macédo-roumaine. 

Persistance de composés empruntés et créés dans la période IT, mais 

disparition éventuelle de tous les verbes empruntés au cours de 
la période I qui ne se sont pàs conservés en mr. 

Un seul composé emprunté au slave si zigidiri „impiedeca“ est 
d'origine slave. 

Absence de composés empruntés tout faits avec iz-, na-, 0-, po-, 
pod-, pré-, pri-, pro-, raz-. 

Création originale de composés avec pré- (— pri-), pri- (— pri), 
raz- (= arîs-), prigiurari, arizbinari, arizginari. 

Substitution de des- à raz- dans discicirari. 

Continuation de l'emploi de ne- et sa propagation dans les infin. 


III. PERIODE COMMUNE 
AU DACO-ROUMAIN ET AU MEGLENITE. 

Persistance des composés empruntés ou créés au cours des pério- 
deszEetzir 

Disparition des correspondants des ir. posändi, primunti. 

Nouvel emprunt de verbes slaves composés avec les préfixes do-, 
po-, pre-, raz-, za-, attesté par 

l'emprunt des ancétres des dr. (et megl.) poveli, presádi, rostogoli, 
rästopi, primini, zäbovi, zäbävi. 

Création originale d'un composé avec le préfixe po-, attesté par 

la présence de l'ancétre des dr. (et megl.) ponegri. 

Continuation de ne- + part. p., moins souvent + gér. et + infin. 
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Période daco-roumaine. 

Persistance des composés empruntés ou créés au cours des périodes 
Ке. 

Disparition de posindi, primunti, zädurmi(?). 

Nouvel emprunt de verbes slaves composés avec les préfixes do- 
(= do), 12- (= iz-), na- (= nd-, ne-), o- (= o-, rarement u-), pré- (= pre, 
moins souvent pri), pri- (— pri-), pro- (— pro-), raz- (— ráz-), za- (— zd-), 
entre autres probablement rdzbi, zämisli. 

Substitution de iz- à so- dans istrdvi, ispási, iscodi. 

Substitution de raz- à des- ou création parallèle dans rdsjudeca, 
räspopi, räscumpära, räspica. 

Création originale de verbes composés avec les préfixes pré- 
(= pre-), peut-être o- (ocirmui, ordpdi, orindui, oscirbi), raz- (= rdz-), 
ză- (seulement zduita). 

Absence de composés originaux avec do-, na-, pri- et pro-. 

Emploi de ne- avec le part. passé et avec le gér. 


Période meglenite. 

Persistance des composés empruntés ou créés au cours des périodes 
T ILer ILE 

Disparition des correspondants des dr. dobindi, izbi, nemeri, ocoli, 
peut-étre pocdiei, porni; osindi, primi, zdpusi, dogori, rdspindi, rásců- 
cára, rásuna, rdsfira. 

Nouvel emprunt de verbes slaves composés avec les préfixes do- 
(= du), iz-, па- (= nđ-), o- (= u-), po- (= pu-), pod- (= pud-), pré-, 
(= pri-), pri- (= pri-), pro- (= pru-), raz- (= rdz-), za- (= zd-). 

Emprunt de náránčóri (cf. dr. porunci). 

Substitution de iz- à z- dans izvintari. 

Création originale de verbes composés avec les préfixes do-, iz-, 
na-, o- (seulement avec les simples d'origine slave), ро-, pod-, pré-, 
pri-, pro-, raz-, za-. 

Substitution du sl. prés- à pré- dans priscdlicari. 

Emploi de ne- avec le part. passé, mais peu avec l'infin. et non 
avec le gér.? 

Traits communs au macédo-roumain et au meglenite. 

Emploi des préfixes pré- (— pri-) dans les mr. et megl. primicari, 
priadrari et pricoafiri en face du dr. rdscoace et pri- (= pri-) dans les 
mr. (et megl.) prigiurari. 

5, 22. La fidélité de cette histoire dépend de circonstances qui 
échappent à notre pouvoir. Elle dépend en premier lieu de la généalogie 
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des dialectes roumains qui, malgré tous les efforts faits dans les der- 
nières années, n'est pas encore établie avec certitude; elle dépend 
ensuite de la connaissance des matériaux: un composé qui manque 
à un dialecte ou qui n'y est pas tout simplement attesté, est exposé 
à étre rajeuni. — D'oü il résulte que les verbes peuvent étre plus anciens, 
jamais plus jeunes qu'ils ne figurent dans notre tableau. En outre, 
pour bien comprendre l'histoire et les causes de l'adoption des préfixes 
slaves en roumain, il faudrait confronter l'emploi des préfixes de diffé- 
rente provenance, en examiner le sens et la proportion numérique de 
leur combinaison avec les verbes d'origine roumaine, slave, magyare 
ou autre. Pareille étude demanderait une monographie. Si nous avons 
entrepris de la tracer avec des moyens dont nous connaissons mieux 
que personne les imperfections, c'est que nous sommes pénétré de cette 
conviction que ,,Zuweilen galt es, den gordischen Knoten mit dem 
Schwerte zu durchhauen. Denn es liegt mehr im Interesse der Wissen- 
schaft, über schwierige Punkte überhaupt eine, wenn auch kühne 
Ansicht aufzustellen, als dieselben bloss mit einem kritischen Kreuze 
zu bezeichnen, da auf jene Weise der Wiederspruch, das belebende 
Element der Forschung, geweckt wird.“ (Schuchart, Vokalismus 
d. Vulgärlat., I, XI.) 

9, 231. Nous avons compris dans la période commune à tous les 
dialectes l'emprunt de primunti quoiqu'il ne soit attesté qu'en ir. 
M. Bdrbulescu montre bien Individualitatea limbii romane, p. 285, que 
les voyelles nasales se sont conservées jusqu' aujourd'hui dans le 
district de Sibenik en Dalmatie et dans le parler croate de Podravina, 
cependant il nous semblerait peu prudent de séparer le double résultat 
parallèle du v. sl. q en dr. et en ir. et d'y voir une rencontre fortuite de 
l'évolution indépendante des voyelles nasales dans les deux dialectes: 
cf. v. sl. soditi — dr. osindi, ir. osändi et posändi, mais v. sl. močiti — 
dr. et ir. munci tout comme ir. primunti, zmunti de v. sl. motiti (qui, 
soit dit en passant, n'a sans doute rien à voir avec у. sl. munčiti, Indivi- 
dualitatea, p. 249. 

Nous regrettons de ne pas connaître l'article de M. Puscariu,Con- 
vorbiri lit. XLI, p. 207, auquel il renvoie, Istror., $ 183, p. 205, d'autant 
plus que les verbes megl. oü raz- a remplacé des- nous ont échappé. 
Y aurait-il substitution commune à tous les dialectes? 

5, 232. Deux faits dominent la période commune: l'abondance 
relative des emprunts et l'absence absolue de composés originaux, et le 
manque de verbes composés conservés en mr. 

Le second fait admet deux explications: ou bien le mr. avait les 
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composés en question et les a perdus par la suite, ce qui est à expliquer 
à son tour. Ou bien il ne les avait jamais eus et, par conséquent, au 
moment oü les composés entraient en roumain, il ne formait pas un 
tout linguistique avec le dr. Le second terme de l'éventualité est 
réfuté par le fait que le mr. est attaché au dr. par l'application des 
suflixes slaves que l'ir. ne présente pas, ainsi que par les verbes com- 
posés avec raz- qui manquent à l'ir. Il a donc perdu ces composés. 
S'ils ont été imposés par la présence de l'élément slave, la disparition 
en peut étre due à l'élément qui n'était pas slave. Il faudrait donc sup- 
poser le territoire mr. non homogène, ce qu'il était en vérité, témoin, entre 
autres, VIGINTI, conservé sous forme de yind'if en regard des équiva- 
lents du dr. daudzeci. Il faudrait donc croire qu'après une période 
slave, il y a eu une époque où l'élément indigène a pris le dessus sur le 
slave et où les verbes conservés en ir. et en dr. sont devenus inutiles en 
mr., ou ont été remplacés par les verbes non slaves. C'est d'ailleurs ce 
que nous a appris la formation des verbes d'adjectifs en mr. 

Pourquoi la période la plus ancienne n'offre-t-elle pas de composés 
originaux, si elle a conservé nombre de composés empruntés? Parce 
que l'adoption d'expressions toutes faites est antérieure à la création de 
composés originaux qui suppose déjà une certaine connaissance de la 
langue adoptive, alors que les emprunts peuvent se faire, dés les pre- 
miers contacts de deux langues, indépendamment dans différents 
endroits et peuvent étre mis en circulation sans difficulté à condition 
que ceux qui les y mettent forment la majorité. Les composés originaux 
sont plutót des créations individuelles qui se propagent moins facile- 
ment. En tout cas, la naissance des composés originaux suppose un laps 
de temps plus long depuis l'entrée en contact de deux langues que la 
naissance des composés empruntés. Mais ces composés originaux sont- 
ils jamais nés? Et ne se seraient-ils pas maintenus? L'un et l'autre est 
également possible, mais nous ne voyons pas encore le moyen de ré- 
pondre à cette question. 

5, 233. Dans la période istro-roumaine, il y a eu une nouvelle 
influence slave. Elle a apporté à ce dialecte de nouveaux composés tout 
faits avec les préfixes de la période I excepté pod-, et, en plus, des com- 
posés avec pré- et avec pro- que ne présente pas la période commune. 
Les préfixes do-, na-, pro-, peut-étre pri-, si priruga est combiné avec 
pri-, sont restés tout à fait stériles, tandis que o-, po-, pré-, raz,- za-, ont 
donné des composés originaux — rares, il est vrai — qui prouvent par 
la provenance des verbes simples que za- et raz- ont gardé leur producti- 
vité — s'ils ne l'ont plus — méme après l'emprunt de cuhei, et tous 
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ces préfixes excepté za-, aprés l'emprunt des verbes italiens simples. 
Il nous semble important de relever que pré- a, dans les dérivés origi- 
naux, le sens de ,,plus qu'il ne faut, trop“. 

L'exemple isolé et de source suspecte de ne- avec le part. passé 
n'autorise pas à faire remonter l'adoption de cette particule à l'époque 
commune à tous les dialectes. 

La substitution de raz- à des- témoigne un auteur slave. Il n'en 
est pas autrement pour la substitution de an- à o- dans le composé 
ocruni emprunté au croate avec cette difićrence que son auteur 
était mieux familiarisć avec Vir., puisqu'il cherchait à donner à l'em- 
prunt une forme plus appropriée à l'ir. 

5, 234: Des neuf préfixes conservés dans les composés empruntés 
à l'époque I, seulement deux reparaissent dans les composés empruntés 
au slave à l'époque commune au mr., dr. et au megl.: do- dans un 
seul verbe, et raz-, dans trois, qui suffisent cependant à fournir la 
preuve d'une nouvelle influence slave, mais, en ce qui concerne Véten- 
due, beaucoup moins grande que dans la période I. De ces deux pré- 
fixes, do- n'a donné aucun composé original, raz- en a créé trois con- 
servés jusqu'ici. C'est donc dans cette période que commence à lever 
la semence slave et que survient l'époque de la combinaison originale 
des préfixes slaves avec les verbes roumains. A cóté de ce seul préfixe, 
c'est pré- qui apparaît pour la première fois dans la suite des périodes 
communes du roumain, bien qu'il ne figure dans aucun composé em- 
prunté ni à l'époque commune à tous les dialectes, ni au mr., au dr. 
et au megl. Il a formé deux composés originaux. Le fait nous semble 
étre de la plus haute importance: ces composés ont été créés sans 
modèle direct roumain, mais dans la tradition slave. Ce fait est corro- 
boré par la sémantique de pré- qui signifie, comme en ir., trop, mais 
aussi la répétition de l'action, sens qui manque à l'ir. et qui est celui 
des langues slaves. Pré- de cette période remonte donc à une autre 
source que prč- de lir. 

L'emploi de ne- dans des conditions un peu plus larges qu'en dr. 
peut étre attribué également à la nouvelle influence slave. 

5, 235. Dans la période mr., les préfixes présentent un caractére 
uniforme: un seul emprunt fait au slave, le composé avec za-, mais la 
création commencée dans la période précédente, de composés avec 
ргё-, et raz-, et, се qui est une innovation puisque pritisni et pri- 
munti de la période commune à tous les dialectes n'ont pas été conti- 
nués en mr., de composés avec pri-. — Duguriri, arispindiri, arusufiri 
et disciciriri sont les seuls composés où le verbe est slave. Tous les 
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autres et ceux qui sont combinés avec pré- et pri- sont non slaves, 
Il y a partout stagnation ou méme restriction de l'élément slave; perte 
de tous les composés empruntés dans la période I; substitution de des- 
à l'originaire raz- dans un composé slave hérité de l'époque précédente; 
simple continuation de l'emploi de ne-, hérité également de l'époque 
précédente. Et, malgré ces pertes, création de nouveaux composés 
avec les préfixes slaves raz-, pré- et pri-, mais avec les simples non 
slaves. 

Ce n'est donc pas l'apport de nouveaux composés empruntés qui 
a agi dans cette période, mais le résidu de la tradition slave qui a pris 
racine. 

5, 236. Dans la période daco-roumaine-meglenite, le nombre des 
préfixes qui ont passé dans la langue avec les composés empruntés, 
s'est redoublé par rapport aux composés empruntés dans la période II, 
et le nombre des verbes empruntés dépasse le double de la période II. 
Donc une nouvelle influence slave, qui cependant a produit un seul 
composé original.: ponegri. La puissance créatrice a diminué en dépit 
de nouveaux emprunts et méme les préfixes si féconds dans la période 
II semblent s'étre épuisés. 

5, 237. La période daco-roumaine est riche d'emprunts de com- 
posés avec des préfixes qui surpassent de méme ceux de la période I, 
preuve indubitable d'un nouveau contact avec les Slaves. Toutefois 
ce ne sont que les préfixes pré- et raz-, productifs déjà dans les périodes 
précédentes, qui ont formé des composés originaux, et raz- se substitua 
à des- des créations antérieures. Il y a trois préfixes nouveaux, mais 
peu productifs, qui entrent dans les composés originaux: za- en a donné 
un, o- quatre, à supposer que ces verbes ne vivent pas dans quelque 
dialecte slave puisque leurs simples sont tous d'origine slave. Enfin 
iz- occupe une place à part: il s'est seulement substitué, dans trois 
composés avec les verbes slaves, au préfixe s%-. Cette substitution 
est due aux individus slaves, puisque les Roumains ne connaissaient 
pas iz- comme préfixe qui devait convenir, à leur avis, mieux que 5%- 
au sens des verbes en question. 

En somme une nouvelle influence slave indéniable, étendue plutót 
que profonde, les préfixes vraiment créateurs n'étant que la continua- 
tion des périodes passées. 

5, 238. Les rapports dans lesquels le megl. est entré avec le bulgare 
l'ont doté d'un grand nombre de composés empruntés, mais plus 
grand encore est le nombre de composés originaux avec tous les pré- 
fixes qui se rencontrent dans les composés adoptés et qui sont les 
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mémes que nous avons trouvés déjà dans la période I. L'influence 
bulgare entre trés profondément dans la langue: souvent, la construc- 
tion méme des composés originaux est bulgare. Le megl. se distingue 
cependant de l'ir. en ce que ce dernier se contente, le plus souvent, 
d'adopter passivement les mots scr., alors que le megl. crée, avec les 
éléments roumains et bulgares, des expressions originales. 

5, 239. Quelle est l'origine des traits que le mr. a en commun avec 
le megl.? Remontent-ils à la méme source, ou bien sont-ils nés indé- 
pendamment l'un de l'autre? Il faudrait examiner en détail le vocabu- 
laire des deux dialectes pour donner une réponse définitive. Il y a des 
incertitudes: p. ex. Dalam. et M. Capidan, Meglenor., $ 140 ont-ils 
raison en donnant à mr. primicari le méme sens qu'au verbe megl. que 
M. Candrea définit par „а i se face foame, a i se deschide pofta de 
mîncare“? Qu'il suffise donc de les avoir relevés ici. 

5, 239°. L'influence slave n'a donc jamais cessé ni dans les périodes 
communes, ni dans l'évolution particulière des dialectes. Mais il faut 
distinguer la simple adoption de composés et la création originale qui, 
le plus souvent, ne marchent pas de pair. La période la plus ancienne 
a adopté relativement un grand nombre de composés tout faits sans en 
produire d'originaux. Dans la période mr.-dr.-megl. les rapports 
avec les Slaves étaient moins intenses: moins de composés empruntés 
tels quels que de composés originaux. En revanche, la période dr.-megl. 
augmente le nombre de composés tout en produisant un seul composé 
original. 

5, 3. Voilà ce qu'il y aurait à dire sur l'influence exercée par les 
Slaves dans la morphologie et la formation des verbes roumains. Il 
faudrait un spécialiste roumain pour étudier ce que doit aux Slaves la 
syntaxe des dialectes roumains. Quelques traits généraux de syntaxe 
et les conclusions que l'expression linguistique des rapports des Rou- 
mains avec les Slaves permet de faire, seront exposés dans un avenir, 
espérons-le, point trop éloigné. 


Prague. Max Křepinský. 


К вопросу об автор и времени написанія »Слова 
к Изяславу о Латинъхъ«. 


А (По поводу eda M. II. Еремина: Из истории древне-русской 
публицистики века. Труды Отдела древне-русской литературы. 
Акад. Наук СССР. Том II. 1935). 2 AE 


Посланіе Өеодосія князю Изяславу o латинанах, помфщен- 
ное B KieBo-rieuepckoM ПатерикЪ под заглавјем »Bbnpocb бла- 
roBbpHaro князя Изяслава о JIaTBIHEXb«!'), сохранилось, 
KPOME Патерика, еще B HBCKOJIBKHX списках, из которых древнЪй- 
шій, т. наз. [IlaucieBckiń, относится к XIV—XV B. Посланіе это 
в свое время привлекало вниман!е цфлаго ряда изслЪдователей, 
причем, как W3BBCTHO, мнЪнія их в вопросЪ об авторЪ Посланія 
разошлись. Одни из этих изслЪдователей (митр. Макарій, Н. Пет- 
ров, А. Попов, А. Павлов, B. Чаговец, A. Соболевскій и np.) 
приписывали Послан!е игумену Клево-печерскаго монастыря пре- 
под. Өеодосію (T 1074); другіе (E. Голубинскій, A. Шахма- 
TOB, A. Архангельскій, А. Лященко, Г. БЪльченко и др.) счи- 
тали автором его писателя половины XII B. Өеодосія Грека, 
тоже бывшаго игуменом (1142—1156) KieBo-neu. монастыря. Crb- 
дует отмЪтить, что большинство MHEHIN, как TEX, TAK и других 
изслБдователей этого спорнаго вопроса, не явилось достаточно 
обоснованным, и вопрос об авторствЪ в сущности остался Hepk- 
шенным°). В послЪднее время этот вопрос снова поднят B Ha- 
учной литератур% И. II. Ереминым B ero спещальной по этому 
поводу статьЪз). M. П. Еремин поставил здБсь задачей устано- 
вить, KKM, когда и по какому поводу написано это послане. Он 


указывает, что 

«во всей этой многолетней дискуссии по вопросу o6 авторе послания 
никто из сторонников второй гипотезы, гипотезы, по которой послание 
принадлежит Феодосию Греку: ни Е. Голубинский, ни ero предшествен- 


1) Д. Абрамович. Києво-печерський Патерик. У Києві. 1931. Стр. 190. 
2) В энциклопедических словарях это «Слово» одновременно nomba- 


ется B списках трудов и преп. Өеодосія и Өеодосія Грека. (См. Энцикл. 


Словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХГа, стр. 910 и 911). 

3) И. П. Еремин. Из истории древне-русской публицистики XI века 
(Послание Феодосия Печерского к князю Изяславу Ярославичу о латиня- 
нах) Труды Отдела древне-русской литературы. Акад. Наук CCCP. Tom Il. 


1935, crp. 21—38. 
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ники... ни даже А. Шахматов, — не сочли нужным поделиться теми CO- 
ображениями, в силу которых они, вопреки ясным показаниям спис- 
ков послания, не находят возможным приписать его Феодосию Печерскому, 
современнику князя Изяслава Ярославича. ..›'). 


по мннію И. П. Еремина автором посланія был Феодосий IIe- 
uepckiň, а адресатом вел. кн. Изяслав, сын Ярослава Мудраго. 
С точки зрЪн!я чисто историко-литературной вопрос об этом 
авторствЪ не имђет какого либо исключительнаго значенія, HO 
oH пріобртает особую важность, если ero разсматривать B плос- 
кости религіозно-политических отношений древней Руси к като- 
лическому міру Запада, а в данном случаЪ к полякам. M. П: 
Еремин, если He в обоснованіях, TO в выводах идет дальше своих 
предшественников-сторонников авторства препод. Өеодосія. OH 
уже датирует посланје, относя ero к 1069 году; поводом-же, 
вызваешим это антилатинское выступленіе Өеодосія, он считает 
приход c Изяславом B Kies короля Болеслава См$лаго и его 
»иноверцев-ляхов «“). Таким образом, если встать на точку 
3pbHia И. П. Еремина, то оказывается, что первое выступле- 
Hie против латинян на Руси имЪет в виду поляков, при- 
надлежит перу русскаго автора и относится к XI веку. 
Сохранившіеся матеріалы дают нам опредъленную картину 
отношеній древней Руси к Западу. Начиная с Ярослава Муд- 
paro, Русь входит в культурную жизнь Запада путем браков ` 
между владфтельными домами русским и западными, развиваю- 
щейся оживленной торговли и даже паломничества. Молодая 
христ!анская Русь вступает в мирныя, благожелательныя сноше- 
нія ссосЪдними столь же молодыми христіанскими странами Поль- 
шей, Венгрией, Чехіей. В nonb этого общенія происходит между 
этими народами духовный обмЪн помимо Византіи?). Начавшаяся 
еще при Владим!рЪ Св. связь с Римом не прекращается на Руси 
и посл раздбленти Церквей и тянется до конца XII в.).А. И. 


1) Еремин. Op. cit., стр. 27—28. Собственно в еще большей степени 
такой необоснованностью страдают BCE MHBHiA сторонников первой гипо- 
тезы, приписывающей авторство Өеодосію Печерскому. 

?) Цитирую здфсь выраженіе И. П. Еремина, ор. cit., стр. 33. 

? На Руси устанавливается почитанје святых чешских, варажских, 
англосаксонских; Изяслав I посылает в Гв®зно дары на гробницу св. Boñ- 
Tbxa. (См. 06 этом: И. Линниченко, в «Археол. Изв. и Bam.» 1894, стр. 329; 
А. Архангельскй, Памятники древн. письменности, 1884; A. Соболевскій. 
Сборн. Отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Наук, т. XXVIII, и др. авторы.) 

^) Как на знаменательный отзвук этих связей с Римской церковью | 
слдует указать, HAND., на установившееся на Руси с конца XIB. праздно- 
Banie дня похищенія из Мир Ликійских мощей св. Николая и перене- 
семя их B итальянскїй город Бар (1087). 
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Соболевскій говорит: »Паматники русской литературы XI u XII 
BBKOB заключают B себЪ слЪды сношений Рима с Русью, натиска 
Рима и отпора Руси«). По отношенію именно к Руси X I— 
XII в. в. это неправильно. Наши скудныя лЪтописныя свЪфдЪн!я 
говорят о существовавших в этом пер!одЪ на Руси связях с Pu- 
MOM, но вывести из этих сообщений факт »натиска Рима на 
Русь‹ абсолютно невозможно. Что-же касается до других памят- 
ников нашей литературы этих вЪков, TO в них, как показано 
ниже, слЪдует, конечно, видЪть не отпор Руси Риму, а атаку 
Визант!и на Рим на русской земл с единой цБлью: совер- 
шенно оторвать Русь от всякой связи с Римом. Русь в этом пе- 
pioxb не могла понять причины раздЂленія церквей и He при- 
нимала этого раздбленја; даже B XII в. мы встрбчаем случаи 
неодобренія русскими этого раздбленја (Владимір Мономах). 
Христіанство Русью XI—XII в. в. принималось как один QB- 
лый культ; весь христїанскїй мір был единым христіанским и 
только; догматическје и обрядовые стороны и споры не понима- 
лись на Руси и не находили здЪсь отклика. ЗдЪсь знаменателен 
взгляд современника Өеодосія Печерскаго, перваго русскаго Mu- 
трополита KieBckaro, знаменитаго Иларіона?), возведеннаго B 
этот сан (1051 г.) князем Ярославом помимо византійскаго па- 
тріарха. В своем »CJIoBb о закон% и благодати« Иларіон говорит: 


Хвалитъ же похвальными гласы Римъская страна Петра и Павла, 
ими же BbpoBania въ Іисуса Христа Сына Божа; Acia, и Ефесъ u Патмъ — 
Іоанна Богослова; Индія — Фому, Египет — Марка; вся страны, и грады 
и люде чтут и славят коегождо HX'b учителя, иже научиша православной 
BEpE».*) 

Для русскаго митрополита Иларіона весь христіанскій Mip оди- 
наково вђрит B Христа, исповђдует одну и Ty же ›православную‹ 
(т. е. истинную, правую) вру, которая не противупоставля- 
ется здЪсь особой »латинской« вђрђ Puma. ДалЪе Mna- 
ріон проводит мысль о том, что и Русь, озаренная Владиміром 
той-же правой вфрой, есть равноправный член этой хри- 


1) А. И. Соболевскій. Отношене древней Руси к раздленію церквей. 
(Изв. Акад. Наук), стр. 96. | 

2) Как доказывает M. Приселков, этот Иларїон, покинув митропо- 
личью каөедру, принял схиму в Кїевопечерском монастыр® под именем 
Никона. Этот Никон-Иларіон, («Великій Никон» по Hecropy) был бли- 
жайшим другом преп. Өеодосїя и его сподвижником в трудах 
по развитїю монастыря. Ему же принадлежит л®тописный Свод 1073 IU 
(cm. M. Приселков. Очерки по церковно-полит. MCTOPIH Кевской Руси 
XI—XII-B; B; Стр. 1834. cb.) 

з) Прибавленје Kb твореніямъ CB. отцевъ. 1844. Москва. Часть II, 


crp. 239. 
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стіанской семьи и зовет русскую церковь к самостоятельному 
устроенію BHB принудительной опеки’). Эти взгляды Иларіона 
являются характерным отраженіем взглядов и настроеній древ- 
ней Руси и опредфляют ея отрицательное отношеніе к церковной 
onexb Византіи с первых же шагов этой опеки. При таком по- 
ложеніи вещей нельзя было предвидЪть куда пойдет предостав- 
ленная сама себЪ Русь при дальнЪйшей дифференціаціи Востока 
и Запада“). Если здфсь принять еще Bo вниманіе это рано обна- 
ружившееся активное стремленіе Кіевской Руси к автокефаліи, 
церковно-іерархическій конфликт между Русью и Византіей, про- 
исшедшій в момент раздЂленія церквей и вызвавшій разрыв Кіева 
c Константинополем“), наконец, наличје среди русских князей 
таких, которые обнаруживали свою склонность к Западу, то станет 
понятным вполнЪ реальное опасеніе греков потерять »61-yro enap- 
хію вселенскаго патр!архата«, каковой была в эту пору Русь 
для Византіи. Отсюда іерархи-греки рано начали на Руси свою 
кампанію против Рима и латинян. Однако, вся эта греческая 
пропаганда, требовавшая в uTork отказа от всякаго общенія 
с латинянами, до конца XII B. на Руси не давала никаких pe- 
зультатов; эти результаты начинают слабо намфчаться лишь C 
XIII B.*). В свЪтЪ этого краткаго экскурса в область религіозно- 
политических отношеній древней Руси к латинству становится 
ясной важность рбшента вопроса o авторствъ упомянутаго Ilo- 
сланія. Еслибы было доказано, что это »Посланје о ЛатынЪх« 
написано He Өеодосіем Печерским, a Өеодосіем Греком, то на 
всем протяженіи русской письменности OT ея начала до конца 
XIV в. не оказалось бы ни одного полемическаго про- 
изведенія против латинян, принадлежащаго русско- 
му автору. Наоборот, еслибы оказалось, что это p'bakoe, MOJI- 
ное ненависти и нелБпых обвиненій Посланіе принадлежит преп. 


1) М. JI. Приселков. Очерки по церковно-полит. истори Қіевской 
Руси. 1913. СПБ., стр. 93. 

‚ 7) Для Византіи такой прецедент уже имфлся. Уже в 866 г. болгар- 
ск царь Борис, имЪя конкретныя данныя для опасенія, чтобы церковная 
зависимость от греков не перешла в политическую, обратился в Рим с прось- 
DO прислать епископа и священников. 

°) ДБло здЪсь идет о упомянутом выше поставленји митр. Иларіона 
без rpeueckaro патріарха в 1051 г. Конфликт этот длился до кончины Spo- 
слава (1055), «такъ uro раздфлен!е церквей 1054 г. застало русскую цер- 
ковь въ состояніи каноническаго разрыва по отношенію къ византійскому 
патріарху» (проф. М. Таубе. Римъ и Русь въ домонгольскій період. Като- 
лическій Временникъ. Кн. П. 1928, стр. 152—153). 


^) В вид переписок антилатинских произведени греческаго духо- 
венства на Руси, 
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Өеодосію, крупнЪйшему авторитету древнерусской церкви, »ста- 
рЪйшин$ роускых черноризець«), то картина отношеній Руси 
XI BEKA к латинянам, а в частности первых ранних отношеній 
ея к полякам, KAK иновђрцам, — представилась бы в ином видћ. 

Различныя MHBHÍA и долголЪтняя научная полемика по NO- 
воду авторства этого Посланія показывают, что мы He имђем 
здбеђ прямых и безспорных указан! для точнаго опредбленја 
автора; указания эти слЪдует искать B изслдованіи побочных 
обстоятельств. ИзслЪдованіе содержанія Посланія, ero литера- 
турнаго генезиса и той исторической и церковно-политической 
обстановки, в которой могло создаться это Посланје, открывает 
цБлый ряд данных, которыя B сумм своей оказываются доста- 
точными, чтобы не оставить COMH' His, кто дЪйствительно был 
автором послания. 

Переходя к изслЪдованію этих данных, разсмотрим предва- 
рительно, на чем базирует И. П. Еремин свое заключеніе, при- 
писывающее авторство именно Өеодосїю Печерскому. Он ука- 
зывает: 


«я не склонен рассматривать Феодосия Печерского сквозь призму 60- 
гословской церковно-исторической романтики и потому не вижу достаточно 
оснований сомневаться в принадлежности послания Феодосию Печерскому, 
не вижу достаточных причин, в силу которых его следует связывать, во- 
преки вполне ясным показаниям всех известных нам его спис- 
ков, с именем Феодосия Грека. Рукописи... приписывают посла- 
ние святому Феодосию игумену Печерского монастыря, и не 
менее точно указывают, кому именно адресовал Феодосий свое посла- 
ние о Латинанах, —- князю Изяславу, сыну Ярослава, внуку Bo- 
лодимера. Я не вижу никаких оснований не доверять этим свидетель- 
ствам».?) 


Этим исчерпываются доводы г. Еремина в пользу его мнЪнія 06 
авторствЪ Өеодосія Печерскаго; собственно, также аргументи- 
ровали свои аналогичныя MHBHÍA и предшественники г. Еремина, 
державшіеся этой гипотезы. Исходный пункт этот не выдерживает 
критики. Прежде всего не соотвЪтствует фактам ука- 
sanie г. Еремина Ha »ясныя показанія BCBX извђст- 
ных нам списков«. Как раз древнђишје списки посланія и 
не дают нам этих »ACHBIX показанИ«, как мы увидим ниже. Мы 
имђем здЪсь дбло не с оригиналом начальной редакщи посланія 
(заголовок которой не возбуждал бы сомн%ній), а с его позднЪй- 
шими, не тождественными между собою списками, относящимися 


1) Митрополит Климент Смолятич. «В geb BCBX святых слово»... 


(из XII B.). | 
2) И. IT. Еремин. Op. cit., стр. 30 (курсив наш). 
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к XIV—XVII B. B., причем заглавія в этих позднфйших руко-: 
писях посланія текстуально рЪзко расходятся между собою. Пре-: 
жде всего эти тексты заглавій расходятся в своих указаніях на! 
князя, которому адресовано посланје. Общепринятая классифи- · 
кація существующих списков этого посланія дБлит BCB списки! 
на ABB редакціи: первую — древнфйшую и вторую — боле: 
поздняго происхожденія. Лишь в варіантах второй, позднђи-. 
шей редакши мы встрЪчаем указанія на »князя Изяслава, сына | 
Ярославля, внука Володымерова‹ (1. Четьи Минеи Макарія! 
XVI в.; 2. Кормчая XVI B.; 3. сборник XVI в. в Моск. Публ. : 
БибліотекБ, и 4. рукопись Царскаго 1642 r.). Во второй Kac- 
сіановской редакщи KieBo-neuepckaro Патерика 1462 г. посланје» 
озаглавлено: »Вљпросђ благовфрнаго князя Изяслава о Латы- 
HBXbc); лишь из начала текста посланія явствует, о каком 
именно ИзяславЪ идет рЪчь?) (»Приид$ нбкогда благовЪрный! 
великый князь Изяславъ, сынъ Ярославль, внукъ Володимировъ 
къ святому отцю нашему Өеодосію игумену Печеръскому®). 
Один из первых изслфдователей посланія митрополит Макарій,, 
знавший и им®вшїй под руками три из упомянутых позднфйших‹ 
списков*), указывает, что в этих списках »начало, видимо, измЪ-- 
HeHO стороннею pykoroc). Послбднаго, очень важнаго указан1я! 
Макарія г. Еремин не опровергает. Это видимое измћненје на-- 
чала »сторонней рукой«, BMBCTB C текстуальным расхожденјем! 
заголовков, уже здЪсь заставляет осторожнЪе отнестись K YKa-- 
занію на князя Изяслава Ярославича. Но пока pbub шла! 
лишь о позднњйших редакціях ХУ—ХУП в. B. Если-же теперь; 
обратиться к существующим болЪе: древним спискам посла-: 
нія (т. е. стоящим ближе к его первичной редакши), TO здЪсь: 
не окажется не только подтвержденія, HO и вообще никакого) 
основанія для приписыван!я именно князю Изяславу Ярославичу! 
роли адресата посланія. Bch изслБдователи (митр. Makapiň“),, 


!) JI. Абрамович. Києво-печерський Патерик, стр. 190. 
2) Но как раз это начало, как мы увидим ниже, не могло находиться в HA- 
_ чальном текстЪ посланія и вставлено в текст позднЪе (см. ниже стр. 28—29). 
°) Абрамович. Києво-печ. Патерик, стр. 190. Относительно слова «Изя-: 

славъ» Абрамович указывает: «B рукоп. вписано на берегах» (ibid.). 

4) Кромћ списка минейнаго, открытаго позже А. Поповым. 

°) Mump. Макарій. Исторія русской церкви. Tom» I. 1889. СПБ.; 
стр. 125, прим. 221. | 

9 Митр. Макарій. Ibid. Автор указывает здЪсь, что редакція списка. 
этого Паисіевскаго сборника «представляется наиболЪе близкой къ подлин-. 
нику». Макарій не знал еще тогда списка Яцимирскаго. 
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А. Попов"), A. Яцимирскій°) и др.) считают древнђишим из 
существующих списков посланія список B так. наз. Паисјев- 
ском сборникЪ Кирилло-бЪлозерскаго монастыря (X IV—XV BB.). 
C этим согласен u r. Ереминз). В этом сборникЪ посланје оза- 
главлено: »Слово святаго Өедосья игуме печерьскаго 
монастыря o в®р® крестяньской i о Латыньско!«“). 
В текст этого списка встрЪчается лишь один раз указанје и то 
на безымяннаго князя: »Слово ми есть к тобћ, княже Boro- 
любивый«). Итак, вопреки утверждению г. Еремина, в этом древ- 
нЂишем CNHCKE, который »представллетса наиболЪе близким к 
подлиннику©), HET не только »ясных«, HO и вообще никаких 
указан!й на князя Изяслава Ярославича. Наконец, г. Еремин 
не обратил должнаго вниман!я на список А. И. Яцимирскаго. 
Яцимирскїй устанавливает, что этот ero среднеболгарскій список 
относится к первой четверти XV B. и »HeCOMH'bHHO является из 
BCBXb H3BBCTHBIXb до сихъ поръ списковъ самымъ близкимъ Kb 
недошедшей до насъ первоначальной редакщи«). Этот список 
озаглавлен: »Слово отца нашего Өеодосія пещерскаго 
игумена къ Изяславу князу, о Латинохь<). О каком-же 
княз ИзяславЪ здЪсь говорится: о Ярославич$-ли, современ- 
никЪ Өеодосія Печерскаго или о Мстиславичђ, современникЪ 
Өеодосія Грека? БолЪе древнје списки посланія*), T. e. болЪе 
авторитетные для нас, OTBETA на этот вопрос, как мы видим, He 
дают. Имя Изяслава Ярославича появляется лишь в списках 
поздн5йшаго происхожденія. Отсюда связывать это TO- 


1) Труды Отд. древне-русской литературы. Акад. СССР. Том II, 
стр. 21. 

2) A. Яцимирскій. Изъ славян. рукописей. Учен. Зап. Имп. Моск. 
Унив. Отд. ист.-фил. XXIV. 1899. Стр. 20. 

PRH та Нремин: Ор. сп. стр. 22. 

4) Митр. Макарий. Op. cit. Tom II, стр. 322. 

5) Ibid. 

6) А. И. Яцимирскїй. Мелкіе тексть ‘и замфтки по старинной славян- 
ской и русской литературЪ. Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп. Акад. Наук. 
Том IV, кн. Il; стр. 438—441. 

7) Ibid., стр. 440. 

в) ЗдЪсь мы не говорим еще об одном сг.искЪ ХУ B.?), именно в сбор- 
Hukb Библіотеки Софійскаго собора B НовгородЪ. Список этот (приведен- 
ный у г. Еремина на стр. 36—38), не umber своего отдЪльнаго заглавія, 
а лишь ссылку Ha заглавје предыдущей статьи сборника. В этом же по- 
сл®днем заглавіи автор статьи и ея адресат указаны невЪрно (см. Шахма- 
TOB. KieBo-neu. Патерик и Печерская лЪтопись; стр. 34—35, 38—39; Ipu- 
селков. Op. cit., стр. 363—364; A. Архангельскій. Ж. M. Н. Пр. 1878, 
сентябрь; стр. 235). | & 

?) Список этот по содержанїю (не по заглавїю) относят к первой pe- 
дакцїи (Яцимирскїй. Из слав. рукописей; стр. 4). 
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сланје непрембино с именем этого князя, KAK это дблает r. Epe- 
мин, HET никаких основани. Итак, возможность помЪщенія этого 
посланія B XI BBK при помощи имени князя Изяслава совер- 
шенно отпадает. 

Остается вопрос o деодости — авторЪ послания. B сущности, 
древнбишје списки точно также не дают ничего, что позволило бы 
с увъренностью приписать авторство преподобному Өеодосію. Ha- 
против, указаніе на »отца нашего Өеодосія игумена Dë: 
щерскагос‹ (список Яцимирскаго) скорЪе может быть отнесено 
к игумену Өеодосію Греку, ибо, еслибы переписчик имбл здЪсь 
в виду уже канонизованнаго и к тому же особенно чтимаго на 
Руси св: Өеодосія!), то он не преминул бы привести в заглавіи 
и его положенный духовный эпитет »преподобный «, как это мы 
uMbeM уже B старЪйшем спискБ позднЪйшей редакціи: »препо- 
добный же отець нашъ Өеодосіеќ« (начало Кассіановской 
редакши). Уже у Нестора Өеодосій именуется ›преподобный‹ или 
›блаженный«. Также шатко и указаніе на »cBsTaro Өодосья 
игуме печерьскаго монастыря в другом спискЪ древней- 
шей редакщи (Паисіевскій сб.). А. И. Яцимирскій в своем из- 
слЪдованіи редакцій послания, касаясь выраженія »сватаго Oe- 
досБа« в этом Паисіевском сборникЪ, справедливо указывает: 
»ACHO, что слово эсвятаго« прибавлено позднЪе и ни в коем слу- 
yab не могло быть в первоначальной редакщис<). Итак Өеодосій- 
автор превращен опредБленно в преподобнаго Өеодосія лишь 
в списках второй, позднЪйшей редакц!и посланја. 
Базируясь-же на заглавіях списков древнЪйшей редакщи, мы ни 
коим образом не можем приписать посланія непремфнно CB. Oeo- 
доспо Печерскому. 

Переходим теперь K разсмотрЪн!ю текста древнЪйших спис- 
ков посланія. В списк Паисіевскаго сборника автор начинает 
разсказом о себЪз): »A3b Өедосъ... Bb чист! i право- 
Bbpubi Bkpb роженъ и воспитанъ в добрЪ! наказанья 
правовърнымъ отцемђ и матерью, наказываюче ма 

добру закону, в5рЪ же ЛатыньстЪй не прелучаітеся, 
HM объчая ix? держати... « (дале слЪдует обычное y rpe- 
ческих полемистов исчисленіе »BHH« латинян, прерываемое встав- 
ками автора »рече же ми отець моі: чадо... «ит. д.). 


1) Открыгіе мощей препод. Өеодосія послфдовало в 1091 году. 
2) Яцимирскій. Изъ славянскихъ рукописей; стр. 19. 
*) Митр. Макарій. Op. cit. Том II, стр. 322. 


К вопросу об автор и врем. напис. »Слова K Изяславу о Латинфхъ«. 543 


Препод. Өеодосїй был игуменом KieBo-neuepckaro монастыря 
с 1057 г.; Изяслав Ярославич занял великокняжескій стол в Kie- 
BE в 1055 г. Г. Еремин полагает, uro посланје написано He ранђе 
весны 1069 г. Таким образом, Өеодосій общался c Изяславом 3a- 
долго до написан!я посланія, т. e. около 12—13 nbr. Это общеніе 
носило BNOJIHB опредфленный характер. Нестор сообщает o ya- 
стых посфщен!ях князем печерскаго игумена, о их бесБдах: 


«Наипаче же 3510 любляше блаженаго христолюбивый князь Изя- 
славъ, предръжаи столь отца своего, и часто же призываше его K себъ, 
множицею и сам прихожаще к нему, и тако духовных TBX словесь от него 
насыщаася, и пакы отхождаше»!). «Христолюбивый князь насыщаася ME- 
доточивых TEX словесь, иже исхождаху от преподобнаго отца нашего Oeo- 
доста, и велику пользу пріимь OT него, отъиде в дом свой слава Bora... 
и большими начат любити его и тако имяше его, яко единаго отъ первых 
святых отець, и вельми послушаще его и вся творяша повеленнаа 
ему от великаго отца нашего Өеодосіа преподобнаго»?). 

Совершенно неестественно и непонятно, почему Өеодосій, кото- 
paro Изяслав уже так близко знал столько JIBT и котораго по- 
читал »3a единаго отъ первых святых отець«, вдруг B посланји 
принужден говорить о себЪ и пробует пріобръсти себЪ авторитет 
в глазах князя разсказом о том, что он-де, Өеодосій, рожден 


и воспитан в правовђрнои Bbpb правов$рными родителями! 


И дальше. Преп. Өеодосій родился около 1036 r.; отец ero 
| умер, когда ему было, по показано Нестора, 13 nbr’), т. e. 
| около 1049 r. Извбстно, что даже B XII в. передовые люди Ha 
Руси, a в TOM числЪ Владимір Мономах“), еще не могли понять 
| сущности церковнаго раздЂленія, не отдавали себ отчета B »ви- 
| нах« латинян, вызвавших это раздЪленіе. Абсолютно невозможно 
| допустить, чтоб отецъ Өеодосія, простой TiyH*) Курскаго намЪст- 
(Ника мог B I половин XI в. (еще до раздбленја Церквей!) 06- 
| ладатђ такой четкой чисто византійской структурой обвиненія 
(латинян, впервые позднђе формулированных Керула- 
| piem. Г. Еремин, несмотря на свой безкритичный піэтет пред 
заглавіями посланія, сам чувствует, что здЪсь содержаніе посла- 
нія начинает разрушать ero теорію и пытается обойти эту опас- 
ную мель; он говорит: 


1) Абрамович. Op. cit., стр. 42. 

2) Ibid., стр. 44 (курсив наш). 

| з) Абрамович. Патерик, стр. 23: «Въ тожде врБмя отець ero конець 
|житпо npiar, сущюже тогда блаженному Өеодосію 13 лЪть». 


4) О том см. ниже. a 
5) TiyHamu назывались частные слуги князей и бояр или второстепен- 


ные чиновники, назначавшіеся князем или намбстниками. 
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«Феодосий, упоминая в послании о своем правоверном отце, мог иметь 
в виду своего духовнаго отцах.т) 


Это не отвЪчает дЪйствительности, т. к. автор посланія опред-- 
ленно говорит о своем естественном, а не духовном отцб (»роженф 
и воспитанъ правовърнымъ отцем и матерью «). Чувствуя ЗДБСБ 
невязку, г. Еремин 3aTbM указывает: 


«... вопрос решается значительно проще: тот факт, что Фео- 
досий приписал своему «правоверному» отцу все свои советы и обвинения, 
направленные против латинян, т. е. фактически все содержание своего 
послания князю Изяславу, дает нам полное право полагать, что все 
упоминания Феодосия о его правоверном отце представляют собой не авто- 
биографический экскурс, а литературный прием, использованный Феодо- 
сием, быть может, с целью снять с себя ответственность за некоторые по- 
ложенил своего памфлета, направленнаго одним концом и против самого 
князя». ?). 


Уқазаніе г. Еремина Ha »литературный пріем« есть произ- 
вольный домысл, He находящій себЪ ни малЪйшаго подтвержденія 
в русской литератур Tbx вЪков. Что же касается указанія 
г. Еремина Ha стремленје здбеђ Өеодосія снять с себя отвЪт- 
ственность за свое выступленіе »одним концом« против князя, 
то оно не только ничђм не обосновано, HO и находится в прямом 
противорЪ чи с TEMU данными о Өеодосіи, которыя мы находим 
у Нестора. ЗдЪсь мы читаем, что Өеодосій прямо, открыто и 
pb3ko выступал против князей, вызывая их THBB, но He стра- 
шась этого гнЪва. B 1068 г. начались княжескія усобицы, и CBA- 
тослав и Всеволод 3aTbM, изгнав Изяслава, заняли Кіев; тотчас 
по вступленіи в столицу эти князья пригласили Ha 00615 Oeo- 
доста. Өеодосій приказал передать такой OTBBT князьям: »He 
имамъ ити на трапезу Иезавелину и причаститися брашна того, 
исполнъ суща крови и yOilcrBac). Когда же Святослав утвер- 
дился B KieBb, Өеодосій начал обличать его, как неправедно 
занявшаго престол изгнаннаго брата. Свои обличенія он или пи- 
сал князю или излагал их вельможам, поручая передать Свято- 
славу*). Наконец он написал князю недошедшую до нас »епи- 
столію велику зБло, обличая того и глагола: гласъ крове брата 
твоего вошеть къ Богу, яко Ағелева на Каина, и инфх многых 
„древних гонитель и убійць и братоненавистникь приводя... И 
яко прочте князь епистолію Ty, розгнфвася 3610 и яко левъ 
рыкнувь, и удари тою о землю. И якоже оттолЪ промьчеся, еже 


1) Еремин. Op. cit., стр. 28, прим. 
2) Ibid., стр. 28—-29, прим. 

3) Абрамович. Патерик., стр. 66. 
5) No, стр. (or: 


| 
| 
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на заточеніе осужденну быти блаженому«). И братія и многіе 
бояре приходили K Өеодосію и, говоря ему о rHBBE князя, MO- 
лили не противиться Святославу). Өеодосій отвЪчал: »roTOBb 
есмь или Ha заточеніе или Hà CMEPTbĆ) и продолжал »укарати« 
князя, не позволяя поминать его на ектеніи?). Посл такого no- 
казанія JIBTONHCHA говорить, как это дЪлает г. Еремин, o 6o- 
язни Өеодосія принять на себя отвЪтственность пред князем во- 
обще не приходится. 

Таким образом, попытки г. Еремина обойти эти опасныя для 
его TeopiM MBCTA оказываются или голословными или противо- 
ръчащими фактам. Однако, эти недоразумбнји с текстом NOCNA- 
нія отпадают, если приписать посланје другому из спорных авто- 
ров. Разсмотрим это положене. 

Пред 1142 г. князь Всеволод Ольгович стремился вырвать 
из под власти греческаго митрополита Печерскую обитель и на- 
чать в ней подготовку русских для занятія ими епископских 
мст. РЕзко проводившїй тогда на Руси греческую церковную 
политику грек митрополит Михаил поспбшил вырвать монастырь 
из рук князя, поставив обитель под непосредственное вфдЪн!е 
патріарха. В итог »B ucTopiu Печерскаго монастыря произошел 
самый тягостный случай греческаго засилья — появленіе Bo главђ 
обители cB. Өеодосія грека — игумена Өеодосак«). При crb- 
дующем KHA35 Изяслав МстиславичЪ отношенія с греками 060- 
стрились еще Dote, и дЪло дошло до собора 1147 г. (см. ниже), 
T. €. до попытки обособленія русской церкви от Византи. При 
таком положен!и вещей и при таком настроеніи князя, Өеодосій 
Грек, сидя в Печерском монастырЪ, дЪйствительно, должен был 
соблюдать осторожность в своих выступленіях, задфвающих кня- 
зя, и мог бояться их результатов, а, как мы увидим ниже, 00- 
стоятельства требовали от грека такого выступленія. Пришлец Ha 
Руси, не обладая у князя личным авторитетом преп. Өеодосія, 
этот грек, выступая 3a ›правую Bbpy«, мог указывать на свое 
»правовЂрное рожден!е и воспитаніе« для большей убЪдительно- 
сти. ЗдЪсь нт противорЪ$ч!я. Затбм для своего послания он уже 
имЪл готовые образцы в PALE аналогичных посланий своих зем- 
ляков-предшественников. митрополитов на Руси, с чьими посла- 
ніями так текстуально сходно ero посланје. 


M SGL, Оль OV 

2) Ibid. 

3) Ibid., crp. 69. ў 

4) M. Д. Приселков. Ор. cit., стр. 359 (курсив наш). 
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В посланји sarbM автор говорит »MHB же рече отець Moi: 
ты же, чадо, блюдися кривовЪрных, і BCbX іхъ словесъ; занеже 
исполнилася і наша земля злыя тоя BBPBIC)... На устах отца 
преп. Өеодосія это выраженіе He имло-бы смысла; но также оно 
не находит оправдани, если его отнести и к самому препод. Oeo- 
досію. Г. Еремин хочет в этих словах видЪть указаніе на ляхов, 
пришедших к Кіеву с Изяславом в 1069 r. и вызвавших »060- 
стреніе дискуссіоннаго вопроса о Латинянах«). Когда Изяслав 
приближался к KieBy с Болеславом и польским войском, KieB- 
ляне без боя покорились ему и просили: »не води Ляховъ KbleBy e). 
Изяслав отпустил тогда поляков и вошел B KieB лишь с малым 
числом их (то слышавъ Изяславъ остави Ляхы, иде съ Боле- 
славомъ мало Ляховъ поемь®)). Присутствје B Юев$ этого 
незначительнаго числа поляков никак не могло дать Өеодосію 
повод говорить, что »наша земля‹ (т. e. Невская Русь) »испол- 
нилася злыя тоя Bbpbr«. Совершенно иная, соотв5тствующая 
фактам картина получается, если отнести авторство Өеодосію 
Греку. Вышеприведенныя слова автор грек приписывает своему 
отцу, T. e. здЪсь рБчь идет o землЪ не русской, а греческой"). 
Византійским императором был в это время Мануил Комнин 
(1148—1180), открывший собой эру западнаго вліянія в Визан- 
пи и оказывавшій явное предпочтенје латинянам. Авторитетный 
ученый говорит о нем слбдулоцее: »Никогда Ha византійском Npe- 
CTOJIB не было государя, боле расположеннаго к Западу, чм 
император Мануил, даже усвоившій многіе обычаи и любимыя 
занятія западнаго рыцарства; Ha ЗападЪ о нем посл% писали, что 
он презирал своих собственных подданных, т. е. греков, как лю- 
дей низких, малодушных и подлых, и всей душой был привязан 
к иностранцам), приходившим с Запада и толпами селившимся 
тогда к Константинополђ»“). Венеціанцы, имфвишие привиллеги- 
рованную колонію B КонстантинополЪ и право свободной TOP- 
говли во BCbx важнЪйших городах Визант!и, в 1148 г. полу- 
чают от императора Мануила новую грамату, расширявшую их 


1) Митр. Макарій. Op. cit., стр. 323. В сборн. Соф.-Новг. собера 


это MECTO читается: «зане же исполнилася и наша земля злыя тоя вфры 
ЛЮДИЙ». 


2) Еремин. Op. cit., стр. 33. 

3) Ипатьевская лЪтопись под годом 6577. 

*) Впервые на это обратил вниманіе M. Приселков. (Ор. cit., crp. 302). 
5) Латинянам предоставлялись B Импер!и. лучшія wbcra. 

*) Труды В. Г. Васиљевскаго. Том IV. 1930; CTPA 223). 
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территорію B столицБ!). »Времл царя Мануила было богато pe- 
лигіозными спорами. ..; господствующему учен!ю угрожала весь- 
Ma серіозная опасность«). Пристрасте Мануила к латинянам и 
его латинофильская политика необычайно раздражали народ, а 
в особенности духовенство). При таком положенји Өеодосій 
Грек, »rpek правовфрный«‹, дЪйствительно, имбл основаніе и право 
говорить, что »i наша землях (т.е. даже наша греческая 
земля, бывшая до сих пор очагом и оплотом правой вЪры) Ha- 
полнилась латинянами (злыя тоя вфрых. В Кіев прекрасно 
были освдомлены об этом латинофильствЪ$ в Византіи*). Если 
мы примем это во вниманје, то станет еще NOHATHBE, почему 
византійцу Өеодосію понадобилось так настойчиво подчеркивать 
пред KieBCKHM князем свое и своего отца »эправов%ріес«. 

Если встать на точку зрЪн!я авторов, приписывающих TO- 
craie преп. Өеодосію и принять положеніе г. Еремина, опред- 
ляющаго дату посланія (1069 r.), то окажется, что Өеодосій Пе- 
черскій был первым полемистом на Руси против латинян (а, кро- 
MB того, и единственным таким русским полемистом до конца 
XIV B.), выступившим на этом попришћ еще раньше митро- 
политов греков (Льва (Леонтія), сочиненіе котораго против 
латинян извЪстно только в греческом подлинник%°); Георгія, yno- 
минаемаго под 1072 r., которому приписывается сочиненіе »Ста- 
занье Cb Латиною é); Іоанна TI (1080—1089), написавшаго посла- 
Hie (самое сдержанное) пап® Клименту III; Никифора I(1104— 
11217)). Содержанје посланія к Изяславу предполагает основа- 
тельное знакомство автора с сущностью, специфическими npie- 
мами и образцами той антилатинской пропаганды, которая нача- 
лась окружным посланјем Фотія и которой уже опредбленное 


1) Васильевский. Ibid.; стр. 26.. 

2) ©. Успенскій. Очерки по исторіи византійской образованности. 1921. 
Сб; стр. 211. 

3) Эта латинофильская политика продолжалась по смерти Мануила 
в регенство его вдовы, западной принцессы, и в 1182 г. вызвало народное 
возстанје, закончившееся страшным избіеніем латинян в Имперіи. 

4) Приселков. Ор. с ешр. 2059 MÉ 

5) Приселков относит это произведение K 1074—1078 (Ор. cit; стр. 134). 

$) А. Павлов считает, что «Стязанье» есть только позднфйшая и He 
всегда искусно скрытая передблка послания митрополита Никифора 1 
к Владиміру Мономаху (см. Отчет о XIX присужденіи наград гр. Уварова; 
стр. 236). 4 

7) A. Попов указывает, что 2 посланія Никифора к князьям являют- 
ся не отдЪльными посланіями, а лишь двумя испорченными списками 
одного и того-же посланія Никифора к князю Волынскому (А. Попов. 
Историко-литературный o630p древне-русских полемических сочинений IpO- 
тив латинян. 1875; стр. 108 u cn.). 
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практическое оформленје дал Михаил Керуларій; возможность 
самобытнаго возникновенія на Руси такого произведенія-посла- 
нія исключена совершенно. Перечень типично визант! ских 00- 
виненїй латинства и их текстуальная формулировка B послан!и 
настолько общи с антилатинскими произведениями упомянутых 
митрополитов-греков на Руси, что надо признать существованіе 
общаго для них BCbx литературнаго византійскаго источника. 
Никто из упомянутых выше авторов не занялся детально разр%- 
шенјем вопроса, какими же источниками мог пользоваться Oeo- 
nociń Печерский для своего посланія. Большинство этих авторов, 
как и г. Еремин, вовсе не затрагивали этого вопроса. Между 
TBM, при установкћ возможнаго авторства преп. Өеодосія в связи 
с специфичностью посланія этот вопрос имет первостепенное 
значен!е. Разсмотрим поэтому вопрос об этих источниках ближе. 
Ученые устанавливают два таких источника, на которых выросла 
и которыми питалась B X I—X II вк антилатинская литература 
на Руси. Во первых — послан!е Михаила Керуларія патріарху 
Петру. ЗдЪсь Керуларий центр тяжести кладет не на догматиче- 
CKie споры и тонкости, à на бытовыя »латинскія мерзости« и за- 
блужденія внбшнаго характера. »Способ обличенія Латинян, 
принятый Керуларіем, как нельзя болЂе COOTBBTCTBOBAJI степени 
духовнаго развит!я, на котором стояла тогда новопросвфщенная 
Pycb«). Во вторых — анонимная статья »Пгог то» Фодууот xal 
rov Adamov Aarivov« (в слав. переводЪ озаглавлена >O фрязЪхь 
и прочихъ Латинђхђе)). Оба эти произведена в греческом 
подлинник% безусловно были принесены на Русь вскорЪ по 
раздБленји церквей, и ими здЪсь пользовались rpeueckie іерархи 
для своих антилатинских выступлен!й?). Вопросом о славянских 
переводах этих основных сочиненій занимался детально проф. 
А. Павлов. ДЪло с этими славянскими переводами обстоит так. 
Перевод посланія Михаила Керулар!я, согласно существующим 
спискам имфется в двух редакціях). Первая редакція близкая 
к подлиннику сдфлана по Тактикону Никона Черногорца, OTHO- 


1) А. Павлов. Ор. Sli, GB. 229. 

3) Голубинскій добавляет сюда еще возможный третій источник — 
EE Po E (Голуб. Ист. русской церкви; Том Ls 
ди МЕ Стр» ; нас здБсь этот трактат, ка iM ) | 
Me NS p K относашиса уже K XII 
?) Можно думать, что их привез сюда митрополит Лев (JI iñ 

, eo š 
*) A. Павлов. Op. cit., глава III. k ; Er 
5) A. Павлов. Ibid., crp. 226—229. 
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сящемуся к XII ph, Вторая редакція заключает B себЪ ne- 
ревод второй половины (именно перечня ›латинских BHH«) по- 
сланја Керуларія, причем тут допущены различныя дополненія 
и передблки по другим полемическим сочинениям, гл. обр., по 
статьБ >O фрязЪх и прочих ЛатинЪхъс. Как доказал Her- 
genröther?), эта посл$дняя греческая статья сама написана He 
pante конца XI B., славянские же переводы ея встрЪчаются 
лишь в половин XIII B., Таким образом, вопреки MHBHiło 
А. Попова), Beonociň Печерскій в 1069 году He мог HMBTE 
славянских переводов TEX визант!йских источников, 
по которым написано приписываемое ему это чисто 
византійское произведеніе. Проф. А. Павлов, признавая, 
что славянских переводов указанных источников не могло быть 
на Руси в XI—XII B., и в тоже время приписывая посланіе преп. 
Өеодосію, неизбЪжно заходит в тупик. Он говорит: ›под руками 
русских полемистов X I—X 11 стол. несомнЪнно могли быть только 
два византійских источника: посланіе патріарха Михаила Керу- 
napis и статья »О фрязЪхь и прочихъ Латинфхъ‹, оба — в rpe- 
ческом подлинник. Само собой понятно, что пользоваться 
ими могли (и дЪйствительно пользовались) только писатели — 
греки. Но в формальном отношеніи посланіе Керуларія 
безспорно должно быть признано протопопом, неизм$нным образ- 
цом для BCEX русских полемистов от препод. Өеодосія печерскаго 
до Григорія Цамвлака«“). Ho если мы отбросим попытки туман- 
наго разрЪшенія этого несоотвЪтствія при помощи ссылки Ha 
формальную сторону и будем разрЪшать вопрос практически, 
оперируя лишь фактами и датами, то придем к единственно 
возможному выводу: это посланіе о Латын%х B XI—XII в. 
могло принадлежать перу только грека на Руси°). 


4) Никон Черногорец (или Дивногорец), монах, жил на Черной Vopb 
близ Антіохіи в половин XII B. 

?) Hergenröther. Photios, Patriarch von Konstantinopel, sein Leben, seine 
Schriften und das Griechische Schisma. 1869. Bd. III; crp. 234. 

3) A. Попов. Истор.-литер. обзор древне-русских полемических сочи- 
неній против латинян. 1875; стр. 76. 

4) А. Павлов. Отчет о XIX присужденіи наград rp. Уварова; CTP. 229. 

5) Преп. Өеодосій не только не мог знать греческаго языка, но и BO- 
обще, видимо, не был силен B письменности. Учился он «божественному 
писанію» y Hbkoero учителя B Курск, будучи мальчиком. В монастыр 
Өеодосій поучал братію только «духовными словесы», поученіе же братіи 
по книгам он возлагал на Никона и Стефана (см. Патерик у Абрамовича, 
стр. 45). Приселков полагает, что и епистоліи свои Өеодосій поручал со- 
ставлять Никону (см. Приселков. Ор. сії., стр. 211; также Шахматов. 
Розысканія o древнЪйших русских лътописных сводах. 1908; стр. 424.). 
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До половины XV B. (no Кассіановской редакціи Патерика) 
HT ни какого слбда в нашей письменности, никаких даже KOC- 
венных данных и Указан! Ha существованіе такого посланія 
преп. Өеодосія. 

В своей біографіи Өеодосія Печерскаго Нестор приводит Hb- 
лый ряд моментов из жизни преподобнаго. Особенно подробно 
Нестор останавливается на отношеніях Өеодосія к князю Изя- 
славу; ganbe, как приведено выше, Нестор отмЪчает факт обли- 
чительнаго и, судя по ero дЪйствїю, очень рЪзкаго посланія 
Өеодосія князю Святославу. Но во всем обширном трудЪ Нестора 
мы не находим не только никаких свБдБній о антилатинском 
посланіи к Изяславу, но и вообще ни одного намека на какія 
либо особыя отношения Өеодосія к латинянам. А, между TBM, 
еслибы это выступленіе ero с посланјем против латинян имло 
MBCTO, автор житія He Mor бы забыть или обойти молчаніем 
такой крупный факт, важный для характеристики преподобнаго, 
как защитника »истинной врыс«; это не только было бы в дух 
житія, HO и цБнным моментом для этого житія и характеристики 
русскаго святого. 

В первой половин$ XII в. один из образованнЂђиших pyc- 
ских князей той эпохи Владимір Мономах!) (род. 1053; вел. князь 
1113—1125), племянник упомянутаго Изяслава Ярославича, же- 
лая разобраться в причинах церковнаго раздђлен!а, обратился 
к митрополиту Никифору Г). Мономах, »подобно дядЪ и отцу 
не мог сочувствовать раздБленію христіанских вЪроисповЪданій 
и недоум$вал, откуда оно пошло. Никифор взял на себя труд 
разъяснить русским князьям, как латиняне были »отвергнуты OT 
святой соборной православной церкви«). Он пишет Мономаху 
посланіе (›»ПовЪдаю ти вины ихъ...‹), TAB перечисляет 20 »вин« 
латинян“). Посланіе это аналогично по содержан!ю и тенденціи 
c посланем к Изяславу. Мономах?), с юных NBT принимавшій 


Голубинскій относит преп. Өеодосія к групп «писателей только грамот- 
ных или писателей самоучек» (Голубинскій. Ист. рус. церкви. T. 1,2; 
emp SIE j G 
` 1) Мономах был женат на латинянк TATE, дочери послбднаго англо- 
саксонскаго короля Гаральда. 

P Fpeky, прибывшему на Русь 1104, + 1121 r. 

) А. И. Соболевскій. Отношенія древней Руси к раздфленйю церквей. 
Изв. Имп. Ак. Наук. 1914; стр. 99. 

= К „= 

) Посланје митр. Никифора к Владиміру Moromaxy. Памятники 
Росс. Словесности, изд. Калайдовичем; стр. 153—163. 


Б] 2 . 
а = Во время написанія (ko Еремину) этого посланія Мономаху было 
br. 
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участе в княжеских дфлах BMBCTB со своим отцом, не мог бы 
не знать об этом NOCTBIHEM посланіи, адресованном ero дядЪ 
Өеодосіем, еслибы таковое посланіе существовало. В той борьбЪ 
с латинлнами, которую разжигали на Руси греки, оно явилось 
бы столь значительным, что о нем не могли бы забыть. Осо- 
бенно оно оказалось бы важным орудем в руках этих греков 
полемистов, как авторитетное свидЪтельство чтимаго русскаго 
святого. И странно: ни Мономах, так хорошо знакомый с тогдаш- 
ней письменностью, не знает этого послания, — ни Никифор ни 
одним словом не упоминает о нем князю. И дальше: во всей 
послБдующей, все обостряющейся на Руси борьбЪ против лати- 
нян никогда до XV в. HBT ссылки на этот самый древній и важ- 
нБйшїй документ. Объясненіе всему этому может быть лишь 
одно: такого посланта преп. Өеодосія вовсе не существовало. 

Касаясь біографическаго матеріала, приводимаго в житіи 
Нестором, г. Еремин пишет: 


»тот факт, что послание адресовано Изяславу, нельзя признать слу- 
чайным: он бесспорно является отголоском каких-то бесед или даже спо- 
ров Феодосия с князем по вопросу о латинянах, их вере и обычаях. Что 
Феодосий нередко встречался с князем Изяславом и не раз подолгу бесе- 
довал с ним на различные темы — не подлежит сомнению; прямые ука- 
зания на это имеются B Несторовом житии Феодосия. ..«!) 


Выше были приведены цитаты из этого житія, повфствующя 
о взаимоотношеніях Өеодосія и Изяслава, о их встрЪчах и собе- 
сБдованіях. Цитаты говорят о любви и глубоком уважении, KO- 
торыя князь питал к Өеодосію, о послушаніи князя M его »Ha- 
слажденіи медоточивыми и богодухновенными словесами« преп. 
Өеодосія. И только. Никаких данных для установки TOTO »без- 
спорнаго« факта споров князя с Өеодосіем о BEpb и обычаях 
латинян, о котором говорит г. Еремин, здБсь HET абсолютно. 
Можно сдЪлать иное безспорное заключене. Князь Изяслав, 
близко и непосредственно соприкасавшийся с латинянами, лучше, 
wbM кто-либо Ha Руси, был освЪдомлен о латинской вЪрЪ и обы- 
чаях. Еслибы y Өеодосія были бесфды с князем о латинянах, 
и еслибы, вопреки историческому облику Руси той эпохи, факт 
посланја преп. Өеодосія Изяславу о латинянах оказался бы воз- 
можным, то никогда Өеодосій, зная князя, не рбшилсл бы nog- 
нести столь хорошо информированному адресату Tb чудовищные 
вымыслы и нелфпицы, которыми переполнено это спорное NMO- 
сланје. Это вздорное посланіе продиктовано крайней ненавистью, 


1) Еремин. Op. cit., стр. 3l. 
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констатируемой, KAK явленіе постоянное, B полемик$ греков, HO 
совершенно необъяснимой y Өеодосія. Мы видим у Өеодосія 
непреклонность B обличеніях проступков против христанскаго 
завђта, но указанной ненависти y него найти не можем. Жит!е 
рисует его, как члена молодой Церкви, живо принявшей Христа, 
но He успфвшей еще заразиться религіозно-политическими стра- 
стями и антилатинской нетерпимостью византійцев. Өеодосій 
является здБсь типичным носителем TBX религіозных и мораль- 
ных настроеній современной ему Кіевской Руси, облик которых 
так ясно чертят историческіе матеріалы. А. Попов, считающій 
автором посланія преп. Өеодосія, сам чувствует здЪсь глубокое 
противорвчіе между высказанными B посланіи рбзкими взгля- 
дами и общим фоном настроеній русскаго общества и замЪчает: 
»Takoe воззрбнје (посланія), чуждое складу народнаго харак- 
тера, в Руси KieBckaro періода оставалось без всякаго при- 
мЪненія к жизни, как личное мнЪніе сочинителя «?)(!). 

Не найдя подтвержденія своей теоріи в матеріалах, касаю- 
щихся преп. Өеодосія, г. Еремин ищет ›причины, побудившие 
Өеодосия обратиться к князю Изяславу с специальным обличи- 
тельным посланием, направленным против латинян«). Эти при- 
чины он видит B извЪстных событіях 1068—1069 r., в княжеской 
борьбЪ за Кіев и в возвращеніи в KieB изгнаннаго Изяслава 
c ляхами B 1069 r.; иначе говоря, no Еремину, Өеодосій вы- 
ступает здБсь против поляков, как латинан. Приводя в вольном 
изложеніи л®тописный разсказ ПовЪсти временных лЪт, r. Epe- 
мин проводит здЪсь извЪстную тенденціозность в освЪщен!и. Так 
он разсказывает, что Кіевляне обратили свою ненависть »против 
распущенных Изяславом на покорм иноверцев-ляхов: при 
удобном случае они ›отай‹ убивали uxć). Дале, дБлая вывод, 
он указывает: 


«в связи с общим недовольством против распущенных Изяславом на 
покорм ляхов и без того дискуссионный, после разделения церквей в 1054 г., 


вопрос о латинянах, их вере и нравах приобрел особенную остроту и зло- 
бодневность«.*) 


Взятое г. Ереминым лЪтописное сообщеніе не дает никаких осно- 
"ваши для заключенія, что здбеђ вмбшивалса вопрос испов®дный. 


1) A. Попов. Op. cit., стр. 70—-71. Касаясь этого, A. Шахматов замЪ- 
чает: «Весьма естественно, вслЪд за Голубинским допустить, TO Bo33pbHie 


это высказано не русским, а греком...« (A. Шахматов. Кіево-печерскій 
Патерик 1817; стр. 37). 


?) Еремин. Op. cit., стр. 31—32. 
*) Еремин. Ibid.; стр. 33. (курсив наш). 
*) EpemuH. Ibid.; crp. 33. 


| 
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Относящаяся сюда замфтка Ипатьевской лЪтописи приведена 
выше на стр. 12. В Лаврентьевской лЪтописи под TBM же TO- 
дом (6577—1069) говорится: 

›Изяславу же идущю ко граду изыдоша людіе противу Cb 
поклономъ и пріяша князь свои Кыяне и chae Изяславъ на стол 
своемь. и распуща Ляхы на покормъ. и избиваху Ляхи отаи. 
и възвратися с Ляхы Болеславъ въ землю свою«. Таким обр., 
Ляхи были зд®сь только боевыми врагами Кіевлян!). К этим 
Лахам, заставившим KieB принять изгнаннаго князя, а 3aTbM 
отягчившим жителей своим ›покормом«, Киевляне, естественно, 
продолжали относиться враждебно и убивали их тайно. Вот все, 
что можно вывести из лЪтописных сообщеній. Никакой религіоз- 
ной розни, впечатлЪн!е которой стремится создать г. Еремин, 
здБсь не оказывается. 

Как обычно, научных утвержденій своих г. Еремин не обос- 
новывает. Остановимся здЪсь вкратцф еще на одном грубом 
незнаніи исторической обстановки, которое вновь обнаружи- 
Baer увлекш са автор, увЪряя, что B XI BEKE в TOME кіевскаго 
населенія мог не только существовать и быть »актуальным дис- 
куссионный вопрос o Латинянах, их вере и нравах«, но даже 
пріобръсти ›особую остроту и злободневность«. Мы знаем с ка- 
ким трудом и позже в домонгольском період прививалась грече- 
ская антилатинская пропаганда на Руси. ОбразованнЪйше пред- 
ставители русскаго общества, князья, даже в XII в. не разби- 
рались в причинах раздблента Церквей; Ha Руси это раздЪленіе 
вообще в этот період не встрЪтило одобрения (Ярославичи B XIB., 
Владимір Мономах B XII в.). Каким же путем чрез 14 лЪт nocjrb 
раздбленја Церквей этот вопрос мог проникнуть и даже стать 
›актуальным« в темной Maccb KieBCKaro населения, еще живу 
щаго в христіанско-языческом двоевЪр!и?*) Утверждать это TAK- 
же наивно, как думать (как это дблает г. Еремин), что отец преп. 


1) Чрез 7 IPT вел. KH. Святослав оказывает тому же Болеславу по- 
мощь в его борьбЪ с Чехами (Лавр. лЪтопись, под год. 6584). 

2) Возможность сушествованта B народной Maccb «актуальных дис- 
скуссій» по такому сложному церковно-догматико-моральному вопросу 
прелполагает во первых извстной высоты уровень просвъщенія этой MaC- 
сы, а во вторых боле или MeHbe обстоятельное знакомство ея с вопросом. 
Изслфлуя вопрос o просвщеріи B древеей Руси, Голубинскій приходит 
к выводу: «просвЪщеніе y нас в період до-монгольскій находилось на самой 
послЪдней степени невысоты, какая только возможна» (Ист. рус. церкви; 
1,1; 740). Славянскіе переводы греческих полемических источников в эту 
массу проникнуть, конечно, не могли; да и появились они гораздо позднЂе 
(выше стр. 14—15). Безграмотная и безкнижная масса населенія могла «про- 
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Өеодосїя еще до раздбленји церквей лредвосхитил антилатин- 
скія положенія посланія Керулария (см. Еремин; стр. 28, прим.). 
ДалЪе paap'bureuie вопроса о постанти r. Еремин хочет nepe- 
нести в плоскость экономическую. Для него посланіе к Изяславу 
о ЛатынЪх вызвано причинами. .. торгово-зкономическими“). Для 
этого он дблает Кіево-печерскій монастырь лишь »крупной TOP- 
говой фирмой с Өеодосіем — начальником и хозяином ея BO 
главћ«. На этих безосновательных домыслах останавливаться не 
будем. Исторіи хорошо извфстны громадная роль и значеніе на 
Руси этого монастыря, как центра культурнаго и національнаго. 
В половинђ-же ХІ вЪка этот монастырь, едва начавший Bbl- 
ходить из своего »пецернаго« состоянія, менЂе всего мог TOXO- 
дить на какое бы то ни было »roproBoe предприят!е‹). 
Сопоставляя лтописныя сообщенія co свбдбијами из житія 
Өеодосія, можно дать объясненіе странному на первый взгляд 
факту, почему B той части житія, которая касается упомянутых 
усобиц князей и отношенія Өеодосія к этим князьям, мы не 
встрбчаем осужденія преп. Өеодосіем Изяслава за его привод 
поляков на Kies. Напротив, Өеодосій неизм$нно до конца CO- 
храняет свое расположеніе к Изяславу и рЪзко выступает против 
Святослава, требуя возвращенія престола законному князю и 


свфщаться‹ единственно в храм%?), но мы знаем, что даже образованнЪйние 
pycckie пропов$дники-писатели в теченіи еще и послБдующих 3-х BEKOB 
вопроса o «вЪрЪ латинской» не касались. Догматико-обрядовая CTO- 
рона была вообще непонятна русским этой эпохи. Это поняли 
и сами греки-полемисты и потому занялись указанйями на бытовыя мер- 
зости латинян, He стБсняясь здЪсь в средствах. Возможно, что греки сБяли 
и среди Кіевлян эти смена ненавистничества. Но населенје, жившее в 
Е евЪ бок о бок с «варягами» издавно, из ежедневнаго опыта должно было 
убЪдиться в греческой лжи здЪсь, и послфдняя не дЪйствовала на Кїевлян 
(вспомним, что первые христ. мученики B KieBb были варяги). Это есть 
одна из причин долгой безуспъшности антилатинской пропаганды греков 
на Руси. Кром того, греческая пропаганда ослаблялась еще и TEM, что 
Кіевская Русь XI BEKA отрицательно относилась вообще к грекам и к rpe- 
ческим попыткам церковной гегемонји. Византійскій писатель Михаил 
Пселл (34465, 1018—1077), близко стоявший к императорам, касаясь KieB- 
ской Руси половины XI B., TAK говорит о русских: «Это варварское племя 
всегда питало яростную и бЪшеную ненависть против греческой гегемоніи 
(ćmi rie Ponaiov d$ysuovíav), при каждом удобном случаЪ u306pbraa то 
‚или другое обвиненіе» (см. Васильевский. Труды. Tom I. 1908 стр. 303). 
Лучшим показателем исповфдно-церковных настроеній Кіева в это время 
был KieBo-neuepckiň монастырь. ИмЪющіяся or той эпохи свЪдЪния He ro- 
ворят абсолютно ни о каких антилатинских настроеніях монастыря; зато 
ясно подчеркивают роль монастыря, как защитника русской церкви от 
угнетенли греческаго господства (см. Приселков. Op. cit., стр. 207). 

1) Еремин. Op. cit.; стр. 33—34. 

2) См. Приселков. Op. cit.; стр. 175 и дальше. 

з). См. Голубинскїй. Op. cit., I, 1; стр. 740. 
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видя в этом возвращеніи справедливое возстановленје нарушен- 
ной отцовской!) и Божеской 3anoBknu. B лЪтописи Кїевляне, 
посылая к Святославу и Всеволоду, говорят: »мы оуже зло CO- 
творили есмы. князя своего прогнавше. а ce веде[ть] на ны 
Лядьскую землю). Дале сам лЪтописец проводит взгляд, быв- 
шій, вЪроятно, отраженіем общаго MHBHIA: »Сватославђ сЪде 
КыевЪ прогнавъ брата своего, преступивъ заповфдь отню, паче 
же Божию, велии бо есть грбхђ преступающему заповЪдь отца 
своего). Все это заставляет полагать, что вопрос о нарушенных 
правах законнаго князя Изяслава ставился прямо, был актуаль- 
ным и занимал не только одного Өеодосія Печерскаго. В свЪтЪ 
этого надо думать, что преподобный Өеодосій в возвращеніи 
Изяслава под Е ев с ляхами BUTBI не нашеств!е иноплемен- 
ников-инов®рцев, а только акт возстановленія Hapy- 
шеннаго к!евлянами права, Божьяго закона, TBM болЪе, 
что помогать Изяславу в этом правом дфлЪ Болеслав шел He 
только как польск король, HO и как двоюродный брат закон- 
наго князя, такой-же, как и он, родной внук столь чтимаго в 
Kiesb Владим!ра Святого. ЗдЪсь была обычная и законная NO- 
мощь близкаго родственника“). И тогда понятно отношение K CO- 
бытіям u лЪтописца: осуждая rp'bx захватчика Святослава, TOT 
же лЪтописец не находит осужденія для Изяслава, идущаго C JIA- 
хами на Киев, и лишь указывает: »поиде Изяславъ съ Болесла- 
вомь Ha Всеслава«). 

Вообще TE историческія событія, на которыя г. Еремин 
в доказательство своей гипотезы дблает удареніе и которыя счи- 
тает вызвавшими посланіе, не представляют в древней Руси ни- 
чего особеннаго, что могло бы по своей исключительности вы- 
звать спеціальное против ›иновЪрцев‹ посланіе. Такими усоби- 
цами Рюриковичей сплошь полна вся исторія удфльнаго періода; 
не ръдкостью являлось здЪсь обращеніе враждующих князей за 


1) Ярослав Мудрый оставил сыновьям 3aBbiqarie: «Се же поручаю 
въ себе wbcro столъ старъишему сыну моему и брату вашему Изяславу 
Кыевъ. cero послушаите, яко же послушасте мене. да тъ вы будеть в мене 
Mwbcro». (Древнйшій Кіевскій свод B редакціи 1073 г. по годом 6562.) 

I 2) Полное собр. русских лЪтописей, издав. Археогр. Ком. Акад. Наук 
СССР. Tom I. Лаврентьевская лЪтопись. Вып. I. ПовЪсть временных JBT. 
изд. II. 1926; стр. 173. 

3) Ibid.; стр. 183. А 

4) Матерью Болеслава Смфлаго, женою Kaaumipa была Доброгн%ва- 
Марія, дочь Владиміра Св. Изяслав Ярославич был женат на cecrpb Ka- 
зиміра, т. e. rerkb Болеслава (И. Линниченко. Взаимныя отношенія Руси 
и Польши до пол. XIV стол. Часть I. 1884; стр. 48—50; 52—53). 
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помощью к полякам, венграм, чехам и даже печенбгам и полов- 
цам. Но если, подобно г. Еремину, мы обратимся к историче- 
CKHM причинам, которыя, дЪйствительно, по своей исключитель- 
ности могли вызвать такое посланіе, то найдем таковыя B KOHLE 
первой половины слфдующаго XII вка. Здфсь дфло шло не 
только о аналогичной распр князей и призывЪ$ на KieB поля- 
ков и венгров, HO M O важных событіях церковно-полити- 
ческих, а именно о новом серіозном конфликтБ Кіева с визан- 
тійским патріархом и новой угрозЪ возможнаго отхода кіевскаго 
князя к западной церкви. РЪчь идет o событіях конца 40-х ro- 
дов ХІІ в. в княженіе вел. князя Изяслава Мстиславича, 
современника Оеодоста Грека, — событіях, которыя положили 
начало новому періоду в исторіи русской церкви: постепенному 
освобожденію ея от византійской зависимости и переходу к са- 
мостоятельности (в 1589 г.). Событія эти вкратц таковы. 


Как уже было указано выше (стр. 11) B началЪ 40-х годов 
между князем Всеволодом и греком митрополитом Михаилом 
произошли столкновенія по вопросам церковной политики!) и по- 
воду дЪйствій митрополита B отношеніи Кіево-печерскаго MOHA- 
стыря. В 1145 г. между князем и митрополитом произошел раз- 
рыв, и митрополит убхал в Константинополь?). B слБдующем 
году умер Всеволод и на великом княженіи насл$довал ему 
кн. Изяслав Мстиславич, внук Владиміра Мономаха?). СлЪдом 
начались обычныя B домонгольскій період княжескія усобицы 
из-за KieBckaro стола. B 1149 г. Изяслав был изгнан из KieBa 
Юрием суздальским, бЪжал во Владим!р и оттуда обратился за 
помощью против Юрія к влад$телям Венгріи, Польши и Чежи, 
с которыми он состоял в родственных или свойственных отноше- 
ніях: »Излславђ же пришедъ во Володимиръ поча ся слати B 
Угры къ зятю своему королев%, и в Ляхы къ свату своему Боле- 
славу и Межц и Индрихов%, и къ Ческому князю къ свату сво- 
emy Володиславу, прося y нихъ помочи: а быша вс®ли на кони 
сами полкы своими поити къ Квеву«). »...Придоша к Изяславу 
‚ Володимерю Угре в помочь, и Болеславъ Лядьскій князь с бра- 


') Всеволод стремился насаждать на Руси русскій епископат; митр. 
Михаил рбзко проводил rpeueckis тенденціи в своей церковной политик%. 

2) Лавретьевская лЪт., под r. 6653. | 

з) A, слфдовательно, тоже «внук Володимиров», как указывается 
в разбираемом «Посланіи». 


*) Полн. собр. русских br. Tom 11. Ипатьевская лЪтопись; стр. 45. 


| 
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том своим Индрихом, съ многою силою...@). В слБдующем 
1150 г. Изяслав двинулся K Кіеву, имя помогу от венгерскаго 
короля въ 10.000 чел.?). Въ теченіи 1150 г. он дважды изгонял 
Юрія из Кіева, a затЪм остался вел. князем до своей смерти 
(1154). Помощь, оказанная ему венграми, была очень существен- 
ной. Отпуская съ ›великой честью‹ эту военную помощь обратно 
B Венгрію, Изяслав послал туда сына своего Мстислава, пору- 
чив ему передать королю: ›Ты нама еси тако учинилъ, якоже 
можетъ такъ братъ роженый брату своему или сынъ отцю, якоже 
ты нама помоглъ... Нама дай Bor» нераздфльно с тобою быти 
ни чим же HO aue твоя обида кд, а нама дай Borb ту самъмъ 
быти за твою обиду, или паки братьею своею...) (Обратим 
вниманје на TO, что кн. Изяслав говорит это королю Венгрии, 
которая в это время находилась в острой вражд% c Византіей). 
Итак мы видим, что в KieBb здБсь происходили событія, 
аналогичныя c Кіевскими в 1068—1069 г. r., и с этой точки 
зрбији BCE доводы, приложенныя T. Ереминым к этим событіям 
княженія Изяслава Ярославича в той-же совершенно мЪрЪ npn- 
ложимы и здЪсь к событіям княженія Изяслава Мстиславича. 


Но, кром Toro, B княженіе этого послбднаго произошло 
B KieBb еще одно исключительное по своей важности событіе 
в chepb церковных отношеній Руси к Византіи. Венгрія вела 
борьбу с Византіей. Вокруг этой борьбы создалась необычайно 
сложная политическая группировка на Руси, как и BO всей 
Европ). Изяслав стоял Ha сторон Венгріи, с которой он был 
связан и родственными узами. Противник его Юрій суздальскій 
был на сторон Византіи. Таким образом, Изяслав становился 
на дорогу, враждебную Византіи. Но этим He разрЪшался церков- 
ный вопрос на Руси, столь обострившійся при его предшествен- 
ник; c отъБздом митр. Михаила Русь оставалось без митропо- 
лита. >H Изяславу, представлялось, кажется, мимолетно, лучшим 
разръшеніем этого вопроса — обращеніе к латинству €). В итог 
Изяслав разрЪшает этот вопрос иначе, а именно избраніем рус- 
скаго митрополита собором русских епископов без участія и согла- 


1) Ibid.; стр. 45—46. 

2) Ibid.; стр. 53. 

3) Ibid.; стр. 57—58. 

Zio Смев МЕ Грушевській. Исторія України-Руси. дом mut, 1597 

s) M. Приселков. Op. cit.; стр. 372. Указаній на конкретные шаги 
Изяслава в этом направленіи HbT; HO BCb тенденціи „Изяслава ставили та- 
кую возможность, а, caba., угрозу потери Византіей русской епархіи. 
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сія rpeueckaro патріарха; при тенденціях и взглядах Византіи та- 
кой шаг был выступленіем против патріархата. В 1147 г. Изяслав 
проводит осуществленіе своего ръшенія. Он созывает в KieBB enn- 
скопскій собор!), от участія в котором уклонились 4 епископа- 
rpeka?). Собор не обошелся без преній. На протест »не есть того 
въ законЪ, яко ставити епископомъ митрополита без патріарха, 
но ставит патріархъ митрополита), черниговскій епископ Ону- 
фрій, главный сторонник зд®сь Изяслава, заявил: »a3b CBRB 
достоит ны поставити, а глава у нас есть святаго Климентаз), 
якоже ставят Греци рукою святаго Ивана«. — ›И тако сгадавше 
епископи, главою святаго Климента поставиша митрополитомъ«). 
»B To же лЪто постави Изаславђ митрополитом Клима Смоля- 
THUuad). Смолятич занимал митрополичью каөедру с небольшими 
перерывами с 1147 по 1155 г. ›Т. к. он не признавал власти 
патріарха, а патріарх не признавал его законности, то значит, 
что B ero правленіе Русская церковь находилась B CXH3Mb и 
раскол с церковью Греческою. СлЪдовательно, за період до- 
монгольскій мы имђем девятил%тній эпизод раскола между Рус- 
скою и Греческою церквами«“). СтБсненное положеніе Византіи 
давало Изяславу надежду на согласіе B KOHUS концов патріарха 
признать избраніе Смолятича. Смерть Изяслава и византійско- 
фильская политика его преемника в KieBB кн. Юрія положили 
конец этой важной NONBITKB освобожденія русской церкви от 
Византіи и превратили ее лишь в 9-тилътній эпизод раскола. 
Изяслав своими дЪйствіями возбудил ненависть в церковных Kpy- 
гах греков. Присланный патріархом при его преемник грек 
митрополит »Константин 1-ый начал с того, что запретил BCEX 


1) Лавр. лЪт. указывает, что на этом собор% присутствовало 6 епис- 
KOIIOB. 


2) Из них двое, Нифонт и Мануил, заявили протест против дЪйствій 
собора (Приселков. Ор. cit.; стр. 376). 

5) Полн. собр. рус. лбт. Том II. Ипатьевская лЪт.; стр. 30. 

^) Интересно OTMETHTb, что святыня, о которой говорит здЪсь епископ 
Онуфрій — глава священномученника Климента, папы римскаго — явля- 
ется римской святыней. Мощи св. Климевта были обрЪтены в Корсуни 
в половин ІХ в. просвътителем славян св. Кириллом и увезены HM в Рим, 
а оттуда затбм глава св. Климента привозится B Kies. Проф. М. A. Таубе 
‘предполагает, что эта реликв!я была доставлена в KieB посольством папы 
Іоанна XV в 988 или 989 году (Проф. М. Таубе, Римъ и Русь въ домон- 
гольскій періодъ. Католический Временникъ. 1928. Парижь. Книга IL, 
стр. 114, 159—160). Достойно вниманія это рбшенје собора русских enn- 
скопов в 1147 году: замнить византїйскїй обряд рукоположения KieB- 
скаго митрополита »поставленјем« этого митрополита реликвіей римской — 
главой св. Климента папы римскаго. 

5) Полн. собр. рус. лбт. T. II. Ипатьев. лфт.; стр. 29. 

°) Голубинскій. Ист. русс. церкви. T. I, первая пол. тома; GIPRE lE 
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священников, поставленных Климентом, и предал проклятію 
умершаго Изяслава Мстиславича«), пытавшагося оторвать OT 
Византіи ея русскую епархію. Это греческое проклатје пока- 
зывает, каким врагом считала князя Изяслава греческая церковь. 

Такая картина событій развертывалась на Руси пред гла- 
зами Өеодосія Грека, сидфвшаго в Кіево-печерском монастырЪ. 

Собор 1147 г. показал опредфленное стремленје Изяслава 
освободить русскую митрополпо от непосредственной опеки па- 
Tpiapxa. Канонически избранје на этом соборЪ было правильно, 
и оспаривать его с этой точки зрЪнія было трудно). Конфликт 
произошел велЪдств!е с одной стороны упорнаго нежеланія NA- 
тріарха видфть во главЪ русской митрополии не грека, с другой 
стороны — законной непреклонности Изяслава в требованји по- 
священія избраннаго кандидата. Невозможно было предвидЪть, 
UBM в результатЪ закончится этот церковный конфликт B слу- 
чав, еслибы у Изяслава исчезли надежды на положительное раз- 
рБшене его в Константинополъ. Дружеская склонность Msa- 
слава к латинянам и родственныя связи с ними?) естественно 
могли снова подсказать ему выход: обращеніе к Западной цер- 
кви*). Изяслав всЪ эти годы был занят внутренними усобицами, 
поглощавшими его вниман!е, и смерть оборвала его планы как 
раз B тот момент, »когда дБла междукняжеских отношений стали 
складываться чрезвычайно благопріятно для Изяслава,... он 
стал бы господином положенія на Руси©) и Mor бы, наконец, 
заняться разрЪшеніем затянувшагося церковнаго вопроса‘). 

К yrpo35 церковной Изяслав присоединяет еще и военную 
угрозу Византіи. Узнав о TOM, что ›царь Грецкый въставаеть 


1) Голубинскій. Ibid., стр. 312. 

?) Прав. 28-oe IV-ro вселенскаго собора предоставляло патр!арху 
право лишь посвящать митрополитов HOCJ избранія их собором еписко- 
пов данной митрополіи; византійскіе патріархи незаконно присвоили себБ 
право личнаго назначенія митрополитов на Русь (см. Голубинскій. Исто- 
рія русской церкви. Т. I, 1; стр. 272—273). 

3) Эти дружескія отношенія Изяслава к латинянам ярко и неодно- 
кратно подчеркивают лЪтописи. Напр. в Никоновской лЪтописи говорится: 
«Въ abro 6658.. И Tako отпустиша отъ Кыева многое воиньство и HAXH, 
и Ляхи и Угры, къ королемъ ихъ со многою честію и з дары; 65 бо вели- 
кому князю Кыевскому Изяславу Мстиславичу зять король Угорскій, 
a Чежскій сватъ ему, и тако межи собою многу любовь имуще...» 
(Полн. Собр. русскихъ лЪтописей. Том IX; стр. 186). 

4) См. Приселков. Op. cit.; стр. 372. 

5) Приселковъ. Ibid.; стр. 385. 

в) Церковным планам Изяслава мЪшало до TEX пор и отсутствіе еди- 
нодушія среди русских князей в дл добыванія от византійскаго патріарха 
права ставить на Руси своего митрополита, избраннаіо собором своих-же 
епископов (См. Приселков. Op. cit.; стр. 378). 
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ратью‹!) на венгерскаго короля, Изяслав пишет (1150) королю: 
»оже царь въсталъ paTbło... оже, брате, твоя обида, TO не твоя, 
HO моя обида, пакы ли моя обида TO твол«. Недвусмысленно 
звучат его слова к венгерскому королю, находившемуся в войнЪ 
c Византей: »Нама дай Bor» нераздЪлно съ тобою быти ни чим 
же но aue твоя обида KIB, a нама дай Borb ту самЪмъ быти за 
твою обиду или пакы братьею своею, или сынъми своими и пол- 
кы своими, а нама ся. тобЪ не чим откупити сему толико главою 
своею акоже ты нама еси створилље). 

Ввиду этой двойной »латинскои« угрозы выступает Өеодосій 
Грек со своим »посланјем (или ›словом® к Изяславу о Латы- 
Hbx«. Oeoxociñ был, видимо, UEJIOBKKOM политичным. Он укло- 
няется от скользкой почвы открытаго вмБшательства в церков- 
ную распрю о митрополит?) и, видимо, сохраняет доброе OTHO- 
шеніе князя“). Но Өеодосій Грек, будучи правов5рным греком 
и писателем на Руси, не могъ не отозваться на эти гроз- 
ныя для Византіи событія?), в которых столь важную роль 
играли ненавистные латиняне*), и избрал дорогу, уже проторќн- 
ную его земляками-предшественниками с готовой уже формой, 
T. €. обраценје к князю C обличительным против латинян по- 
сланіем. Как уже было указано, этот Өеодосій не имЪл того 
ореола святости и авторитета, которыми обладал преп. Өеодссій, 
столь рбзко выступавший против князя Святослава. Вторгшійся, 
вопреки русским традиціям, B Кіево-печерскій монастырь, Oeo- 
досій Грек в своем выступлен!и должен был естественно соблю- 
дать осторожность B отношеніи князя, хотя послЪдній и OTHO- 
сился сдержанно к грекам, ожидая разрЪшенія конфликта CO 
Смолятичем. Этой необходимой осторожностью и объясняется 


1) Полн. собр. русск. лбтописен. Tom II. Ипатьевская лЪтоп.; стр. 53. 
2) Ibid.; стр. 57—58. С этими словами Изяслав обращается к BeHrep- 
скому королю, принося ему благодарность за оказанную военную помощь. 

з) ЗдБсь выступил с протестом друг Geonocia Грека, епископ Hu- 
фонт (тоже грек), отказавшийся признать избранје Смолятича. 

*) В сл®дующем за собором году (1148) Изяслав «посла къ Володи- 
миру Давыдовичю и къ брату ero Изаславу...» Бфлогорскаго епископа 
Өедора и Печерскаго игумена Өедоса». (Ипатьевская лтоп.) 

i 5) В открытой оппозиціи князю Изяславу встали здфсь BCH греки- 
епископы на Руси. 

°) ИзвЪстно, какое крайнее недовольство возбуждало в NPABOBEPHBIX 
греческих духовных лицах в это время «латинское засилье» B самой Ви- 
зантіи. ЗдБсь можно видфть объяснен!е той крайней нетерпимости и не- 
нависти к латинянам, которой так дышет все посланіе Өеодосія Грека © 
и в которой он превзошел своих соотечественников — предшественников на 
Руси. «Экономическія соображенія» (см. Еремин, стр. 33—34) вызвать y 
прзпод. Өеодосія такой ненависти не могли-бы. 
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своеобразная форма посланія. Грек не выступает против дЪй- 
ствій князя прямо, а передает лишь »›правовърныя наказан!я« 
своего отца относительно Латинян. Придраться къ этому невоз- 
можно, но с первых же строк посланје касается Изяслава: »Bb- 
pb-xe ЛатыньстЪй He прилучаітеся, ...и всякаго ученія их DE: 
гати... и блюсти своихъ дочереі He давати за них«а) 
(чешск король был зятем Изяслава); »ни брататися, ни покло- 
HuTeca...c') (Изяслав кланялся чешскому королю о помощь, 
а 3aTbM благодарил его 3a то, что король так много помог ему 
DAKO же не может так брат роженый брату своему... ‹)). Иначе 
говоря, в ряду обычных y византійцев перечисленій »латинских 
мерзостей‹, здбеђ уже имфются намеки на конкретные случаи. 
Если, вслЪд за Приселковым, принять возможность церковных 
планов Изяслава, направленных на Запад, что очевидно, то в та- 
ком случаъ Изяслав не считался с догматическими различ ями 
Запада и Востока, могущими служить ему здфсь препятствіями, 
a, вБроятно, и высказывался в этом CMBICJIB или-же характер 
его отношеній к латинянам давал возможность вывести такое 
заключеніез). В свЪтЪ этого понятны слова посланія Грека: »Не 
подобаетже, чадо, хвалити чужее вЪры. Ame ли начнет непре- 
станно хвалити и свою i чужю, TO обрътаеться таковы! двое- 
Bbpeub: близъ есть ереси... « Ante TH речеть прець: сию BBpy 
и ону Bor» далъ есть, ты же, чадо, рцы: TO ты кривовЪрен, 
мниши Bora двоевђра, TO не слышиши ли, окаянне, разъвращене 
злыя вры?*) А дальше идет уже вполн конкретный намек на 
замыслы князя: эты же по проповъданью Апостольскому толико 
JIBTb державъ правую Bbpy, совратился еси на 3JIOBEPbe по Ha- 
ученью сотонину«). Тут-же Грек от имени своего отца приво- 
дит оправданіе для своего выступленія: ›ты-же, чадо, аще узри- 


1) Митр. Макарій. Op. cit. T. II; стр. 322. 

2) Полн. собр. русс. лътописей; том II. Ипатьевская лЪт.; стр. 57. 

*) НБкоторое подтвержденје такого взгляда Изяслава на единство 
христіанской религіи имђетса B лЪтописи. В 1149 г. Изяслав Bmbcrb с Bo- 
леславом польским и войском, присланным OT венгерскаго короля, выступил 
против Юрія. По дорог® Болеслав получил извЪст!е о готовящемся HANA- 
деніи Пруссов на Польшу, и or Чемерина польскія войска должны были 
повернуть обратно к себЪ. Тогда по соглашенію с Изяславом Боле- 
слав и представители венгерскаго войска отправили послов к Юрю и Вя- 
чеславу, предлагая им заключить мир с Изяславом. Обращаясь к князьям- 
противникам, эти послы латинан, получивиие инструкцію от Изяслава, 
Болеслава и венгров, указывают: ‹а мы есмы по Borb BCB крестьяне, 
одна братья соб, а нам подобаетъ‘всим быти в себе...» (Полн. собр. рус. 
лт. Tom II; стр. 46). М 

4) Митроп. Макарій. Op. cit., стр. 323. 
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ши нбкил инов®рныя сврнымъ прю дБющи, лестью хотяща OT- 
вести от правыя вЪры, ты же вфдая не скрый всоб но помози 
npaBoBEpHbiM). С такой помощью Өеодосій Грек и приходит к 
›шатающемуся« князю. Опыт его предшественников показал, что 
догматическія разсужденія o отступленіях латинян He дЪйство- 
вали на русских князей; послЪдніе продолжали вступать B род- 
ственные и политические союзы c латинянами. И Өеодосій оста- 
вляет B посланји догматику Ha- втором планђ. Желая оторвать 
Изяслава oT общенія c опутавшими его латинянами?), он точно 
слфдует npiemam Керуларіева посланія и показывает князю BCE 
житейскїя мерзости JIaTHHCKisi«, не останавливаясь и перед кле- 
ветой и инсинуащей. 


Недоум%ніе, вызванное вопросом, как мог преп. Өеодосій 
сочинить посланје свое, безусловно написанное по опредБлен- 
ным византійским источникам, не имя переводов этих источни- 
ков?) — здфсь отпадает. Өеодосій Грек не мог не имЪть B NON- 
линникЪ этих греческих образцов (посланје Керуларія и статью 
pregi vOv qoáyyov xai rov Aoınaov Aarivov)*), а также, конечно, 
был знаком и с аналогичными посланіями своих земляков-пред- 
шественников на Руси. 


Остается вопрос, когда же впервые и по какой причинЪ 
это посланје Өеодоса Грека было приписано преп. Өеодосію и 
связано с именем Изяслава Ярославича. Как приводилось выше, 
с этими именами посланіе связывается лишь в списках позднђи- 
шей редакши. Мало BbposrrHo предположеніе, что имена князя 
Изяслава, сына Мстиславля, внука Володимирова« и »игумена 
пещерскаго деодоса« 315Cb случайно зам®нены именами князя 
Изяслава сына Ярославля, внука Володимирова« и »CBATATO 
Өеодосія«, под которым разумблсл преп. Өеодосій°). M. Д. При 


1) Mumpon. Макарій. Op. cit., стр. 323. 
2) См. A. Шахматов. Кіево-печ. Патерик и Печерская лЪтопись. 1897; 
Стр ; 

3) См. выше, стр. 13—15. 

4) См. выше, стр. 15. 

>) Выписыванїе такого длиннаго «родословнаго титула» князя есть 
явленіе позднйшее. Для автора, современника даннаго князя, не нужно 
оыло выписывать в посланіи этого родословнаго титула. Для Hero доста- 
точно было озаглавить свое посланје «Изяславу князу», или, вЪрнЪе, вовсе 
не озаглавливать, а только ограничиться обращеніем «Княже боголюбивый» 
(как это имфется в древнђиших списках) для того, чтобы было извЪстно 
и понятно к кому он обращается (грядушія поколЪн!я здЪсь B разсчет при- 
ниматься, конечно, не могли). ПозднЪйшій-же переписчик, а вЪроятно 
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селков, основываясь Ha изслбдованјах A. A. Шахматова о Ile- 
черской лбтописи извода 1182 r., считал, uro посланје Өеодосія 
Грека должно было находиться уже B этой лЪтописи »во первых, 
как уже обращенное к Изаславу, сыну Ярослава, внуку Влади- 
міра и, во вторых, с написаніем имени автора, как Феодосия 
игумена Печерскаго »сватаго отца нашего«“), T. e. это посланје 
»уже в Печерской лЪтописи было отнесено к концу XI B. и npr- 
писано св. Веодоспо«). Отсюда и в таком видђ оно попадает 
в Кассіановскую редакцію Патерика 1462 г. Причиной такой 3a- 
мны Приселков считает слфдующее. Когда, послЪ смерти Oeo- 
nocia Грека, во второй половин XII в. Кіевопечерскій MoHa- 
стырь снова освободился от своей зависимости от патр!арха и 
митрополита, то ›понятно было желан!е брат!и освобожденной 
от греческаго управленія и вліянія обители ликвидировать и B 
лЪтописан!и эту ненавистную пору унижения монастыря, что и 
приводит к редакціи собранных сочиненій и разсказов о Bpe- 
мени игуменства грека Өеодоса, в которой не все уцблбло, а 
уцфёлЪвшее было искусно связано с именем преп. Өеодосія XI B.*) 
В доказательство своего положена Приселков указывает Ha Ha- 
хожден!е в упомянутой лЪтописи еще ряда »матеріалов, относя- 
щихся к жизни и дЪятельности игумена XII B. деодоса Грека, 
передъланных TAK, чтобы приписать их св. Өеодосію XI B.C). 
Логическје доводы’ Приселкова здфсь основательны, и MHBHie 
его должно быть принято, как одно из возможных объясненій 
интересующаго нас вопроса. Но, как кажется, возможно при- 
нять и иное объясненіе. Очень BEPOATHO, что посланіе это могло 
быть в состав Печерской лЪтописи 1182 r., но лЪтописи этой 
мы He имЪем и не знаем, оказалось-ли оно уже здЪсь отнесенным 
к автору и адресату из XI в. C другой стороны древнЪйшіе 
списки посланія, относящіеся к ХІУ и началу XWBAEN eig 
не связаны, как приводилось выше (стр. 7—8) опредЂленно с име- 
нами преп. Өеодосія и Изяслава Ярославича. Естественно воз- 
никает предположеніе, не произошла-ли эта 3awbHa автора и 
адресата позже, — B момент составленія второй Кассіановской 
и исправитель текста, уже XOTBJI подчеркнуть точно, какого именно князя 


здБсь, по ero мнЪнію, нужно видфть, и он выписывает уже цфлый «титул» 
его с указаніем отца и дЪда, как это BcTpbuaeTca y лЪтописцев B IIOBBCTBO- 


1 о временах минувших. 
E. M CD: op ti стр. 363. См. также А. Шахматов. Ор. cit.; 
стр: 39: 

à 2) Приселков. Ibid.; стр. 366—367. 
3) Приселков. Ibid.; стр. 366. 
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редакщи 1462 г. Как раз в это время, как B Южной, так и B 
Московской Руси были еще жизненны и сильны отголоски не 
столь давних событй Флорентійской уни. Посл Флорентій- 
скаго собора митр. Исидор больше полугода насаждал yHilo 
B KieBb, ryb к ней в начал отнеслись довольно равнодушно 
и спокойно. Лишь nocb московской катастрофы Исидора, вопрос 
06 ynin обострился и B KieBb. Слбдом в ЕК ев пришла грамата 
константинопольскаго патріарха Григорія Маммы, горячаго NO- 
борника унии, с указаніем и дальше подчиняться Исидору. Среди 
вызванной Флорентійским собором литературы в МосквЪ появля- 
ется »Слово избранное отъ святыхъ писани, еже на латыню« 
(около 1461 r.)'). Въ Кіево-печерском монастырЪ в это время 
шла работа над составленјем Патерика. Возможно, что состави- 
тель второй Касстановскои редакщи этого Патерика нашел ру- 
копись посланія, озаглавленную »Слово отца нашего Өеодосія 
пещерскаго игумена Kb Изяславу князу o ЛатынЪхьх‹ (см. выше 
стр. 8*)) и сознательно приписал ее преп. Өеодосію, а рядом 
с этим превратил ›Изяслава князя« B »Излслава Лрославича«, 
озаглавив послан!е: »BbHpocb благовђрнаго князя Изяслава 
о Латын$хъ®). BaMBTUM, что это послан!е впервые появляется 
в состав Патерика именно в этой второй Кассіановской редак- 
ци“). В эту эпоху »латинскаго прельщенія« и отпаденія в ересь 
латинской уніи даже византійскаго патріарха, необычайно важ- 
ным оказалось бы свидБтельство против латинян древнфйшаго 
русскаго святителя. Takie случаи произвольнаго приписыван!я 
сочиненія (особенно полемическаго) иному, болЪе видному автору 
с цблью придан!я этому сочиненію большей авторитетности — 
извЪстны в старинной JIMTepaTyp5*). Приписывая посланіе преп. 
Өеодосію, редактор Патерика ввел от себя в текст посла- 
нія новыя начальныя строки, которых уже по смыслу HH- 
как не могло быть в оригиналЪ и которых HBT B древнЪйших 
извфстных нам списках посланія, а именно: »Приидћ нљкогда 


*) Первое произведенје русскаго автора, касающееся латинства, вы- 
звано в нашей письменности Флорентійским собором; это «Путешествіе 
митрополита Исидора B Италпо« (а затфм «ПовЪеть о осьмомъ соборђ») 
суздальскаго 1ерея Исидора. 

‚‚ ®) Или же с иным, но близким по смыслу к этому заглавію (Яцимир- 
скій, см. выше стр. 8). 

°) Абрамович. Києво-печ. Патерик; стр. 190. 

) Ibid.; стр. XV введенія. 

) Tak, напр., одно сочиненје Никиты Пафлагонца, современника 
и врага «coris, в рукописях приписывается cB. Іоанну Дамаскину (см. 
А. Павлов. Op. cit., стр. 282). 
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благоврный великый князь Изяславъ, сынъ Ярославлъ, внукъ 
Володимиров, къ святому отцю нашему Өеодосію игумену пе- 
черъскому и рече ему... Преподобный же отець нашъ Өеодосіе 
рече...:). ЗдЪсь впервые (B 1462 г.) оба эти лица появля- 
ются в нашем посланіи. Выше было указано, что отнесеніе автор- 
ства преп. Өеодосію было сдЪлано сознательно. ДъЪйствительно, 
лицо, приписавшее здЪсь авторство преп. Өеодосію (все равно: 
было это сдблано в Печерской лЪтописи 1182 r. или в редакціи 
Патерика 1462 r.) He помъстило посланія в TOM вид, 
в каком оно было первоначально, о чем мы можем су- 
дить по древнЪйшим спискам. Это лицо тщательно просмотр%ло 
текст и удалило из него то, что могло несоотвђтство- 
вать или противоръчит авторству преп. Өеодосія. 
Прежде всего было выкинуто BCE, что настоящій автор посланія 
Өеодосій Грек говорит о своем правов рном отц% и о своем 
правовърном воспитаніи. Затбм изложеніе идет не от 
лица отца автора, как у Өеодосія Грека, а уже от 
лица самаго автора. 3aTEM выброшено невозможное для преп. 
Өеодосія указаніе — »занеже исполнилася i наша земля злыя 
тоя вры‹ (см. выше стр. 13) — и замћнено фразой иного смысла: 
»Множеством ереси их всю землю онечествоваша, понеже по всей 
земли Варязи суть). 

Так сложилась вторая позднЪйшая редакція посланія, при- 
писаннаго уже Өеодосію Печерскому. 


Резюмируя вышеизложенное мы приходим к слБдующим 
главным положеніям: 

I. Разбираемое посланіе не только совершенно чуждо, HO H 
противор%чит духу и религіозным воззрЪніям Руси XI; 
вмбетћ c TEM оно типично для антилатинской пропаганды 
греков на Руси того времени (стр. 3—4, 9, 16). 

Il. Ближайшее к оригиналу древнЪйшіе списки послания He 
заключают B себъ никаких опредфленных данных и yka- 
заній для приписыван!я авторства преп. Өеодосїю Печер- 
скому и совершенно не упоминают о князЪ ИзяславЪ Яро- 
славичв. Оба эти лица появляются лишь в списках MOSA- 
Hbńmux редакцій; текст, в котором они помщены сюда, 


1) Абрамович. Op. cit., стр. 190. 
?) Абрамович. Op. cit.; стр. 191. 
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является, BHB сомнЪнія, позднЪйшей вставкой B послан!е 
(стр. 6—9, 29; также выноска 3 на стр. 6). 


Текст древнфйших списков посланія заключает B себЪ по- 
ложенія невозможныя и необъяснимыя при ABTOPCTBB преп. 
Өеодосія и вполнЪ естественныя и понятныя при авторствЪ 
Oeonocia Грека (стр. 9—14). 

Послан!е составлено по опредБленным, точно установлен- 
ным двум византійским образцам и не могло быть написано 
преп. Өеодосіем в XI вЪкБ (точнЪе в 1069 r.), т. к. один 
из этих греческих образцов относится к концу XI B., а BO- 
обще. славянск!е переводы этих греческих образцов-ориги- 
налов (которыми бы единственно мог воспользоваться здЪсь 
преп. Өеодосій) появляются впервые лишь B послБдующих 
въках (стр. 14—15). 

Ни у Нестора, написавшаго обширную біографію-житіе 
преп. Өеодосїя, ни во всей русской письменности до поло- 
вины XV в. (включая сюда u KieBo-neuepckie Патерики 
до Кассіановскаго), не встрЪчается ни одного указания на 
существованіе такого посланія преп. Өеодосія; наоборот, 
нфкоторые факты говорят за TO, что такого посланія He 
существовало (стр. 16—18). ЗатЪм, ни в жити Өеодосія, 
ни у л5тописцев мы не находим ни одного намека Ha CY- 
ществованіе на Руси в этот період каких либо особых OT- 
ношени к латинянам вообще, а к полякам, как к иновЪр- 
цам, в частности (стр. 17, 19—20, 21). 


Указаніе древнЪйших списков Ha »печерскаго игумена Өео- 
досїя«, как на автора посланія, должно быть отнесено K MTY- 
мену Өеодосію Греку, писателю половины X IIB., имъвшему 
упомянутые rpeueckie образцы в оригиналЪ (стр. 15). При- 
чиной, вызвавшей это выступлен!е Өеодосія Грека, были 
современныя ему историческія событія на Руси исключи- 
тельной важности, крайне неблагопріятныя для Византіи 
(стр. 22—26); отголоски этих событїй явно звучат B посла- 
ніи (стр. 26—28). 

По причинам уже позднфйшаго времени посланје созна- 
тельно было приписано преп. Өеодосію, причем в текст 
были внесены соотвЪтствующія измћненји, устраняющія 
первоначальныя положенія, явно противоръчащія этому 
авторству (стр. 28—31). 
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Итак, с отпаденіем здЪсь авторства препод. Өеодосія остается 
слБдующее общее историческое положенје. В домонгольскій ne- 
ріод BCA полемическая антилатинская пропаганда на Руси исхо- 
дит исключительно OT авторов-греков и строится по византій- 
ским источникам-образцам. Однако, во весь этот пер!од эти ста- 
ранія греческих отцов не nochan религіозной розни между 
славянством православным и католическим, и до конца XIV в. 
в русской письменности H'bT ни одного произведения русскаго 
автора, которое было бы направлено против латинства вообще, 
а в частности против поляков, KAK иновЪрцев. 

К. Висковатый. 


Ohlasy skutećnosti v lyrice slovanskych symbolistü. 


Včtšina kritiku a historikü symbolismu, ba i sami symbolisté ve 
svych teoriích vykládali symbolismus jako smér, ktery se odvraci od 
skuteënosti a nahrazuje ji sny a visemi. Proto je pomér symbolistü ke 
skutećnosti problém velmi slożity, tím spiś, Ze se dá chápat z nékolika 
stránek. 

Především je tu filosofický problém skutečnosti vůbec a souvisici 
s ním otázka, jak je možno skutečnost poznat. Ti ze symbolistů, kteří 
si vypracovali svůj směr filosofický (Bělyj, V. Ivanov, Březina) zabý- 
vali se především těmito otázkami a došli k různým závěrům. Avšak 
neméně složitá a zajímavá je otázka, jak se stavěli symbolisté ke sku- 
skutečnosti v běžném smyslu, k společnosti, vůdčím ideám a důležitým 
událostem své doby. 

Odvrat od skutečnosti, který byl symbolistům vytykán,!) je jen 
relativní a vysvětlitelný jednak literárně jako reakce na předcházející 
realismus, jednak psychologicky. Už naturalisté ukazovali hrůzu sku- 
tečnosti, dekadenti se před ní uzavírají do ilusionismu a pesimismu, 
symbolisté se většinou snaží nějak se s ní vyrovnat, najít její smysl, 
učinit ji méně zoufalou. Proto se utíkají k různým druhům mystiky, 
hledají nové způsoby poznání, sen, extasi, intuici, tím spíš, že snahy 
předešlé generace o nápravu v oblasti činu selhaly a prvotní romantis- 
mus je těmto neoromantikům už vzdálen, protože se jim dostalo exakt- 
ního přírodovědeckého školení. Ale takové nazírání na skutečnost se 
stanoviska věčnosti a nekonečna je teprve konečné stadium. Někteří 
ze symbolistů se k němu nedopracovali vůbec, jiní jen po dlouhé ná- 
maze a tedy jejich díla jsou někdy pozoruhodnou ilustrací doby i osob- 
ních názorů básníkových. 

Ovšem symbolismus je směr, kde se dá snad nejméně ze všech ge- 
neralisovat, protože jeho přední zástupci jsou básníci originální, kteří 
šli svou vlastní cestou. Tím závažnější jsou shody, pokud se objevují. 

At je filosofický názor symbolistů na skutečnost jakýkoli, citový 
poměr k prosté. skutečnosti je vždycky negativní. Všeobecné příčiny 


1) Tyto výtky uvedl na pravou míru nejnověji J. Máchal, © symbolismu 
v polské a ruské literatuře. 
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jsou dostatečnč znamy a mnohokrát popsány. Je to politická reakce, 
nedůvěra К filosofii a ideálům předcházející generace, které se nepo- 
dařilo splnit to, co si předsevzala. Uvádějí se také příčiny sociologické, 
přeskupení společnosti, způsobené industrialisací. Vzrůstá počet kapi- 
talistů s velkým majetkem, ale bez kulturní tradice na jedné straně a 
proletariátu na straně druhé. Tak se tvoří půda jednak pro ideje socia- 
listické, jednak pro aristokratickou zjemnělost, spojenou s nechutí k po- 
výšencům, která charakterisuje dekadenci a částečně symbolismus.!) 

Vedle těchto nejvšeobecnčjšich příčin jsou jiné, které souvisí 
s postavením jednotlivých národů. Pro slovanské symbolisty je pří- 
značné nacionalistické zabarvení, což je pochopitelné, protože národ- 
nostní boj byl pro většinu hlavní části jejich veřejného života. Právě 
zde je v 90. letech největší zklamání, jak v Čechách a Polsku tak 
i v Rusku nad neúspěchem národniků. Národní idea bývá u symbolistů 
zabarvena mysticky, u Poláků mesianismem, u Rusů slavjanofilstvím, 
v Čechách se kombinuje s myšlenkami sociálními a revolučními, pro- 
tože tam se národnostní a sociální útisk nejvíce kryje. V Rusku je ná- 
padné, jak blízko stáli symbolisté levé oposici, s počátku dokonce 
tiskli své práce v marxistických časopisech?) a mnozí z nich se po revo- 
luci více nebo méně přiklonili k nové vládě. 

Tento zjev, na první pohled zvláštní, se vysvětluje nejen tím, že 
symbolismus jako každý romantický směr má blízko k revoluci, ale 
přímo programem symbolismu, snahou zlepšit svět a odstranit utrpení. 
Jednou z cest k tomu byly také různé socialistické teorie a většina 
symbolistů se jim přiblížila aspoň na čas, ačkoli trvale a úplně je ne- 
přijal nikdo z nich. 

Ale prvotní příčina nechuti ke skutečnosti, příčina, kterou všichni 
symbolisté cítí stejně a teprve dodatečně různě filosoficky ospravedl- 
ňují, tkví v jejich psychologickém ustrojení, V nemožnosti přizpůsobit 
se společnosti, uzavřít s ní kompromis. Čteme to jasně v Březinově 
korespondenci, v počátečních sbírkách A. Bělého, kde se stylisuje 
v proroka, nepochopeného a opovrženého; obžalobou společnosti jsou 
Kasprowiczovy prozy O bohaterskim koniu i walacym sie domu, So- 
vovy Vybouřené smutky a Blokovy Страшный мір a j. Zvláště ruští 
symbolisté byli svým původem lidé z nejkulturnější společnosti své 
doby, a přece v ní nenašli nic jiného, než co vyjadřují symboly maška- 
rády, vánice a mrtvol. Nikdo ze symbolistů nepopíral (aspoň ne trvale) 
přírodu, byla to tedy jen lidská skutečnost, která je zraňovala. Ale na 


1) viz Soldan, K. Hlaváček, typ české dekadence. 
2) o tom Г. Чулков, Письма Блока, Предисловіе. 
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rozdíl od romantiků hledali stále možnost přiblížit se k lidem, byli si 
vědomi také vlastní slabosti a špatnosti a viděli příčiny své osamělosti 
hloub. V tom je jejich tragedie, aspoň těch nejpoctivějších z nich, kteří 
celý život nejen v díle, ale i v osobním životě hledali cestu k lidem. 
Někteří se s tímto problémem vyrovnali v mystickém plánu, pro ně 
jedině možném, jiní vůbec ne. 

Tak se obráží skutečnost v díle symbolistů možno říci, negativně 
jako příčina odporu a strachu. V tom smyslu bývá také komposičně 
temným pozadím, na kterém vynikají jejich barevné sny, nebo lite- 
rárně i ideově materiálem, který má být teprve organisován. Ale 
u mnohých symbolistů najdeme ještě něco jiného — velmi jemné vy- 
cítění nálady doby, vycítění intuitivní, které dovedli zachytit symbo- 
licky. Nesnažili se vždy této náladě porozumět, ale teď, kdy máme 
časový odstup, vidíme jasně správnost jejich tušení. Nejpozoruhod- 
nější po té stránce je A. Blok, u něhož na tuto vlastnost bylo mnoho- 
krát poukázáno.!) 

Ovšem tento druhý doklad zájmu o skutečnost je dosti sporný, 
protože symboly, kterými je vyjádřena nálada doby, je možno vyklá- 
dat různě. Zde je nutno uchýlit se k životopisným pramenům, pokud 
jsou přístupny a mohou nám poskytnout vodítko. 

Je patrno, že má studie se bude zabývat jen částí díla symbolistů, 
částí většinou, ač ne vždy negativní. U všech symbolistů najdeme dva 
extrémy (ač ne u všech stejně příkře oddělené) — odvrat nejen od sou- 
časnosti, ale od skutečnosti vůbec, útěk do snu a hledání Boha a zájem 
o skutečnost, touhu po aktivité nebo alespoň vědomí povinnosti aktivity, 
př. Březina v Rukou), všichni se o to aspoň pokoušeli. Proto тойуу» 
které se týkají mého tématu, jsou nestejně časté v různých obdobích 
vývoje jednotlivých básníků i pokud jsou jejich díla skutečně symbo- 
lická. Bylo by ovšem nesprávné zaměňovat symbolisty se symbolismem 
a všímatsii prací, které jeśtć symbolickć nejsou (na př. realistické počátky 
Kasprowiczovy a j.). Je sice velmi těžko odlišit v jednotlivostech symbo- 
lismus od dekadence a impresionismu, ale zde to tolik nepadá na váhu. 

Po tomto všeobecném úvodě můžeme přistoupit k základnímu 
problému — jak viděli symbolisté skutečnost a jaké stanovisko k ní 
zaujímali. 

Je celá řada časových problémů, kterými se zabývali skoro všichni 
symbolisté, buď vědomě nebo podvědomě tak, že se jeví v jejich bás- 
nických obrazech. Všimněme si těchto motivů a jejich pojetí. 

1) O. Немеровская и Ц. Вольпе, Судьба Блока (монтаж). 
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1. motiv revoluce. Pochopitelné nejéastéji se s ním setkáváme 
u symbolistü ruskych, protoze revoluce v 1905 i 1917 r. byly události, 
na které musil reagovat każdy. Vśichni s ni sympatisují, ać ji chápou 
spiśe intuitivné a nékdy k ni maji postoj velmi sloZity. Také u Sovy 
najdeme motiv revoluce, především národní, zabarvený lítostí, že ná- 
rod jí není schopen, ale i sociální (v Zápasech a osudech). Březina ne- 
mluví o revoluci nikdy přímo, bratrovražedný boj může u něho zna- 
menat jakoukoli válku. Na ten se dívá jako na zlo, ovšem předurčené 
a nutné. V Polsku se jednak zpracovávají motivy historických revolucí 
národních v romantické tradici (Wyspiaúski), jednak se řeší problém 
revoluce vůbec, na př. Kasprovicz v Marcholtovi. Staví se k ní nega- 
tivně jako k zasahování do bohatosti života. Revoluce lákala symbo- 
listy nejvíce svou destruktivní složkou. Byly to tedy především teorie 
anarchistické a nihilistické a filosofie Nietzscheova. V prvních roční- 
cích Moderní Revue je mnoho článků, věnovaných vynikajícím revo- 
lucionářům a anarchismu. V Rusku vzniká mystický anarchismus 
(1908), s nímž byli nějakou dobu více či méně spjati všichni vynikající 
symbolisté. V Polsku je tato tendence slabší, proto, že byla brzděna 
náboženstvím, projevila se tedy nejsilněji u Przybyszewského, který 
vlastně není symbolista, nýbrž dekadent. 

Ale najdeme také naděje na klady revoluce, ovšem mnohem řid- 
čeji, nejspíše je to radostné, ale neurčité napětí, které básník cítil v po- 
stupujícím hnutí. 

. 9. motiv lidu. Tím se symbolismus nejvíc liší od dekadence, jejíž 
estetism vůbec neměl pro lid porozumění. Lid se staví do protikladu 
k vyšší společnosti jako zdravé jádro národa a nositel hodnot. V Če- 
chách největší symbolisté sami pocházeli z lidu, proto mluví Březina 
s láskou a soucitem o ,,milionech vyděděných“ a užívá tak často sym- 
bolu polní práce, stejně jako Sova, jehož dílo je už více zabarveno 
socialismem a dotýká se konkretněji městského lidu, dělníků. Ještě 
silněji proniká důvěra v lid v polském chłopomaństvu a největší polský 
symbolista, Kasprowicz, je synem a mluvčím venkovského lidu, od 
něhož očekává reální i metafysickou spásu. V Rusku byl názor na lid 
v podstatě stejný, ale poměr básníků k němu byl mnohem složitější. 
Všichni pocházeli z vrstev lidu vzdálených a místo bezprostřední zna- 
losti měli tradici slavjanofilskou a narodnickou. Nemohou s lidem 
splynout, jsou si vědomi, že jej ani neznají, a pokládají-li jej za nositele 
hodnot, odsuzují tím sami sebe. Proto je jejich poesie v podstatě tra- 
gická, proto je v ní buď mystika, nemající nic společného se skutečností 
nebo bolestná negace s přízvukem a někdy i motivy oběti. 
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3. motiv vlasti. Souvisí s motivem předcházejícím proto, že lid je 
pokládán za nositele národního svérázu a utrpeni lidu je z velké části 
také utrpením národním, které musí být odstraněno. Ale v zabarvení 
právě tohoto motivu jsou největší rozdíly mezi jednotlivými slovan- 
skými národy. V Čechách byla koncem minulého stol. vlastenecká 
hesla zdiskreditována těmi, kdo za nimi skrývali svou pohodlnost") a 
tak se nesetkáváme u Březiny s motivy vlasti vůbec, u Sovy jsou často 
zabarveny macharovskou kritikou nebo také pesimismem. V polském 
symbolismu se tady nejzřejměji jeví vliv romantiků-mesianistů, proti 
nimž se stavěl jediný Wyspiaúski. Přímým pokračováním mesianismu 
je Do źródeł duszy polskiej Micińskćho. U jiných je bolest národní po- 
roby pojata realističtěji. Kasprowicz líčí demoralisaci, kterou působí 
poroba (ve shodě s Mickiewiczem), ale konečně ji přijímá jako zkoušku, 
uloženou Bohem. U Chorvatů nastává v té době revise pojmu vlasti 
a národnosti vlivem českým, zejména Masarykovým, odklon od histo- 
rismu a náboženství, tedy ve směru realistickém. 

Nejvíce mystiky je v ruském pojetí vlasti. A. Bělyj přímo přejímá 
ideu Dostojevského o národu bohonosci, kterou ještě spojuje s mesia- 
nismem. Blok nejde tak daleko, vyjadřuje jen svůj subjektivní poměr 
k vlasti, lásku, spíš erotickou než synovskou. Teprve v básni Скифы 
určuje objektivní poměr Evropy k Rusku, které je mu stráží západní 
civilisace proti Asii. 

4. motiv společnosti. Je to motiv velmi častý a velmi bolestný 
u většiny symbolistů. Romantický protiklad společnost — individuum 
(př. Sovova Duše a luza) není tak častý, jak by se dalo předpokládat. 
Básník často kreslí beznadějný obraz sebe sama jako příslušníka spo- 
lečnosti. Jako měli ruští symbolisté nejdále k lidu, mají zase nejblíže 
ke společnosti, proto v ruském symbolismu najdeme nejtemnější její 
obrazy, kterým se vyrovnají jen Sovovy Vybouřené smutky. Je tu ale 
podstatný rozdíl. Sova společnost obviňuje, je mu materialistická, 
podlá, bez ideálů, kramařící s hodnotami, u ruských symbolistů je to 
společnost mrtvol, které tančí příšerný tanec, aby se zdály živými. To, 
co jí schází, není jen dobrá vůle, ale i energie. Takový je rozdíl mezi 

„ruskou a českou společností. Polská není v symbolismu nikdy tak zře- 
telně líčena, Kasprowiczův obraz společnosti ve sbírce O bohaterskim 
koniu... je spíš obrazem společnosti francouzské a mezinárodní, a to 
ještě pozorované člověkem stojícím mimo ni. Jinak se musíme spokojit 
symboly nebo líčením prozatérů s prvky realistickÿmi (Tetmajer, Za- · 
polska), ale to se už mého článku přímo netýká. 


!) viz Šalda, Boje o zítřek. Problém národnosti v umění a j. 


Ohlasy skuteénosti v lyrice slovanskych symbolistü. 573 


Vedle toho mají všichni symbolisté motivy intimní, které mohou 
sice mít vztah k současnosti, ale spíše nepřímý, motivy všeobecné 
(dobro a zlo, Bůh, poznání a j.), motivy popisné, z nichž je nový a důle- 
žitý motiv města. Je přirozeno, že obě skupiny motivů souvisí, protože 
jsou výrazem jediného světového názoru. Ale tato druhá skupina může 
být jen nepřímou ilustrací k problému tohoto článku a musíme si jí 
všimnout jen potud, abychom zjistili, co bylo symbolistům nejbližší. 

Aby předcházející tvrzení nebyla jen abstrakcemi, je nutno je do- 
ložit živým básnickým dílem. Není ovšem možno v rámci pouhého 
článku rozebírat rozsáhlá a složitá díla všech symbolistů, omezím se 
vanských literatur. V těch se mohl symbolismus více rozvinout než 
v literaturách s menší tradicí jako jsou literatury jihoslovanské nebo 
ukrajinská, protože předpokládá vyžití parnasismu a dekadence a 
jejich synthesu s literaturou domácí. Může-li se vůbec mluvit o typu 
v tomto směru, jsou odchylné typy východní, ruský a západní, český a 
polský, které mají hodně společného, ač ovšem nejen národnosti, ale 
i jednotliví básníci se od sebe velmi liší. Z ruské literatury může být 
příkladem A. Blok nejen proto, že je největším básníkem této školy, ale 
také proto, že nejjemněji cítí skutečnost, i když se jí vědomě vzdaluje. 
Je pravda, že někteří ruští symbolisté byli vzdálenější realitě 
(V. Ivanov), ale nedovedli kontakt s ní nahradit silou básnické obraz- 
nosti a v tom je jejich slabost. 
mnoho různorodých hesel a ideálů. Byly tu ještě ideály graždanské 
poesie, na které navazovaly nové socialistické směry, a na druhé straně 
dekadentní estetism a mystika, učení Vl. Solovjeva o Sofii, kterému 
podlehli na čas všichni. Také mladý Blok začíná v mystickém kroužku 
a jeho první verše jsou tak nevšímavé k současným událostem, že mu 
to redaktor přímo vytýká.) 

V celém díle Blokově najdeme velmi málo přímých narážek na udá- 
losti, ty se v jeho básnické obraznosti přetvořují k nepoznání, ale zůstává 
jim jejich citový přízvuk, podle kterého je můžeme poznat. Tak v prvních 
sbírkách lyriky včtšinou milostné se stale vracejí motivy neklidu, осека- 
vání, strachu, řeči o konci, lhůtě a pod., které se mohou týkat básníkova 
soukromého života, ale také života veřejného, o čemž svědčí několik 
básní realistických se sociálními náměty. Už zde se objevuje, ač ojediněle, 
motiv revoluce jakohrůzy a — to je příznačné pro Bloka — soudu. 


1) A. Блок, Автобіографическая справка, Русская литература ХВ. 
п.р.С.А. Венгерова. 
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O tom, jak piijal Blok revoluci 1905 r., vime jen z biografického 
materiálu.) Celá pokroková veřejnost byla ji radostně vzrušena a toto 
radostné vzrušení je i v Blokových básních té doby. Objevují se v nich 
symboly přijíždějících lodí, a to velmi konkretně viděných, s námoř- 
níky a dělníky v přístavech, moře na úsvitě a v bouři, blesky a světlo 
majáku. Revoluce je Blokovi vždycky živlem, něčím grandiosním a ni- 
čivým, ale také osvobozujícím. Ale naděje, vzbuzené revolucí, zklamaly, 
Bloka nejen události, ale i lidé, on sám 


. A слаб и смириться готов, 
Что и редки мои — поколенье рабов. 
(Ангел-Хранитель). 


Po revoluci nastává v kulturní spoleënosti období estetismu а 
mystiky. Zájem se přenáší na pole umělecké, vznikají různé kroužky 
a skupiny, Ivanov začíná pořádat své známé středy. Blok se účastní 
toho všeho s nadějí, že najde pevnou půdu, ale vším je brzy znechucen. 
Со našel v této společnosti, vidíme ze sbírky CHb>kHaa маска. Je to 
sice sbírka milostné lyriky, ale pod symboly najdeme celou skutečnost, 
z níž vyrostla. Noc a vánice. Lodi, které zamrzly daleko v moři a ne- 
mohou se vrátit. Srdce, zaváté sněhem, příliš znavené, aby si jen přálo 
radosti. To je básníkův stav, únava, vášeň, která nemůže nic dát. 
A dál, přízračný ples, krásné masky, stínové obrazy rytířů a princezen, 
to už je obraz krásné, ale neživotné společnosti, pouhé masky, formy 
bez obsahu. Tehdy také píše Blok svá dramata Незнакомка a Bana- 
ганчик, přímou satyru na mystickou společnost, za kterou byl prohlá- 
šen zrádcem symbolismu. Tehdy začíná jeho tragické bloudění, které 
je obrazem tragiky ruské inteligence té doby. 

Utíká se k lidu, k zemi a básně, věnované vlasti jsou nejjasnější 
z jeho milostných básní. Má-li pravdu A. Tolstoj,*) je láska k vlasti 
pro Bloka jedinou láskou, která mu nepřinesla jen bolest. Ale ruská 
země a lid jsou mu vlastně cizí jako celé ruské inteligenci, chápe je ro- 
manticky a zpodobuje v symbolech náboženských a historických. 
(Ha пол Куликовом.) Je to člověk městský, městská scenerie, městská 
společnost i spodina je mu bližší a známější. V krčmách a na periferii 
poznává krutě pravdivý život, literární kroužky a debaty se mu jeví 
zbytečné a papírové, ale současně cítí, že on sám k nim patří a že jejich 
hodnoty jsou hodnotami jeho. Touží-li po zániku nespravedlivého a de- 
kadentního světa estétů a mystiků, rozhoduje o své vlastní záhubě a 
nevidět jeho stinné stránky mu brání svědomí. Ten zmatek se proje- 

1) Немеровская — Bone, Судьба Блока. VIII. 


% А. Н. Толстой, Падший ангел. Последние Новости 1921. (Блок) »пи- 
сал книгу о России« (Стихи о Прекрасной Дамђ). 
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vuje i v jeho symbolice. Stylisuje se v délníka, ktery nemá co jíst, 
v Zebráka, v námořníka, kterého nepřijali na lod, ale i v гуше a v dan- 
dyho, zhýralce bez duše, mrtvého, který se jen tváří živým. Ale nej- 
častěji vystupuje v kruté karikatuře, blízké pravdě — jako opilec, 
zoufalý a zničený a jen málokdy jako básník. 

Obraz společnosti, vylíčený ve sbírce Страшный mip je víc bo- 
lestný než nenávistný, protože tak Blok kreslí sám sebe. Není štěstí, 
není lásky ani víry, všecko je jen přetvářka, lidé se tváří důležitě, aby 
nebylo vidět, jak jsou ubozí. Žebrák se liší od světáka jen tím, že je 
upřímný. Objevuje se motiv dvojníka, který symbolisuje rozdíl mezi 
maskou a skutečností. Cykly Жизнь моего прїятеля a Пляски смерти 
vydechují tu nesnesitelnou atmosferu, ve které byl Blok odsouzen žít. 
Společnost mu není podlá nebo aspoň ne jen podlá. Utíká se ke lži ze 
strachu, aby neviděla pravdu. Častý motiv opilosti není jen ohlasem 
| skutečného opilství básníkova, on i jeho vrstevníci se stejně opájejí 
mystikou a poesií z hrůzy. Ze všech literárních děl té doby je dílo Blo- 
kovo nejsilnější evokací hrůzy. Sám nemá určitého kladného ideálu, 
| chce už jen rozbořit lež, ukázat hrůzu života. A přece básník v něm, 
zmocněný člověk zápasí s touto duševní smrtí, znovu a znovu se 
| pokouší žít. Chce se včlenit do veřejného života, vytýká moderní 
| poesii, Ze se stala ohniskem reakce.) V Jambech se stává mluvčím 
utiskovanych, volá po revoluci a dává jí do sluzeb jediné, co má — 
svou nenávist. Ale to je spiś vyraz Blokovy vüle пей сеје bytosti, o tom 
svčdči umélecká hodnota Jambü i to, Ze jsou v Jeho tvorbé jen episodou. 

Tak se básník potácí mezi zoufalstvím a zákmity düvéry v Zivot, 
mezi skuteéností a sny. Svüj pomér k nim vyslovil nejjasnéji v básni 
Соловьиный сад. (1915). Dělník odchází od těžkého a bezradostného 
Zivota do slavići zahrady, zahrady snu, ale i tam slyśi hukot priboje 
a náfek svého soudruha, osla, na kterém odvázel kamení, vrací se, ale 
pozdě, jeho misto zaujal jiný. Konkretní zážitek je do detailu vzat ze 
skutečnosti a podložen symbolem. Máme zde charakteristický pro 
Bloka útěk ze skutečnosti prostřednictvím vášně, a to vášně krásnější 
nežhořká vášeň СнЪжной маски a Страшного Mi pa; z celé dřívější sym- 
boliky je tu jen symbol zlatého vína a písně, podivně známé a zapome- 
nuté. Protiklad snu a skutečnosti je dán co nejpříkřeji, snová zahrada 
a neurčitá ženská postava v ní je nakreslena s celým blokovským jem- 
ným kouzlem a proti ní jsou postaveny v čisté a silné zkratce jen dva 
symboly — příboje a osla. Symbol moře je znám z dřívější tvorby Blo- 
kovy, znázorňuje strhující a živelný rytmus skutečnosti; osel je sym- 
CES А. Блок, Вечера Искусства, Puys 1908. 
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bolem vśech pokornych a ubitych tvrdou prací, kterym je jedinou ra- 
dosti, że si mohou odpočinout. Je to bäsniküv soudruh v neradostné | 
skuteënosti a on na ného zapomíná v prvním opojení snu, ale volání 
skutečnosti, volání života a svědomí je silnější než nejkrásnější sny. 
Básník se vrací k své těžké práci a ke svému soudruhovi, ale nemá ani 
útěchu, že byl nenahraditelný. | 

Svétová válka nezanechala v Blokové dile skoro vübec stopy. Ale 
revoluce mu dala velké vzrušení a novy životní elán. Postavil se hned 
na její stranu, čímž proti sobě popudil své literární druhy a stal se před- 
mětem štvaní. Chápal ji i tentokrát romanticky, jako rozpoutaný živel, 
jako bouři, která smete všecko staré a vynese na světlo nové a životné 
lidi. Hned v 17. r. tiskne Blok své dvě velké revoluční básně Скифы а 
Двђнадцатђ. 

Скифы тај! menśi uméleckou cenu, jsou zajimavi jako doklad 
üplné zmény nálady básníkovy. Je to vyznání národního sebevédomi, 
proti Evropé se tu stavi barbarsky narod śikmookych Asiatü, ktery 
má odvahu k boji a je si jist vitćzstvim. Mnohem vyśśi umélecky a 
hlubší ideově je ДвБнадцать. 

Symbolické pozadí básné je snéhová boufe, vítr na celém svété a 
па tomto pozadi jsou ve skvělých zkratkách podáni představitelé všech 
tříd ve svém poměru k revoluci. Stary svět hyne, vítr jej zanáší sné- 
hem a vánicí jdou představitelé nového světa, dvanáct bezejmenných 
krasnoarmejců, synové lidu, charakterisovaní rytmem častušky a lido- 
vými výrazy. Živel revoluce se tady Blokovi spojil s tím živelným, co 
vycitoval v duši lidu. Je to romantika partizánských bojů a všeho toho» 
čím revoluce začínala. Blok doufal, že i jeho revoluce zachrání před 
ním samým, proto dává jednomu z dvanácti svou vlastní minulost — 
hořkou vášeň, z níž se uzdravuje ve velké době, kdy všecko osobní musí 
ustoupit. Ale už závěr básně ukazuje, že doufal marně. K tomu by byl 
musel změnit celý svůj světový názor a to nedovedl. Dovedl to jen 
spravedlivě pochopit. Symbolický obraz Krista, který jde v čele dva- 
nácti vojáků revoluce, pohoršil obě strany a ukázal, že Blok se ocitl 
v prázdnotě. Poznal, že v novém světě je zbytečný a snad po prvním 
nadšení byl i zklamán. Ale nikdy to nedoznal. Přestal sice tvořit, ale 
` pracoval pro novou vládu, jak mohl. Věděl vždy, že odsuzuje-li svou 
třídu, odsuzuje sebe a konec jeho života je jen dovršením jeho díla a 
důkazem, že mluvil-li o lásce k vlasti a lidu, nebyla to pouhá slova. 

Skutečnost, ze které vyrostli čeští symbolisté, má vedle složek | 
charakteristických pro symbolismus vůbec některé složky zvláštní, 
typicky české. Generace let 90. nastupovala za boje silnějšího než ob- 
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vyklý zápas generací a to, co pojilo různorodé živly České moderny, 
byly hlavně stránky negativní. Z negace a pesimismu vycházejí oba 
největší čeští symbolisté, Sova i Březina. 

Do Březinova díla vstupuje skutečnost hlouběji pojatá, ale v menší 
šíři, což souvisí s jeho názorem na ni i s jeho životem. Odraz soudobého 
veřejného života, jeho problémy a nálady najdeme spíše u A. Sovy, 
jehož citlivost a vnímavost, dosvědčená všemi jeho kritiky, ho k tomu 
přímo předurčovala. 

Na počátku své literární dráhy je Sova postaven mezi dvě sku- 
tečnosti — město, které ho tíží, a venkov, přírodu, s níž jsou spojeny 
jeho dětské vzpomínky, skutečnost blízkou a milou. Teprve ve Vybou- 
řených smutcích potřebuje pro své dlouho potlačované vzrušení nový 
výraz, symbolistický. 

L. 1892—98, kdy vznikaly Vybouřené smutky, jsou léta v českém 
životě velmi pohnutá. Počínají procesem Omladiny a krisí mladočeské 
strany a národnostní boj vyvrcholuje v prosincových bouřích 1897. 
Vedle toho se dostávají do popředí myšlenky socialistické, jak strana 
Sociálně demokratická nabývá stále více půdy. Revoluční nálada je 
ve vzduchu a mládež, znechucená vším smlouváním a ústupky má 
nejvíce porozumění pro hesla anarchistická. Z takové nálady vznikly 
Vybouřené smutky. 

Že zde Sova nepodává jen svou osobní náladu, pro to máme přímé 
svědectví O. Тћеега:), který poznamenává, že myšlenkový okruh 
Vybouřených smutků není nový. Je to tedy střetnutí se skutečností, 
které zasáhlo básníka tím bolestněji, že to nebyla jen bolest osobní. 
Bylo by naprostým nepochopením domnívat se, že Sova snad jen 
pasivně líčí dobu. Je to jeho vlastní bolest a zmatek, co mu vnuká ne- 
návistnou kritiku současnosti, bídy nejen české, ale evropské. 

Dva základní rozpory doléhají tu na básníka, dva problémy, které 
nemůže rozřešit — problém národnostní a sociální. Vlastenectví je 
zdiskreditováno jednak těmi, kdo se ve strachu o národní svéráz uza- 
vírají cizí kultuře, jednak politiky, kteří využívají vlasteneckých hesel 
pro své osobní ctižádostivé plány a jsou ochotni kdykoli se jich odříci. 
Ale právě v této době bojů českého a německého živlu je národnostní 
otázka nutně aktuální. Vybouřené smutky jsou plny nenávisti k utisko- 
vatelům národa, ale také jiné, mnohem bolestnější nenávisti k národu, 
který si svou porobu zaslouží, protože se nedovede vzepřít, protože 
v něm není hrdinského nezaprodaného ducha, který by se nedal pod- 
platit nebo zastrašit. 

1) О. Theer, A. Sova. Lumír, г. 1907. 
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Vždy bezcenné Zivoty ütékem k hanbé jsme uchovali. | 
š (Hořký sonet.) 
To všecko vyjadřuje Sova obrazy otroků, lokajü a kramářů, lidi, 

které je marno vzývat k revoluci, protože nemají hrdosti, jsou spoko- 
jení s málem, stačí jim zatuchlá idyla jejich ubohého života. A to vše 
je maskováno vysokými ideály, za něž se schovávají mocní, aby mohli 
Jehéeji zotročovat a vykořisťovat slabé. Věda a umění jsou na prodej, 
velikost státníků je vystavena na hromadách bezejmenných mrtvol, 
náboženství je lež, láska, naivní iluse. Tak vypadá Evropa se svou 
kulturou a básník ji nenávidí tou bolestnou nenávistí, která je rubem 
zklamané lásky. Rozpor, který mu v národnostní otázce vznikl tím, že 
viděl jednu stranu surovou a druhou podlou, rozšiřuje na celé lidstvo 
v oblasti sociální. Boli ho sice utrpení ,,tčch nejbídnějších a hladovych‘““ 
ale uvědomuje si, že by nebylo tyranů, kdyby nebylo lidu, který 
je poslouchá. A zase je opovržení luzou trpké až k aristokratické 
póze, jako bylo trpké opovržení k národu, protože je to někdo, 
s kým se básník cítí solidárním. Proto dovede napsat bolestně 
ironické verše Duše a luzy: 

Zpívám tu bolestnou píseň 

tyranům slávu a chválu. 

Luze vždy velký je tyran 

větší než bůh. 

Duše je zde symbolem všech kladných hodnot lidských, hrdinství 

a vnitřní svobody, založené na rozumu, symbolem toho všeho, o čem 
sní a co ve skutečnosti nenalézá. Jeho ideál je anarchistický (... ty 
pokřtěná svatou, vznešenou anarchií), věří, že jen na troskách starého 
světa je možnost postavit svět nový a lepší. Ale luza, všichni ti, kteří 
se Кап! lZivym bohům, to jest skutečnost, empirické lidstvo, a kdyby 
byla násilím osvobozena, stvořila by si nové tyrany. Individualistický 
postoj Sovův v této sbírce je jen důkazem toho, že mu individualismus 
nestačí, že je do snu a samoty hnán zklamáním svých sociálních ideálů. 
Symbol odplouvající lodi, jehož počáteční funkce je podobná jako 
u Bloka, je rozvit do významu opačného. Je to básník sám, kdo se tu 
vydává na cestu za novou nadějí, ale vždycky ztroskotává a je v tom 
„pesimismus hlubší nez Blokův, protože popírá všecko. 


I to je štěstím, umřít daleko od bídné země. 
(Bizarní sen.) 
Není nic kladného na zemi, ale pak nezbývá než umřít, protože © 
mimo zem a lidi Sova žít nemůže. A skutečně hned v následující sbírce 
se vrací ,,s pohoří ѕпц“, ze samoty mezi lidi s novou důvěrou. 
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Ovšem Ze ani ted neprijímá skutećnost trpné, stavi proti ni 
zase sen, a to sen sociální, kterÿ má pro ného cenu jen potud, pokud 
doufá v jeho uskuteénéní. Je to sen, symbolisovany Novym králov- 
stvim, tedy státním ütvarem, čimž je dán Jeho raz. Sova zde zmčnil 
svüj názor na skuteénost v tom, ze vérí v moZnost zmény. Podly človčk 
Vybourenych smutkü se müze v novém království pierodit, protože 
bez vnitřního přerodu náprava neni Sovovi myslitelná. Nový svět se 
mu jeví jako svět rovnosti a lásky a ve jménu této budoucnosti volá 
básník po revoluci, po zničení všeho starého s jeho řády a zdánlivými 
hodnotami. Nemá už pochybností, stojí cele na druhé straně a může se 
zdát i nemilosrdným ve svém radikalismu, který je však jen pevnou 
vůlí k vytvoření nových hodnot. Cítí i v přítomnosti symptomy pře- 
rodu, ,,revoluéní větry“‘, vidi, jak starý svět zraje k pádu (Rhapsodie 
o zrání lidstva). Odchod zde už není útěkem zklamaného samotáře, je 
to odchod dobyvatele za novými výboji. Na této cestě básník není sám, 
vždy mluví o dobyvatelích v plurálu. Jsou to všichni ti, kdo nechávají 
starý svět za sebou. Sova je ted už spravedlivější i ke skutečnosti, pro- 
tože ho tolik nebolí. Vidí v ní nejen ty, kteří z ní kořistí, kteří utiskují 
a klamou krásnými slovy o náboženství, věrnosti a poslušnosti, ale 
také lidi dobré vůle, kteří ctí hodnoty starého světa. Ale básník sám tyto 
hodnoty odmítá, je hotov obětovat všecko své pevné víře v budoucnost, 

Otázka národní a sociální mu v Zápasech a osudech už splývá. 
Česky živel je zde representován dělníky, utiskovanými německým 
továrníkem, poddaným lidem na panství německé šlechty. A od těch 
ubohých a vykořisťovaných lidí čeká Sova obnovu světa. Nepojímá je 
mysticky, nezdají se mu lepšími než vládnoucí vrstvy (viz Příchod pro- 
roků), ale jsou utiskoväni a podváděni, musí se jim dostat spravedlnosti. 

Vedle reakce na skutečnost veřejného života — starého Ra- 
kouska, opravdu zrajícího k pádu — objevuje se už v této sbírce bez- 
prostřední radost z krásy života. To jsou individuální a samotářské 
radosti, nezávislé na dějinném vývoji. V nich vidí Sova stále více 
jistotu, něco, co ho nikdy nezklame a co je reálnější než jeho velký sen. 
Unavila ho nenávist a pomsta. 

Když duch již přestal býti flagelantem vzbouřeným, 


a lidstvo ke mstám neprobouzel v noc ni v den, 


na zhublé herce zmar s nim nepoklusával — — —. .. 
(Vladař sobě, Žně.) 


Ideál anarchistický se mu stále více mění v ideál křesťanského 
bratrství. Sám na sobě poznal, že jsou bolesti, nezávislé na uspořádání 


společnosti a proti těm mohl postavit jen nějakou jistotu vnitřní. Proto 
37* 
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se nyní u něho střídají sbírky, inspirované veřejnými událostmi a 
ideami se sbírkami intimní lyriky. Umělecky jsou díla, týkající se 
básníkova soukromí, většinou silnější!), z čehož se dá soudit, že význam 
této stránky života byl pro Sovu větší. Všimneme-li si blíže sbírek jako 
Zpěvy domova a Krvácející bratrství, poznáme také příčinu toho. Sku- 
tečnost Sovu krutě zklamala právě tím, že jeho touha po zničení sta- 
rého světa se splnila. Revoluce přišla, krvavá sociální revoluce v Rusku 
i národní v Čechách, ale objevila se Sovovi pravým opakem toho, več 
doufal. V Krvácejícím bratrství je celý ideový zmatek popřevratové 
doby, který básníka plní hrůzou a nedá se básnicky zvládnout. Je to 
spíš dokument než umělecké dílo, jednak proto, že Sova nedovedl svůj 
materiál básnicky přetvořit, jednak že nemohl najít ideově pevné sta- 
novisko k tomu, čeho si sám přál a co přišlo v tak tragické podobě. Ze 
svého dřívějšího snu zachraňuje jen ideál lásky a bratrství, ve skuteč- 
nosti jej odvolává, odvolává touhu po rovnosti, odmítá komunismus 
(pokládá jej za rozdělení všem stejným dílem) a lituje obětí, přinese“ 
ných ilusi. Z radikála se stává umírněným. 

S národnostním problémem se Sova vyrovnal čistě citově. Láska 
k vlasti se mu stává bezprostřední a neuvažující láskou k zemi, ke kon- 
kretním polím, lesům, vsím a statečnému a pokornému venkovskému 
lidu, láskou k husitské tradici a českobratrskému Bohu. K té zemi a 
k těm drobným věcem se utíká od velkých a neřešitelných problémů 
skutečnosti. Důvěrou v život se zachraňuje. 


Nechci být zoufalcem. 
Nechci návratu všeho, co bylo. 


Jednoho dne bych se lhostejnć vzdal, to vím: 
Raději hlavu mi setněte, 
Bratrství živých, když lživé je, prokleté, 
s mrtvými spáti je lépe. 
(Pevná víra. Básně nesobeckého srdce.) 

V Polsku je největším symbolistickým lyrikem J. Kasprowicz. 
Dá-li se zde vůbec mluvit o typu, můžeme Kasprowicze zařadit k typu 
symbolistů mystiků, kteří jsou v konečném stadiu vyrovnání se sku- 
tečností v metafysickém plánu a pohrouženi do vlastního nitra hledají 
věčná tajemství v přírodě. U takových jsou ohlasy skutečnosti ne- 
přímé, musíme je hledati v symbolech a je jich méně než u básníků 
dříve rozebiranych. 

Kasprowicz jako Sova se k symbolismu dostal teprve vývojem. 
Počáteční jeho sbírky jsou realistické s motivy sociálními, obrazy | 


2) A. Novák vytýká prvním rhetoričnost a ráz improvisace (Lumír 1918, | 
Struč. děj. lit. čes. vyd.) O Krvácejícím bratrství viz také Šalda, A. Sova, str. 28: 
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utrpení venkovského lidu a invektivami proti národnímu nepříteli. 
Mladý básník se už na universitě zajímal velmi horlivě o moderní 
socialistické směry, ale bylo mnoho důvodů, pro které s nimi nemohl 
sympatisovat trvale. Kasprowicz byl chudý venkovský hoch, který 
znal velmi dobře z vlastní zkušenosti bídu selského lidu a také jeho 
pevnou a jasnou víru a lásku k rodné půdě. Ačkoli sám nebyl ortodox- 
ním katolíkem, zůstalo v něm vždy něco z této lidové víry a světového 
názoru křesťanského a lidového. Nemohl mu tedy být blízký ani inter- 
nacionalism ani vůdčí úloha proletariátu v radikálním socialismu, tím 
méně jeho materialismus a protináboženská tendence. Zříká se velmi 
brzy „„króla v tachmanach“'*) a tím své socialistické episody a jeho sym- 
patie k chudým a utiskovaným jsou od té doby už rázu spíše křesťan- 
ského. Odtud se dává na dráhu symbolismu a první grandiosní obraz 
skutečnosti, viděný syntheticky pod zorným úhlem svého náboženského 
názoru podává ve sbírce Ginącemu światu vzniklé v 1. 1897—1901. 

Nezáleží zde na filosofickém rozboru této sbírky?), jen na jeden 
příznačný motiv je třeba poukázat — na visi konce světa a posledního 
soudu, která sbližuje Kasprowicze s ruskými symbolisty, Merežkov- 
ským, Bělym a j. Jinak jsou tu témata biblická a lyrické modlitby, 
slavné Kasprowiczovy hymny. Lyrický hrdina je zde člověk vůbec, 
který nese všecky hříchy i utrpení lidstva. Nesmíme zapomínat, že 
básník tu mluví v symbolech, jejichž skutečný obsah je mnohem širší, 
ale i tak je příznačné, odkud jsou vzaty. Jsou to vedle křesťanských 
symbolů obrazy z venkovského života a venkovské patriarchální ro- 
diny. Je zde modlitba o zachování úrody (Swiety Bože.. .) největší 
hrůza je symbolisována rozvratem rodiny, vystoupením syna proti 
otci a pak teprve válkou a morem. Zvláště zajímavý je výčet hříchů, 
_ z nichž se kaje představitel lidstva v básni Moja Pieśń Wieczorna, jsou 
uspořádány takto: hříchy proti rodičům, přírodě (zvířatům a rostlinám), 
proti sourozencům, hříchy sexuální, slabost povahy, na konci hříchy 
sociální, pohrdání davem, povyšování se nad jiné, vedení válek. Z toho 
všeho můžeme soudit, jaký asi je Kasprowiczův ideál společenský. 
Je to v podstatě ideál křesťanský, kde rodinné vztahy jsou rozšířeny 
na celé lidstvo, Kasprowicz je rozšiřuje ještě dále, na celou přírodu 
v souvislosti se svou vírou v jednotu všeho jsoucna. Jako velký básník 
konkretisoval tuto svou ideu vlastními zážitky ze života lidu, který se 
mu zdál nejharmoničtěji spojen s přírodou i bohem. Svět hyne proto, 
že člověk tu harmonii ztratil, klaní se falešným bohům, moci a bohat- 


1) Byl's mi davniej bozyszczem, o tlumie, Krzak dzikiej rózy 1898. 
?) o tom St. Kolaczkowski, Twórczoćś J. Kasprowicza. 
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ství, miluje sebe a věří v sebe, odpadl od boha a je opuštěn a bezradný. 
Lidská přirozenost je špatná, Ipí na ní dědičný hřích a člověk stále a 
stále upadá do moci ďáblovy. Kasprowicz se často vrací k tématu vy- 
kupitelské oběti Kristovy, kreslí tu lidský nevděk a vkládá do úst 
Satanovi rouhavá slova o tom, že bůh stvořil člověka takovým, jaký 
je. Pro nás je zajímavé, že tu básník líčí porobený národ s psychologií 
otroků, podlý a bázlivý, který pochlebuje dobyvatelům a netouží po 
ničem než po klidu a poměrném blahobytu a místo mravních zásad 
má nízkou ctižádost. Stejně je líčen židovský národ i v dramatě Uczta 
Herodiady a srovnáme-li s tím soudobé polské poměry, demoraliso- 
vanou společnost, německou persekuci, při níž šlechta a duchovenstvo 
zklamalo,- můžeme předpokládat, Ze Kasprowicz líčí neutěšenou do- 
mácí skutečnost. 

Dobou nejhlubšího pesimismu a beznaděje je pro Kasprowicze do- 
ba, kdy se cele pohroužil do skutečnosti a nevidí nic kromě ní, doba 
sbírky O bohaterskim koniu a walacym sie domu. V těchto lyrických 
prozách líčí básník tónem lhostejného nebo sarkastického pozorovatele, 
co vidí kolem sebe. Většinou jsou tu scény z velkoměsta, obrazy kři- 
klavého kontrastu přepychu a bídy nebo ještě odpornější obrazy spo- 
kojených a tupých měšťáků, kteří se schovávají za hesla rovnosti a 
pokroku, aby omluvili svou duševní lenost. Básník sám vystupuje 
v póze jednoho z lidí tohoto světa, skeptika a cynika, posmívá se všem 
ideálům, protože ho všechny zklamaly a on nevidí nikde východisko. 
Skutečnost je tu viděna asi tak jako v Sovových Vybouřených smut- 
cích, ale postoj básníkův k ní je jiný. Kdežto Sova si zachoval aspoň 
pathos nenávisti, nemá Kasprowicz ani toho. Jediné co ho dojímá, je 
skromná příroda jeho rodného kraje, ale ještě ji nedovede postavit 
proti vší ostatní bídě. Ale tudy vede jeho cesta z hrůzy skutečnosti. 
Vrací se k přírodě, lidu a bohu, řeší tu problém dobra a zla ve sféře me- 
tafysické, protože věří, že jen tam může býti vyřešen. 

Časových otázek si všímá ještě v symbolickém dramatě Marcholt 
gruby i spro$ny. Stavi tu proti sobě venkov a město, přírodu a abstrakt 
ní ideu. Marcholt má dobrý lidový a přírodní základ, rozboří starou pa- 
pírovou vládu, ale sveden ideou, postaví se v čelo revoluce a žádá na 
lidech sílu, kterou nemají. Kasprowicz zde kritisuje vzbouřený dav» 
ovládaný demagogem a nemající vlastního rozumu ani vůle a současně 
revolucionáře, fanatika myšlenky, který nepočítá s bohatostí života a 
je schopen každé krutosti ve jménu svého ideálu. Proti tomu staví | 
Kasprowicz prostou lidskost, representovanou příslušníky selského 
stavu, kteří konají drobné skutky lásky docela samozřejmě. Symbo- 
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lika Marchołta má ještě jiný význam metafysický, na kterém básníkovi 
záleželo víc, ale použil k ní těchto časových problémů. Je příznačné 
pro Kasprowicze, že Marcholtův fanatismus vyvrcholuje zapuzením 
jeho vlastní rodiny, což se mu stává osudným. 

Velmi slabé ohlasy skutečnosti najdeme konečně ve vrcholné 
sbírce Kasprowiczově, Ksiega ubogich. Básník je zde už se vším vy- 
rovnán, žije v klidu přírody, kde našel věčnou pravdu a plnou důvěru 
v boží moudrost (,,Przestalem sie wadzic z Bogiem“). Ví, že všichni 
lidé jsou si rovni před tváří věčnosti, ale jeho vlastní sympatie jsou na 
straně chudých, trpících a pokorných, s bohatými a mocnými nemá 
nic společného. Nebylo by však správné hledat v tomto jeho názoru 
ohlasy socialismu, vyplývá prostě z básníkova křesťanství a jeho 
hlavní zásady, pokory. 

Ksiega ubogich vzniká v době světové války, skutečnosti, kolem 
níž Kasprowicz nemohl přejít mlčky. Válka byla pro Poláky snad ještě 
hroznější než pro jiné národy, protože bojovali na obou stranách, ale 
Její hrůza přichází ke Kasprowiczovi zmírněna jeho vnitřním klidem 
a jistotou. Chápe ji jako nutné zlo, jako bouři, v níž zahyne starý svět, 
aby se zrodil nový a lepší. 

(myslisz) Ze razem z przeszłoscią co pada 
We własnej krwi zatopiona 
I wielka też przyszłosć tonie? 

Kasprowicze tedy uż piestala skutećnost bolet, protoże se na ni 
dovede dívat z takové perspektivy, kde všechny události jsou málo 
významné. Člověk, který dospěl na toto stanovisko, nesnaží se ovšem 
zasahovat do božího díla a v tom smyslu bychom snad mohli mluvit 
nikoli o odvratu od skutečnosti jako spíše o jakémsi guietistickém 
Smíření s ní. 

Z uvedených příkladů vidíme, jak básnické osobnosti různého 
psychického založení jsou ke skutečnosti v poměru stálého dramati- 
ckého napětí, jak se s ni vyrovnávají po celý život a jak těžké, ba někdy 
nemožné je jim toto vyrovnání. A v podstatě stejné jsou i příčiny, proč 
se nemohou se skutečností smířit. Dr. Jarmila Kalousková. 


Epigrafické doklady (falsa 18. stol.) k slovanskému 
autochtonismu rakouskych alpskÿch zemí. 


Teorie autochthonismu alpskych zemí rakouskych jest pomérné 
starého data!) a pokud se jeśtć udržuje?), déje se tak na základé 
chybné a domnélé slovanské toponymie, aë odjinud byly uvádény 
jako doklad pfedhistorické slovanské autochthonní okupace nékterych 
území i texty epigrafické, které byly přirozeně vždy :falšov4ny*). 
Podobná epigrafická falsa, dokládající domnělou původní nebo pra- 
starou slovanskou okupaci rakouských alpských zemí, byla vyrobena 
někdy na počátku druhé polovice 18. stol. a jsou obsažena v t. zv. 
Atlas Austriacus (Mollova sbírka) brněnské universitní knihovny (sgn. 
90.900). Původ tohoto Atlasu, obsahujícího 20 objemných rukopisných 
knih a obrovskou sbírku map, plánů atd., jest prozatím“ nejasný“), 
a není také možno a ani zapotřebí jím se zde obírati. Atlas obsahuje 
ve svých textech také snůšku epigrafických fals antických, na něž 
bylo již vícekráte upozornéno?). Vedle těchto epigrafických antických 
fals řeckých a římských — (celkem 261 řeckých, 1834 římských 
a 211 jiných, úhrnem 2306) — obsahuje Atlas i řadu textů, jež nazývá 
krátce „ignoti“; jsou to nápisy etruské, runogotské, runské, meso- 
gotské a snad i jiné — a last but not least — i slovanské. O těchto 


slovanských nápisech se praví v Atlantis Austriaci Tomus IX. Austriaci 
Circuli Pars IX. Austria Superior. Pars I. Geographia antigua, který 


obsahuje celkem 270 fals a to 43 řeckých a 125 římských, všeobecně 
toto: 


„Was aber die Slavonisch-Windische Alterthůmer mit ihren Inn- 
schriften anbetrifit, da weiB man zwar aus denen Geschicht-Schreibern 
die Zeiten ungefehr wohl, wann diese Vólker in die hiesige Lànder 
gekommen. Allein wegen der Sprache und denen Buchstaben, worinnen 


1) Srv. doklady u L. Niederle Slovanské StaroZitnosti III. (1919) 32—68. 

2) Srv. na pi. Žunkovič, Pfibyl a j. v., Kar. Kramár, Die vorgeschichtlichen 
Slaven, Kroaten und Cechen in Griechenland Bez. Frankreich u. and. Ländern u. 
deren Untergang, 1928, a j. v. 

3) Srv. na pf. slovenské nálezy kremnické a j. v., o nich ve Skultétyho sbor- 
niku 1933, 401—431. 

4) Srv. о пет zejména Museum Francisceum Annales MDCCCXCVI, S. 265 ff. 

5) Srv. na př. V. Houdek v CMMZ XV. 1915, 129—151 J. Skutil v PA XXXV. 
1926/27, 625, Jahrbuch f. Landekunde v. N. Oe. XXV 1932, 210—213, W. Ku- 
bitschek, Mitt d. Geograph. Gesell. in Wien LXXVIII, 118—126. ј 
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sie geschrieben und deren man sich damals bedienet, dürffte es noch 
manche Schwierigkeit geben, ehe man dieselbe vóllig entziefiert und 
den rechten Innhalt heraus bringt. Die Buchstaben dieser Innschriften 
sind aus dem Alphabeto Glagolitico-Illyrico, wie der Augenschein zeiget, 
wann man sie mit demjenigen vergleichet, was Valvahsor in Topogr. 
Carnioliae Frisch, in origine linguae Slavonicae, Henselius in seiner 
Harmonia linguarum und der Leipzigische Oriental- und Occidentalische 
Sprachmeister, in denen 100. Alphabete 1748. 8ro insonderheit aber 
Anhelm Banduri in Imperio orient: Tom.: 2. davon bekannt gemacht. 
Doch kommen einige Buchstaben darunter vor, wovon diese Autores 
keine Nachricht geben. 

Die Sprache ist zwar unfehlbar Venedo-Slavonica; allein sie fällt 
von der heut zu Tag üblichen gewif ab, weilen Herr Professor Popo- 
witsch, der doch seine Mutter-Sprach verstehen soll, nichts zusammen 
hangendes herausbringen kónnen, da Ihm ein und andere dieser Inn- 
schriften vorgeleget worden. 

Wer Sie also erklären will, muB nicht nur in der alten Geschichte 
der Slavischen Nationen ihren Zügen, Vermischungen und wohl erfahren 
seyn. sondern auch die alte Slavonische Sprache, wie sie vor und nach 
den Zeiten S. Hieronymi, S. Cyrilli, et Methudü gewesen, wohl verstehen. 

Und also erwarten diese Innschriften alle noch einen Oedipum.“ 


V $ 9 podává autor typy své slovanské abecedy v 25 znacích; 
začina ji antikou grażdanky, následuje b, 6, d psací kursivy graźdanky, 
i chorvatskć hlaholice, z téze abecedy d bulharské hlaholice a dalśi 
řada více méně możnych a nemożnych značek, mezi nimiž se па pf. 
objevuje i obrácené c bulharské hlaholice a dokonce i znaćka astrono- 
mická. 

Jak byly podobné domnélé epigrafické památky slovanské v Ra- 
kousích hojné, ukazuje pfíklad hornorakousky, odkud jest celkem 
známo 99 staroslovanskych nápisü, z nichź mnohć (na pf. Clausen, 
Craspolzhofen, Franckenburg, Freyling, Georgenberg, Glamhof, Haus- 
berg, Irrnharding, Kóssl, Neu-Kóssl, Lizlberg, Moshaiding, Pesau, 
Preisegg, Preitberg, Steinpach, Sturmberg, Traun, Traunkirchen, 
Waldneikirchen, Warschneg, Wildenegg) jsou kombinované s fim- 
skymi atd. 

Jak podobné domnélé staroslovanské epigrafické texty hornora- 
kouské, které mély dokládati v poloviné 18. stol. autochthonismus 
Slovanü v alpskych zemich, vypadaly, ukazuje nejlépe nčkolik prikladü: 


Zu St. Georgenberg ober dem Schloss-Thor bey Num. 2. ist ein 
Stein eingesezt mit der Innschrift: 


586 Josef Skutil: 


Habernau: An der Pyramide, so auf dem in dem See befindlichen 
Felsen-Berg-Schloss ist über dem Thür-Eingang bey Num. 1 ein Stein 
eingesetzt, worauf folgende Innschrift: 


Glamhof im Hagen oder Haegenberg: Auf dem Schlossplatz bey 
Num. 3 lieget ein länglichter Stein, worauf folgendes: 


Pt E euis. PEZET 


ces БО E 
v Њ Zo 
IRLAGI Ц. 


Laufen:jAuf dem Schloss Laufen, ober dem Schloss-Thor b 
ist der Stein Num. 3. eingesetzt mit der Inschrift: ey. (93 


EZÈdE, ro, 5 Мб. \ 


\ 


№ L VD AW, PBL 
A Fe бю, К. 
E ЫРА, Б. 
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, Rana: Auf dem alten Bauz-Schloss neben dem Eingang bey Num. 2. 
ist ein Stein eingesetzt mit der Innschrift: 


Ze všechny tyto fantasie nepotřebují poznámek, neni třeba podo- 
týkati; jsou pouhým ale mimořádně zajímavým dokladem k historii 
autochtonistických teorií. Josef Skutil, Brno-Museum. 


Русские артисты y славан. 
(Из недавнего прошлого русско-славянских культурных сношений) 


Зимой 1906 г. у моих друзей, артистов петербургского оперного 
театра (6. Мариинского) — К. T. Серебрякова и H. М. Сафонова роди- 
лась счастливая мысль сделать скромное артистическое турне в южно- 
‘славянские. земли: к болгарам, сербам, хорватам и словинцам. Они про- 
сили, чтобы я, пользуясь своими связями в южнославянских литератур- 
ных и общественных кругах, наладил им эту поездку, которая приуро- 
чивалась к началу лета 1906 г. Тогда же я списался со своими друзьями 
в Болгарии, Сербии, Хорватии, Далмации и Крайне. Везде я встретил 
полное сочувствие; сообща был выработан и репертуар: русская народ- 
ная музыка в интерпретации Глинки, Мусоргского, Римского-Корсакова, 
Чайковского и Лядова; при этом некоторые вещи специально были аран- 
жированы для вокального трио (бас, тенор и сопрано) мастером своего 
дела Н. М. Сафоновым 1). Поездка эта состоялась. 

Я не стану во всех подробностях останавливаться на тех предва- 
рительных переговорах, которые велись по поводу этой поездки, и на 
всех письмах моих корреспондентов: это все люди весьма скромные; 
большинство их давно уже скончалось, а те, что еще здравствуют, на 
меня не посетуют за умолчание. Я считаю нужным отметить лишь письма 
ко мне в связи с этой поездкой крупнейшего и популярнейшего словин- 
ского поэта, ныне покойного Антона Ашкерца, имеющие несомненную 
литературную ценность. 

Антон Ашкерц среди словинских писателей, действительно, фигура 
очень яркая: он создал новую словинскую поэзию, совершенно иного 
уклада, наполнения и настроений, нежели у его предшественников. Аш- 
керц пользовался в народных массах необычайной популярностью. 
Помню свое пребывание в Любляне летом 1904 г. В компании с Ашкер- 
цем и другой литературной братией мы отправились за город на народ- 
ное гулянье. Я отделился от компании и стал бродить среди словинских 
крестьян, пришедших на праздник из дальних деревень, прислушивался 
к их говору, присматривался к их необыкновенно красивому народному 
убранству. Я видел, как матери поднимали своих детей, показывали им 
характерную фигуру Ашкерца и говорили: «Смотри, смотри: это наш 
Ашкерц !» 

B одном из своих писем ко мне, датированном 3. III. 1907 г., 
Ашкерц писал?) по поводу переводов его стихотворений, сделанных 

«Г. Сиротинин ошибается, если верит моим личным врагам словин- 
ским, что самые лучшие стихотворения мои — в моих первых сборни- 
ках, T. e. в Balladah in romancah. Так пишут и говорят мои ‘добрые кол- 
- леги из зависти и, во-вторых, потому что клерикалы ненавидят меня ради 


1) H. M. Сафонов после Октябрьской революции был профессором 
Московской консерватории; умер весной 1923 г. в Москве. К. Т. Се- 
ребряков умер во время всемирной войны. 

2) Ашкерц умер в 1912 г. от кровоизлияния в мозг на 56 году жизни. | 
В последние годы своей жизни он выпустил ряд новых вещей: Peti zbornik 
(1910), Poslednji Celjan (1912), Atila у Emoni (1912). 


sui Сиротининым и в разное время напечатанных в «Славянских Из- 
MAX)»: 
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сюжетов из словинской реформации (Primoř Trubar, Mučenik и проч.) 
и противореформации (Gegenreformation). В ненависти здесь мои почтен- 
ные коллеги-критики и клерикалы краинские весьма солидарны, а того 
положения мой приятель Сиротинин не знает» 1). — Так определял свою 
литературную ценность и значимость сам Ашкерц; в этом отношении не 
расходятся с ним и историки словинской литературы. 

Возвращаюсь к основной своей теме. От Ашкерца я получил по 
поводу поездки русских артистов два письма, которые привожу здесь 
полностью. 

‚ l.Ljubljana. 24. II. 06. Velecenjeni prijatelj! Prejel sem Vaše zanimivo pismo 
— in evo Vam odgovora. „Dramatično društvo“, katero daje v teatru slov[enske] 
drame in opere, ima pravico do uporabe teatra samo od 1. oktobra do zadnjega 
marca, ker drugači ne sprejme obéna zavarovalna banka zavarovanja proti po- 
Zaru. 

Ako bi se torej vsled te pogodbe ruske opere ne mogle peti v teatru, dobila bi 
se v Ljubljani tudi druga, $e večja dvorana za predstave. Npr. ,,Narodni Рот“, 
ali novi moderni slovenski hôtel ,, Union“. 

Razume se samo ob sebi, da bi slovensko občinstvo sprejelo ruske pevce z ve- 
likim veseljem, v tem ste lahko prepričani. Mesec junij je pri nas, kakor veste, že 
vroč, torej bi bilo boljše maja, ali celo aprila. 

Ради театра обращаться надо Ha «Dramatično društvo“ (predsednik 
dr. Karel vitez Bleiweis Trsteniški). Panu ,,Narodnega doma“ na predsednika: 
dr. Karel vitez Bleiweis Trsteniški. Panu hotela ,,Union“ na anpec.: dr. Vinko 
Gregorič-Primarius (Resljena cesta). 

Toliko Vam vem povedati jaz kot privatna oseba. Prosim, povejte mi adreso 
mojega marljivega переводчика gospoda von Steina, da se mu še enkrat zahvalim 
za njegove prevode v Vaših lepih Izvestih.?) Z узет spoštovanjem in z lepim pozdra- 
vom Vaš vdani A. Aškerc.“ 

2. „Ljubljana. 7. V. 06, Ves arrangement Vašega koncerta prevzame tukajšnji 
Slovenski glasbeni konservatorij ,,Glasbena Matica“, t. j. ona Vam preskrbi lokal, 
da natisniti plakate, odtiske programa in poskrbi za reklamo v Casnikih. 

Dogovoril sem se tako z ravnateljstvom ,,Glasbene Matice“, prečital mu Vaše 
pismo in zdaj je vse u redu. Glavna stvar je, da se potem ruski pevci točno držijo 
datum (30. V.) da ne nastane konfuzija, ker bi potem vspeh koncerta samega bil 
v opasnosti. і À к 

Jaz prevedem program na slovenski jezik in poskrbim za korekturo у tiskarni 
etc. 

Вот все хорошо. Мы ожидаем русских артистов с радостью. Ска- 
жите им это, пожалуйста! До свидания. С почтением и приветом Ваш 
А. Askerc. 

Verte! 

Вот Bam адрес, куда Вам нужно теперь обращаться ради kon- 
certa: Glasbena Matica, prof. Matej Hubad. Ljubljana-Laibach. Autriche, Ve- 
gova ulica. 

(Смотрите приложение!) | ek 

Р. $. Только что пришел KO мне KTO то из Glasbenoj Майс’ы с прось- 
бой, чтобы прислали русские певцы и певицы и актрисы свои фотогра- 
фии, которые здесь выставят ради рекламы в окне слов. книжного ма- 
газина. Также просят прислать какие то (какие нибудь) рецензии из 
русских газет, которые писали об артистах, написанных (перечислен- 
ных) на Вашей программе. Мы эти рецензии переведем и напечатаем 
в здешних слов. газетах. А». 


1) Цитируем письмо Ашкерца точно так, как оно было написано. 
Это одно из редких писем Ашкерца на русском языке, который он очень 
любил, понимал и не плохо знал. Ему принадлежит ряд прекрасных пе- 
реводов из русских поэтов в сборнике » Vesel-Aškerc. Ruska antologija. 
V Gorici 1901.“ 

2) Переводы C. B. Штейна, печатавшиеся B «Славянских Извести- 
ях», потом вышли в изданном им сборнике «Сергей Штейн. Славянские 
поэты. Переводы и характеристики. Cnó., 1908». 
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TlepBaa артистическая поездка в южнославянские земли осущест- 


вилась в составе четырех человек — К. Т. Серебрякова — бас, его до- 
чери Л. К. Серебряковой — сопрано, Н. М. Сафонова — тенор и А. В. 
Каменец-Бежоевой — драм. артистка и не только дала полное мораль- 


ное удовлетворение ее участникам, но с избытком окупила затраченные 
ими энергию и время. 

Молва об этой поездке быстро распространилась в артистических 
кругах тогдашнего Петербурга, и в результате этого в конце 1907 г. ко 
мне явился премьер Суворинского театра (впоследствии Большого Дра- 
матического) Б. С. Глаголин с проектом организации турне по славян- 
ским странам всей труппой театра и просил меня от имени этой труппы 
помочь в составлении репертуара и в организации самого турне. Ряд 
заседаний совета труппы с участием А. С. Суворина и переписка с сла- 
вянскими центрами привели к заключению, что следует остановиться 
на таком репертуаре: «Ревизор» Гоголя, «Гроза» Островского, «Смерть 
Иоанна Грозного» и «Царь Федор Иванович» А. Толстого, «На дне» 
Горького и «Дети Ванюшина» Найденова. Я с своей стороны предложил 
включить в репертуар сербскую пьесу Бранислава Нушича «Пучина», 
к переводу которой тогда же спешно и приступил '). 

Труппа Суворинского театра в то время почти конкурировала 
с труппой казенного Александринского театра: в ней работали, кроме 
Глаголина, Орленев, Бравич, Кондрат Яковлев, Шмитгоф, Боронихин, 
Чубинский, крупное драматическое дарование — В. А. Миронова, ee 
достойная партнерша А. А. Суворина, Н. Н. Музиль-Бороздина и др. 
Во главе художественной части стоял В. Э. Мейерхольд, режиссером 
был E. II. Карпов. Было, что показать, и было, чем щегольнуть. Ilo 
моим наметкам труппа должна была в апреле-июне 1908 г. посетить 
Софию, Белград, Загреб, Любляну и Прагу, дать в каждом городе 4—5 
спектаклей и в июле месяце ехать на отдых либо в Карловы Вары, либо 
в Далмацию. 

Предварительные сношения с славянскими центрами мне пришлось 
повторить в укрупненном масштабе. Везде, как и раньше, я встретил 
полное сочувствие. Вот что, напр., писал мне из Праги др. Иосиф Шейнер: 

„V Praze, dne 24. I. 1908. Velectény pane! K dotazu mému u ředitelství Ná- 
rodniho divadla dostalo se mi odpovědi, że by ředitelství to bylo ochotno poskyt- 
nouti podniku p. Suvorina čtyři představení, pro něž možno očekávati vyprodání 
všech míst. Ovšem předpokládaje, že společnost divadelní vyrovná se jak co do hry 
tak i co do výpravy společnosti uměleckého divadla v Moskvě, jež před dvěma lety 
slavila zde veliké triumfy. 

Představení mohla by se dávati koncem dubna neb začátkem května. Při pra- 
videlných operních cenách lze docíliti hrubého výnosu 4.000 K. Správa Národního 
divadla byla by ochotna z hrubého výnosu poskytnouti společnosti pana Suvorina 
50% ovšem s podmínkou, že odpadnou autorské tantiémy. 

Podotýkám, že ,,Car Fedor Ivanovič““ byl zde před dvěma lety hrán, takže 
by snad mohl kus tento jiným býti nahražen. 

Sděluji Vám tyto proposice dosud nezávazné a prosím, abyste mi sdělil, zdali 
na základě těchto mohu dále jednati. Jsem s dokonalou úctou Vám vždy k službám 
oddaný Dr. Scheiner. 

Мой давнишний друг, драматург Белградского «Народног Позо- 
ришта», поэт и писатель Риста Д. Одавич 2) ответил мне официальным 
‚письмом, которое тоже приведу полностью: 


1) Перевод этой пьесы мной был передан дирекции Суворинского 
театра и ко мне больше, к сожалению, не возвращался. Из других вещей 
TOUR напечатан мой русский перевод ero пъесы «Хаджи Лойя» 

2 P. Д. Одавић — сербский поэт, драматический писатель и ne- 
реводчик. Драматургом Нар. Позоришта он был с 1906 по 1909 г. Ему 
принадлежит ряд прекрасных переводов из русских поэтов (в том числе 
«Евгения Онегина» Пушкина). В 1914 г. он выпустил русскую антологию 
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k «10 јануара 1908 год. y Београду. Поштовани господине. Случај 
је одредио да на Ваше писмо од 30. XII. 1907 одговорим потпуно зва- 
нично, јер сам од прошле године драматург Народног Позоришта. Чи- 
тајући још и раније по нашим листовима да ће г. Суворин са једном 
одабраном руском трупом пропутовани јужне словенске крајеве, ра- 
довао сам и очекивао и аутентичне потврде свему том. 

Ваше писмо прочитао сам нашем књижевно-уметничком одбору 
Народног Позоришта, и ево Вам одговора на постављена питања: 

1. По основном уређењу Народног Позоришта не може се зграда 
ником бесплатно уступити. 

ag 2. Одбор је донео одлуку да ce r. Суворину уступи позориште за 
25°/, бруто прихода, r. j. r. Суворин имаће 75, а наше позориште 25% 
бруто сваке представе. 

3. Приход је нашег позоришта, кад је сва кућа распродата, 1200 
дин. Цене би ce могле повисити и до Behe суме (двапута наўвише), али 
бисмо световали да се не подигну цене свима местима. 

4. Са умерено повишеним или и са обичним ценама могла би 
трупа ca најлепшим успехом приредити 3—5 представа. 

5. Трупу бисмо очекивали само у другој половини априла, јер 
недељу дана пред Ускрсом позориште не ради, а три дана Ускрса наш 
су најбољи приход. 

6. За бесплатни подвоз железницом треба се обратити г. министру 
грађевина, или г. руском посланику за посредовање у овој ствари. 

7. Наш је избор понуђеног репертоара: Смрт Ивана Грозног, 
Гроза, Дъти Ванюшина, Ревизор (ако је могућно) и Пучина Бр. b. Hy- 
шића. У случају стално поволног одзива наше публике могао би се 
поновити или дати још који комад. 

Очекујући потврду овог извештаја и утврђење наших понуда 
о свом поштовану уверава Вас драматург Нар. Позоришта Р. Д. Одавић). 

Такой же горячий отклик встретил A и B Софии, и в Загребе. 
Драматург хорватского нар. театра в Загребе, известный драматический 
писатель Иво Войнович 1) сообщал мне, что «театр русской труппе усту- 
пят с большой готовностью HA тех же условиях, на каких сдавали дру- 
гим гастролерам — чехам, итальянке Дузе, русской артистке Яворской 
ит. д., T. e. труппа получит 60%, валового сбора и не несет решительно 
никаких забот и затрат». 

Мой второй загребский корреспондент — Эд. Поточняк писал мне 
20. 1. 1908 г. относительно репертуара следующее: «Войнович думает, 
что не мешало бы включить в репертуар также пьесу Горького «На дне», 
так как эту пьесу загребская публика слушала всегда C живым интере- 
сом (в исполнении хорватских артистов) и при полных сборах. Поэтому 
Войнович считает, что представление этой пьесы русскими артистами бу- 
дет слушаться еще с большим энтузиазмом, что уже само по себе обеспе- 
чит и материальный успех. Относительно морального успеха, я полагаю, 
не может быть никаких сомнений, так как хорваты и сербы с громад- 
ным интересом относятся к таким редким событиям, как появление на- 
стоящей русской труппы на сцене хорватского театра. Я сужу по тому, 
что видел во время приезда Яворской, которая тоже своим появлением 
возбудила громадный интерес, хотя играла только иностранные пьесы 
в русском переводе (напр., Даму с камелиями, Графиню Юлию ит. д.); 


«Звуке руске лире». Оригинальные произведения Р. Одавича, по нашему 
мнению, значительно ниже его переводов — тонких, изящных, близких 
к подлинникам. Доказательством этого могут служить переведенные 
Р. Одавичем отрывки из произведений А. Толстого, Полонского и Над- 
сона в моей книге «В. H. Корабљов. Скице из руске књижевности. Издао 
Мил. Павловић. Београд 1903». 

1) Ivo knez Vojnović — автор многочисленных драматических про- 
изведений, составляющих добрую половину прежнего хорватского ре- 
пертуара, был драматургом Hrvatskoga Kazališta в 1907—11 г. 
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пьесы же русских авторов из русского быта B исполнении настоящих 
русских артистов возбудят еще больший энтузиазм в нашем обществе». 

К этому мой корреспондент прибавлял: «Мысль, в самом деле, 
весьма удачная и даже во время задуманная, ибо аггрессивность со всех 
‘сторон, какую ‘испытываем мы, славяне, — категорически требует B He- 
котором роде отбоя с нашей стороны, но так как в настоящее время мы 
не в состоянии отбиваться от нападений другими путями, то нужно под- 
готовлять почву для культурного и духовного сближения, чтобы быть 
готовыми в исторический момент и для более реального сближения». 

В марте месяце все переговоры были закончены, и в первых числах 
апреля предполагался выезд Суворинского театра заграницу. Мои ориен- 
тировочные наметки были таковы: труппа даст 5 спектаклей в Софии, 
по 4 спектакля в Белграде, Загребе и Праге и 3 спектакля в Любляне. 
Материально это даст труппе по среднему расчету от 18 до 20 тысяч 
рублей валового сбора. Моральный успех предприятия и радушный 
прием русских артистов со стороны славянской публики, общественно- 
сти и печати были обеспечены. Однако, 18. IV. 1908 г. я совершенно не- 
ожиданно получил от С. Суворина коротенькое письмецо. следующего 
содержания: 

«Многоуважаемый Василий Николаевич! Мы по русскому обычаю 
собирались, но не собрались. Отчасти этому помешали реорганизация 
нашей труппы и трудности при составлении репертуара, отчасти и то, 
что труппе отказали в даровом проезде по русским железным дорогам. 
Мне очень жаль, что это не состоялось, но я с благодарностью вспоми- 
наю Ваше любезное и симпатичное отношение к этому намерению и от 
всей души благодарю Вас, не теряя надежды, что Вы поможете этому 
делу, если оно будет предпринято в будущем году. Мы будем иметь 
в виду эту поездку при составлении репертуара в будущем сезоне. Koe- 
как, с наскоро составленным репертуаром не хотелось ехать. Надо по- 
казать не только артистов, но и пьесы. Искренно Вас уважающий 
А. Суворин. 18 апр. 1908». 

Так по чисто формальным и, на наш взгляд, совершенно несуще- 
ственным причинам было сорвано прекрасное начинание, на органи- 
зацию которого как мною, так и моими славянскими друзьями было за- 
трачено не мало энергии. Но «нам» предносилась исключительно идея 
славянского культурного сближения, а «у них» вопрос упирался в чисто 
коммерческие расчеты, которые в конце концов и победили. 

Однако, хорошие мысли не умирают. Нашей идеей по свежим сле- 
дам воспользовался более предприимчивый и менее расчетливый драма- 
тический артист, ныне заслуженный артист Республики Григорий Гр. Ге. 
При нашем содействии он наскоро сколотил труппу и в июне месяце 
1908 г. уже играл в Софийском народном театре «Кручину» Шпажин- 
ского. Над репертуаром Г. Г. Ге особенно, повидимому, не думал: за 
«Кручиной» шла мелкая пьеса мало известного автора Антропова «Блу- 
ждающие огни», затем «Без вины виноватые» Островского, переводные 
пьесы-мелодрамы «Гражданская смерть» и «Мученик», «Привидения» 
Ибсена u, наконец, даже «Шейлок» Шекспира. София, затем Филиппо- 
поль, Белград, на обратном пути опять София, за нею Плевна и Варна — 
таков маршрут труппы Ге: до Загреба, Любляны и Праги она не до- 
бралась, но зато в Софии и в Белграде шекспировский «Шейлок» разы- 
‚грывали местные артисты с гастролером Ге во главе. Судя по имеющимся 
y нас отзывам южнославянской печати, турне Г. Г. Ге сопровождалось 
безусловным и неизменным триумфом. Об этой поездке Ге оставил пре- 
ne He le B моих «Славанских Известилх» 
d ert iva Ge done —79, — 193, 334—341). В зтих воспоми- 
Vg ени ую характеристику болгарских и сербских зрителей, 

риятия и их отношения к предложенному труппой ре- 

пертуару. 
DAC GE по этому поводу Г. Г. Ге: «B Петербурге мне roBo- 
: pocroe, несложное, типично русское, — напр., Остров- 
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ского, Писемского, Гогола. Слишком молода eme болгарскал публика, 
и He поймет она современных пьес . . . Здесь крылась коренная ошибка: 
наоборот, болгарская публика только и интересуется современным. Ее 
любимый автор — Чехов, a из иностранных — Ибсен, Метерлинк. — 
Островского, Гоголя и Грибоедова она давно изучила, и теперь они для 
Болгарии не представляют никакого интереса. Самый слабый сбор у меня 
был на «Без вины виноватые», самый сильный (за исключением «Шей- 
лока») — на «Привидениях» Ибсена. Меня все в один голос просили по- 
ставить «Жизнь человека» Андреева, — пьесу, в которой и русская пу- 
блика ничего не поняла» (loc. cit., стр. 185). 

«Это стремление к новому, к самому последнему заметно у болгар 
во всем: и в архитектуре и в литературе, и в искусствах. Всякая громкая 
новинка Запада сейчас же подхватывается, и по ее поводу пишутся це- 
лые статьи, читаются лекции... Беда только в том, что удовлетворить 
во всех отношениях болгарские вкусы, скажем, мы — русские артисты 
никогда не сможем благодаря слишком скромному бюджету Софийского 
театра». 

О Белграде слова Г. Г. Ге звучат несколько иначе: «Открыли мы 
спектакли, как и в Софии, «Кручиной». Прием был неистовый. Я сразу 
почувствовал, что публика здесь куда снисходительней и проще софий- 
ской. Той, м. 6., и сразу нравится, но она выжидает, боится попасть 
в просак, а здесь — понравилось, и давай греметь ... Вторым спектак- 
лем я играл «Привидения», третьим «Шейлока» с сербской труппой. На 
«Привидениях» публика явно скучала. Ибсен ей или не по плечу, — или 
не по вкусу, зато Ha «Шейлоке» опять она загремела во всю». 

«В общем, — замечает Ге, — я вынес впечатление, что отношение 
к русским в Белграде дружелюбнее, чем в Софии. М. 0., это впечатле- 
ние сложилось потому, что я не встречал в Белграде ничего явно вра- 
ждебного и наоборот — встретил целую группу людей, любящих Рос- 
сию открыто, свободно; между тем как в Софии такая любовь в дан- 
ное время (1908 г.) даже не безопасна» (loc. cit., стр. 190—191). Попутно 
Ге дает отзыв и о драматурге сербского театра, писателе Р. Одавиче, 
поразившем автора воспоминаний тонкостью суждений о русской лите- 
ратуре, а также о переводчике русских пьес проф. Максимовиче и о пи- 
сателе и общественном деятеле Милораде Павловиче — «человеке три- 
буны и агитации», как он его называет. 

Оперная поездка Серебрякова-Сафонова, предварительная рек- 
лама, созданная южнославянской и чешской прессой неосуществивше- 
муся начинанию Суворина, и, наконец, безотносительно удачное турне 
труппы Ге не прошли без следа. Приблизительно через год в Белграде 
родилась смелая мысль совершить своеобразное и интересное по за- 
мыслу артистическое турне по России. Вот что писал мне по этому по- 
воду 9. Ш. 1909 г. мой белградский корреспондент Пера С. Талетов: 

.. «Сада допустите да Вам упутим једну молбу. Будите уверени 
да бисте, испуњавајући ту моју молбу, учинили велику услугу целом 
српском народу, његовој књижевности и уметности његовој. Мој при- 
јатељ Бранислав Нушић саставио је једну одличну позоришну трупу, 
у корјој су, између осталим, и наши најболи уметници Гавриловић, Рун- 
ровић и Милутиновић. Смер те његове трупе је национални, етнографски, 
који се најбоље види из његова репертоара: 


1. Кнез од Семберије Предавање о страдању 
Данак у крви — Нушић. Срба од Турака и 
Хаџи Лоја Аустријанаца. 

2. Балканска Царица Предавање о Црној Гори. 
од кнеза Николе 

3. Ђидо од Јанка Весе- Предавање о Србији и 
линовића животу у њој. 
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4. Под маглом — од Шантића Предавање о Босни 
Адем-бег — од Ћоровича и Херцеговини 
5. Коштана од Бор. Предавање о Јужним 
Станковића Србима и о Маћедонском 
питању. 


Предавања би били још овде (у Београду) написана на руском 
језику, а писали би их др. Јов. Цвијић, Новаковић, др. Скерлић, Бе- 
лић ит. д. Нушић би са својом трупом кренуо одавде у половини априла. 
Пут би се овако кретао; Софија (2 представе), Цариград (1 пред- 
става), Оде са (5 представа), Кијев (5 предст.), Москва (5 предст.) 
и Петроград (5 предст.). 1 

Г. Амфитеатров, који се овде бави, мишлења је, да he Нушић по- 
стићи у Русији велики сјајан успех, и уверен је да би се представе могле 
држати у позоришту којем је директор брат г. Немирович-Данченка, 
у Москви. Да ту би се, за те представе, могло у Петрограду добити једно 
такво угледно позориште? 

Ја Вас, дакле, молим да будете тако добри, па да ми, по могућ- 
ству, одмах јавите шта Ви мислите о овој лепој идјеи Нушићевој, која 
he врло много допринети за узајамно упознавање Срба и Руса. Ја 
мислим да би било савршено. излишно напомњавати, да је име Нуши- 
ћево, као и имена наших уметника, били најбоља гарантија за успех 
и солидност тога предузећа !). Гардеробу и све реквизите даће из нашег 
Народног Позоришта. ја Вас лепо молим да ми изволите што пре од- 
говорити, Срдачно Вас поздравља Ваш одани П. С. Талетов». 

По поводу этого проекта я сообщил своему корреспонденту, что 
несмотря на крупное имя Бр. Нушича и на благоприятный прогноз 
г. Амфитеатрова поездка сербской труппы в Россию не увенчается успе- 
хом: русская публика слабо ориентирована в славянских делах, и вни- 
мания ее не привлекут ни вступительные лекции, ни пьесы специаль- 
ного наполнения, хотя бы и в передаче хороших артистов. Предприя- 
тие будет поэтому обречено на материальный неуспех. Смущала меня 
в этом деле и другая сторона, о которой я, разумеется, не сообщал 
П. С. Талетову: весь предположенный Б. Нушичем репертуар имел исклю- 
чительно сербский уклон; ни одной пьесы из хорватского и словинского 
репертуара, ни одного слова о южнославянской идее, за которую мы 
все (в том числе Степан Радич, Адам Прибичевич, Иован Скерлич, Ми- 
лорад Павлович, Антон Ашкерц и др.) много лет подряд боролись. 
Освещение больных политических вопросов — македонского и босно- 
герцеговинского, очевидно, предполагалось сделать также в сербском 
духе: за это, по крайней мере, говорили имена тех лиц, которым пред- 
полагалось поручить составление публичных докладов по этим вопро- 
сам. Допустить такой ложный шаг значило бы скомпрометировать са- 
мую идею славяно-русского культурного сближения и идею южносла- 
вянского объединения. 

О самой идее, которая предносилась и Суворину, и, в особенности, 
Браниславу Нушичу, не приходится и говорить: осуществление такой 
идеи в плановом порядке сыграло бы немаловажную роль в деле рус- 
ско-славянского сближения и взаимного ознакомления. Пусть поэтому 
неудачные уроки недавнего прошлого будут более удачно использованы 
в ближайшем грядущем, которое, — мы твердо в этом уверены, — не 
преминет приблизить прежние планы и предположения к реальному 
их осуществлению. 
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1) Бранислав Нушич — самый плодовитый из сербских писателей 
довоенного периода: ему принадлежит ряд юмористических и сатири- 
ческих и большое количество драматических произведений. По числу 


их Нушич может быть поставлен рядом с хорватским драматургом Иво 
Войновичем, о котором мы ранее упоминали. 


Тургенев как переводчик. 


I 


Получив серьезное образование дома и B университете, Тургенев 
довольно рано стал пробовать свои силы на поприще переводчика. Мы 
имеем свидетельство самого Тургенева (тогда еще молодого) об его заня- 
тиях переводами — повидимому, это самое раннее из дошедших до нас — 
в его письме профессору А. В. Никитенко. Тургенев писал ему (26. 3. 
1837 r.): »прошлый год!) был посвящен переводу Шекспирова »Отелло« 
(который я не кончил — только до половины 2-го акта), »Короля Лира« 
(с большими пропусками) и »Манфреда«. Первые два перевода мною истре- 
блены: мне они казались слишком дурны после переводов Вронченки, 
Панаева... Притом это было ложное направление — я совершенно не 
гожусь в переводчики. °) 

Последнее заявление юного Тургенева весьма скромно. Позже он 
себя проявил блестящим переводчиком, точно сохранявшим все особен- 
ности оригиналов. Переводы его часто кажутся почти самостоятельными 
пьесами. Тургенев переводил самых различных поэтов — Гете, Байрона, 
Вольтера, Уитмана, Мюссе, Флобера, Тюркести, P. Пола, Мерике, Гей- 
не, Сервантеса, Гейбеля. Многие из переведенных стихотворений явились 
плодом изучения соответствующих авторов, некоторые были специально 
переведены для П. Виардо, которая издавала сборники своих романсов. 

Переводческая деятельность Тургенева, начавшаяся в молодые го- 
ды, продолжалась и в позднейшее время, Здесь все время сказывалась 
затаенная »страсть к языку богов«, как он сам любил выражаться. Он 
по самым различным поводам принимался за тот или другой перевод. 
То ему требовалось, как мы уже упомянули, дать перевод для романсов 
своей подруги, то, редактируя чьи нибудь стихи, он не мог удержаться, 
чтобы не перевести что-нибудь. Так, занявшись в 1854 г. по просьбе 
редакции »Современника« редактированием стихотворений и писем поэта 
Евг. Боратынского, он нашел в одном из писем последнего отрывок из 
Вольтера, который и перевел. Или, когда стала модной песенка Форгу- 
ние с музыкой Оффенбаха, Тургенев мастерски переводит и ее. 


2. 
Упомянутые нами выше переводы Тургенева из драм Шекспира и 
Байрона до нас не дошли — два он уничтожил, по его показанию, 


а другой не сохранился. 

Первым по времени, к нам дошедшим переводом является перевод 
песенки Клерхен из Згмонта, сообщенный им в письме OT 8. 9. 1840 r. 
к берлинским друзьям. Приблизительно к тому же времени, или немно- 
го позже относятся перевод ХПИ римской элегии Гете и последней сцены 
из Фауста. 

Оба перевода из Гете, повидимому, вызваны изучением появивших- 
ся в то время переводов Фауста Вронченко и Римских элегий Стругов- 
щикова. Разбирая эти переводы, Тургенев отмечал все их недочеты и про- 
махи и, очевидно, также пожелал испробовать свои силы в переводах 
тех же произведений. 


үре 18300. 
?) H. Л. Бродский: M. C. Тургенев в воспоминаниях современни- 
ков и в его письмах, М. 1924. т. II стр. 5—6. 
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Веролтно, к тому же периоду (первал половина жизни Тургенева) 
относится и перевод »Тьмы« (The Darkness) Байрона, где переводчик 
изумительно сумел выдержать оригинальный размер — белый стих и CO- 
хранить настроение гнетущей тяжести. 

Внимательное изучение переписки Тургенева устанавливает факт 
ряда других переводов. Так, в одном письме Анненкову от 21. 2. 1866 г. 
Тургенев сообщает ему, что у него есть перевод небольшой (но отличной) 
повести Сервантеса »Ринконет и Картазиньо«. В 1872 году Тургенев pe- 
шил послать E. Рагозину (издатель »Недели«) несколько переведенных 
лирических стихотворений »удивительного американского поэта« Уоль- 
та Уитмана... с небольшим предисловием. Но что-то помешало Турге- 
неву исполнить свое намерение, TAK как он сообщает Анненкову в KOH- 
це Toro же года (8. XII), »uro его переводы из Уитмана »сели на мель«. 

В одном из писем к М. М. Стасюлевичу (от 29. 5. 1879 г.) Турге- 
нев сообщал адресату: »y меня есть отлично сделанный перевод на рус- 
ский язык — большого, биографически-критического предисловия к Дон- 
Кихоту — моего приятеля Л. Виардо. +) 

К числу переводов следует отнести и переводы Тургенева с русского 
языка на другие. Так, вместе с Л. Виардо он перевел Онегина. В одном 
из писем к П. Виардо от 5. 2. 1864 г. он сообщает ей свой немецкий пе- 
ревод пушкинского стихотворения »Птичка не знает«. ?) B »Revue mo- 
derne« за 1865 г. Тургенев поместил перевод поэмы Лермонтова » Мцири« 
изящной прозой. В »Republique des lettres« 3a 1877 г. появился перевод 
Тургенева нескольких стихотворений Пушкина. Дальнейшие изыскания 
прибавят к этому списку. 


3. 


Уже на самом склоне жизни, только что закончив свой роман 
»HoBb«, Тургенев для помощи Флоберу, находившемуся в бедственном 
положении, принимается за перевод легенд последнего. Письма K редак- 
Topy »BecrHuka Европы« полны подробностей относительно перевода 
обеих легенд Флобера. Эти переводы Тургенев считал лучшей своей ра- 
ботой. Уведомляя М. М. Стасюлевича о получении экземпляра первой 
легенды (Юлиан), он добавляет: »могу прибавить, что изо всей моей ли- 
тературной карьеры — я ни на что не гляжу с ббльшей гордостью — 
как на этот перевод: это был — tour de force — заставить русский язык 
схватиться с французским — и не остаться побежденным. Что бы ни 
сказали читатели — я сам собой доволен и глажу себя по головке«. 3) 
Переводом этих легенд Тургенев проявил свою отзывчивость и доброту. 
Посылая предисловие к легендам, он писал Стасюлевичу (11. 1Ш. 1877): 
»Надеюсь, что эти штуки Вам понравятся: я старался изо всех сил — и, 
полагаю, как стилист, не ударил лицом в грязь. — Напишите мне, сколь- 
ко Вы дадите за печатный лист и посоветуйтесь — хотя и благоразум- 
но — с Вашим великодушием — ибо я копейки себе не возьму — и все 
пойдет Флоберу, которому деньги нужных.) 

При работе над переводом из Флобера Тургенев остался верен сво- 
ему взгляду на перевод, который он высказал в молодости, во время пи- 
сания своей рецензии на перевод Фауста Вронченко. Там мы читаем: 
»хороший перевод есть полное превращение, метаморфоза. Хорошие пе- 
реводчики . . . одарены глубоким и верным пониманием красоты, уже вы- 
"раженнои другим... Чем более перевод нам кажется не переводом, а He- 
посредственным, самобытным произведением, тем OH превосходнее«. Bep- 
ность этому принципу заставила Тургенева все оттягивать присылку ру- 


кописи, он все время оттачивал свой слог, желая приблизиться к ори- 
гиналу. 


H М. M. Стасюлевич и его современники, M. 1912, т. III. стр. 164. 
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з) Стас. op. cit. стр. 124, письмо от 10. 4. н. с. 1877 r. 
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Сказанное Тургеневым о сущности перевода можно C полным пра- 
вом отнести и к нему самому. Таким »гениальным переводчиком, ассими- 
лировавшим оригинал и претворившим его в самобытное произведение 
искусства, был и сам Тургенев. В прозе он воссоздал для нас на рус- 
ском языке подлинного Флобера; в стихах дал классические переводы 
»TbMbi« Байрона и сцены из» Фауста« Гете; в лирике OH чарует гибкостью 
стиха и свежей непосредственностью в передаче темы. al 

Переводческая деятельность Тургенева составляет важный факт 
его биографии. Мимо этой черты нельзя пройти всем исследователям твор- 
чества и жизни Тургенева, это дает нам указание для выяснения его ли- 
тературных вкусов и интересов, выбор пьес для перевода находится 
в связи с его мировоззрением. И. Розенкранц. 


1) Стасюл. op. cit. стр. 118. 
d C. Орловский. Лирика молодого Тургенева. Прага 1926, стр. 85-6. 
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В 1877 г. автор специального исследования о Половцах, П. Бу- 
рачков, полемизируя с немецким ученым того времени O. Bray, в ка- 
честве аргумента против признания известной степени культурности По- 
ловцев приводил эпитеты, которыми наши летописцы наделяли их, 
а именно — »окаянные«, »дикие«, »шелудивые« 1). В виду того, что 
изучение наших летописей с того времени значительно подвинулось 
вперед, в данном случае мы можем констатировать, что в среде выс- 
шего общества тогдашней Руси существовало два течения в отношении 
Половцев: с одной стороны — выраженное летописцами, отрицатель- 
ное, вызвавшее указанные эпитеты, — и рядом с тем — совсем другое — 
весьма положительное. Первое, очевидно, отражало взгляды предста- 
вителей землевладения — монастырей и землевладельцев-бояр, — второе 
замечается у князей, их дружины и торговцев. Князья в общем, если 
брать всю эпоху в 180 лет в целом, больше дружили с Половцами, 
чем воевали с ними, охотно женились на половчанках, и мы знаем 
в этом отношении такой, например, характерный факт, как одна чер- 
ниговская княгиня, мать Святослава Владимировича — около 1159 г. 
»бежала в Половцы«, чтобы стать женой тамошнего хана Башкорда. 
Конечно, в продолжительной истории взаимоотношений князей Руси 
c Половцами мы видим много пестрого разнообразия, но можем OTME- 
тить и общие сдвиги — то в ту, то в другую сторону, в связи с чем 
можно сделать попытку установить тут некоторую периодизацию, кото- 
рую возможно связать и с изменениями в общем ходе половецкой истории 
за эти два почти века. 

Маркварт, автор недавнего исследования o Половцах ?), связывая 
наше летописное название их (вслед за Куником) с светложелтым цве- 
том волос, выводит HX из Восточной Азии и приписывает HM кипчац- 
кое происхождение. Время появления их в Европе он указывает ме- 
жду 1030 и 1049 г. r., что в общем соответствует летописным известиям 
о первом знакомстве с ними Руси в 1055 г. и первом приходе их в Русь 
в 1061 г. С этого времени начинается первый период в истории По- 
ловцев, поселившихся в черноморских степях. Он характеризуется чу- 
жестью и враждебностью в отношении Руси и связями их с Хазарами 
и отчасти с Тмутороканью (срв. особенно летописные известия г. г. 
1078, 1079 и 1083). 

Концом этого периода можно принять 1094 г., год политического 
соглашения с Половцами и брака Святополка Киевского с дочерью хана 
половецкого Тугортокана а также год совместного похода с Полов- 
цами Олега, утвердившегося в Чернигове. Начавшийся с 1094 г. вто- 
рой период в истории Половцев характеризуется более близкими отно- 
шениями с Русью, особенно с Черниговом (напр. отказ в 1095 г. Олега 
итти на Половцев и затем его союзнические с ними отношения), до- 
вольно частыми браками князей Руси с Половчанками (в том числе 
2-х сыновей Владимира Мономаха — в 1107 и 1117 г. г.), соглашениями 
на »cHeMax и panax« (напр. 1101, 1107 г. r.), перемежающимися с боль- 
шими военными столкновениями их между собою, наконец, переселе- 


1) »3anucku Одесского Общества Истории и Древностейх, T. X. 


‚ 2) »Ueber das Volkstum der Котапеп«, Берлин, 1914 г. (B »Osttürkische 
Dialektstudien«). 
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нием в Закавказье — в Грузию 40.000 половцев в эпоху грузинского 
царя Давида Возобновителя (царствовавшего с 1089 г. до 1125 г.), 
именно во вторую половину царствования, уже — после похода Руси 
1111 r., — срв. известие 1201 r. Ипат., — скорее всего 1119 г. 1). Эта 
эпоха заканчивается к 20 г. г. XII B. — в связи с теми событиями 
в жизни Восточной и Средней Азии, на которые обратил внимание 
Маркварт, а именно — в связи с политической борьбой и сменой ди- 
настии в Китае, приведших к переселению Кара-Кытаев в Туркестан 
и основанию ими там сильной державы, имевшей влияние на Полов- 
цев и довольно тесно с ними связанной. Это привело к новому вы- 
явлению активности Половцев (по летописи заметной приблизительно 
с 1135 г.) и к стремлению их посадить своего союзника — Чернигов- 
ского князя в Киеве, что и удалось им в 1139 г. в лице Всеволода 
Ольговича. Теперь разыгрывается упорная борьба Половцев, союз- 
ничающих с Черниговом и также с Суздалем (Юрий — муж половчанки), 
за прочное овладение Киевом (40—50 г. г.), очевидно, как рынком, 
связывающим торговлю Азии и Европы. В средине 50 г. г. активность 
Половцев, видимо, ослабевает, снова встречаем мирные »CHeMbI« князей 
с Половцами (1155, 1158 г. г.). Положение изменяется в конце 60 г. г. 
Киевская катастрофа 1169 г. вовсе не явилась результатом перехода 
значения и силы Киева к Суздальскому Владимиру и не обозначала 
какого либо серьезного торжества политики Андрея Боголюбского, 
как это обычно принимают, ибо скоро затем — через три года — он 
терпит под Киевом поражение, и в Киеве еще раньше садятся и сидят 
потом ему явно враждебные князья (Владимир Ростиславич, Роман 
Ростиславич, Ярослав Изяславич), а после смерти Андрея вообще 3Ha- 
чение Суздальщины на некоторое время совсем падает. Мстислав Изясла- 
вич был изгнан теперь в 1169 r. из Киева не Андреем”), а коалицией 
князей и потому именно, что торговому Киеву было невыгодно его там 
княжение: при враждебной к Половцам политике князьям приходи- 
лось принимать особые меры по охране Киевской торговли, —- трати- 
лось много сил и энергии на совместное — в большом количестве 
и с громадной военной силой — стояние у Канева — »долго веремя, 
дондеже взыде гречник и залозник« (1168 r., 1170 г. no Ипат.), — Это. 
одинаково дурно отражалось и Hà князьях и их дружинах, занятых " 
этим бесплодным стоянием, и на купцах, боявшихся в степи половец- 
ких »пакостей«. Между тем вновь посаженный в 1169 г. в Киеве князь 
Глеб, — кстати, сын половчанки, — утвердившийся в Киеве лишь при 
помощи Кончака с Половцами, сразу же пошел Ha »снем« (Ипат. 1172— 
1170 г.) с Половцами. Таким образом теперь мы снова видим усиление 
активности и значения Половцев и потому приблизительно с момента 
взятия Киева дружественной Половцам коалицией князей в 1169 г. 
можно начинать новую эпоху в истории Половцев, пору наибольшей их 
активности, пору их связи с мусульманскими купцами и военными 
инструкторами (что ясно по известному летописному сообщению 1184 г. 
о нахождении у Кончака »бесерменика, иже стреляше живым огнем«), — 
это эпоха славного героя половецкого эпоса Кончака: по хронологии 
Ипатьевской летописи, — крайне, конечно, случайной и неточной, — 
укладывающегося в хронологические рамки 1172 (соответст. Лавр. 1170 г.) 
__1187 r.r., в действительности, очевидно, действовавшего значительно 
дольше), Кончака »иже снесе Сулу, пешь ходя, котел нося на пле- 
чеву« (изв. 1201 г. Ипат.). Неудивительно, что от нашего летописца 
он получает эпитеты — »богостудного«, »окалнного«, »безбожного«, 
»треклатого«. Это эпоха влияния Половцев в разных странах — на 


1) Срв. Броссе »Histoire de Georgie« u. I, СПБ. 1849 г., стр. 362. 

3) По какому-то недоразумению этот пресловутый поход 1169 r. 
и до сих пор смущает историков, вопреки очевидным конкретным фак- 
там традиционно усматривающих тут начало новой эры в Истории Руси 
и момент политического падения Киева. 
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Руси, B Грузии (Кутлу-Арслан), B Дунайской Болгарии (Асени). Недаром 
Кончак стал героем Половецкого эпоса, небольшой отрывок из кото- 
рого приводит Ипатьевская летопись под 1201 г. В этом момент OCO- 
бенного натиска на Русь и связей с мусульманами у Половцев поры- 
вается на некоторое время даже традиционная дружба с Черниговом 
и также с Суздалем, и Чернигов в лице Святослава Всеволодовича, сна- 
чала союзничавшего с Половцами, разрывает с ними около 1180 г. и идет 
на компромиссное соглашение с правобережными Мономашичами и Чер- 
ными Клобуками — в особе представителя тех и других Рюрика Рости- 
славича; к этому соглашению примкнул отчасти и Суздальский Всево- 
лод. Надо полагать, что в основе этой борьбы Кончака с Русью и пе- 
ремены политики Чернигова и Суздаля (особенно известны встречные 
против Половцев походы как раз Черниговских князей 1183, 1184, 
1185 r. г.) была экономическая борьба немусульманских купцов, гос- 
подствовавших в Чернигове, Суздале и других городах Руси, против 
вновь обозначившегося проникновения мусульманских торговцев, че- 
рез державу Кара-Кытаев, (где около этого времени визирем гурхана 
был мусульманин Махмуд-Бай) проникших и к Кончаку (срв. упом. 
летописное известие 1184 г. o »бесерменине«). Киев, — где »гости« были 
преимущественно »гречники« и »латина« (— Ипат. 1168, 1170, 1174 r.), — 
долго боровшийся против восточных купцов, теперь идет на соглаше- 
ние с немусульманской частью их — в виду общей опасности засилья 
мусульманских торговцев. Конечно, только экономическая сила тор- 


говцев могла примирить теперь — почти на 2 десятилетия — князей, 
вдруг прекративших свои постоянные »которы« — в лице главных 
тогдашних отраслей их —- правобережных Ростиславичей, чернигов- 


ских Ольговичей и Суздальского Всеволода. Однако, это соглашение 
нарушилось вскоре после смерти Святослава — на рубеже ХПи XIII B. B. 
В конечном итоге победа оказалась на стороне Кончака и Половцев, 
которые не только »снесли Сулу«, как укрепленную преграду на пути 
в Русь, свободно действовали по p. Рсиз) и на Черниговщине, ослабив 
энергию князей Руси (срв. летописное свидетельство 1187 г.), — но ив 
конце концов принудили того же Рюрика Ростиславича изменить свою 
ориентацию и соединиться с ними в походе на запад — за Днепр 
1203 и 1206 г. г. 
Таким образом с самого начала XIII в. начинается пятая и по- 
следняя эпоха в истории Половцев и их взаимоотношений с Русью, 
характеризующаяся военным преобладанием Половцев над Русью и 
добрыми, дружественными по существу отношениями между Русью и 
Половцами, когда мы встречаем, например, такой факт: »тогда же Be- 
ликий князь Половецкий крестися Бастых (1224 г.); совместная борьба 
около этого как раз времени Руси и Половцев на Калке против татар 
является центральным моментом этой эпохи. Связи с мусульманством 
теперь, вероятно, были порваны, о чем можно догадываться по пере- 
мене отношений к Руси и по новому натиску с Востока. Новое пере- 
движение народов в Азии и изменения в направлении главных торго- 
вых путей привели к гибели Половецкую государственную организацию, 
сыгравшую, как мы видим, крупную роль в истории Руси с конца XI 
до XIII в. в. Постоянные близкие связи с Русью и Кара-Кытаями, 
свидетельства арабского писателя XII в. Идризи (Эдриси) и наших ле- 
`тописей о наличии y Половцев городов (напр. Шарукань, Сугров — 
1111 г.) и торговых сношений (о последних см. в Ипатьевской под 
1184 и Воскресенской под 1186 r. o гостях, идущих »ис Половець« 
и по Половецкой земле), свидетельство Ипатьевской летописи под 
d 0 Половецком патриотизме (песни, зелье, именем »евшан«, 
ще любовь к своей земле), эпосе и »гудцах«, — все это говорит 
за то, что лишь вражда землевладельца к торговцу-воину и вместе 
скотоводу продиктовала нашим летописцам вражду к Половцам и не- 


3) Река Рось. 
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лестные эпитеты »окаянных«, »диких« и »шелудивых«, — с каковой 
характеристикой их далеко не были согласны наши князья, дружин- 
ники и торговцы, с Половцами охотно торговавшие, часто бившиеся на 
полях брани плечо о плечо с ними и очень ценившие »красныя дЪвкы 
половецкыя«. Поэтому утверждение, будто Половцы »разорили и по- 
губили Киевскую Русь 1), будет по меньшей мере неточным. Вся та 
экономическо-политическая система, что звалась Киевской Русью, была 
тесно связана CO степью и кочевниками: с приходом Печенегов она 
была вызвана к жизни и погибла с гибелью Половцев, в связи с пе- 
ременой торговых путей и выступлением новых исторических факторов. 
Половцы деяли »пакости« »Гречникам« и »залодникам« в моменты CO- 
перничества и борьбы тех с восточными купцами и неблагоприятной по- 
литической ситуации в Киеве; они, конечно, разоряли землевладельцев 
и земледельцев, но они же были необходимым ингредиентом всей то- 
гдашней экономическо-политической системы на Днепре, которая бази- 
ровалась на военно-хищнической торговле и эксплоатации окрестного 
населения, — посколько они являлись военными агентами восточных 
купцов. Поэтому-то наши князья не могли обходиться без Половцев, 
кақ и без Черных Клубуков и Печенегов. Недаром, очевидно, купцы, 
проезжавшие по Половецкой земле уже при татарах, зовут эту террито- 
рию »Куманией«, так как жители ee — Половцы или »Куманы‹ хорошо 
им были известны раньше и надолго здесь оставили свой след. В связи 
со всем этим должно быть пересмотрено и обычное суждение наших 
археологов о бедности Половецкой (и вообще кочевнической) куль- 
туры и ее памятников, — музейные сокровища, еще мало изученные, 
несомненно дадут материалы для другой, более благоприятной для 
Половцев, точки зрения на этот счет. 

Страна, лежавшая на торговых путях с востока на запад, не 
могла быть варварской, и не могли быть полудикими кочевниками 
люди, которые в своих песнях пели: »Да луче есть на своей земле 
костью лечь, неже HA чюже славну быти«. (Ипат. 1201 г.). B. П. 


1) Эта мысль и в последнее время неоднократно подчеркивается, — 
см. напр. книгу проф. Д. М. Багалея »Нарис історії України на соц. 


екон. грунті«, Киев, 1928 г. 
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N. Koulmann. Le Dit de la campagne d'Igor. — Le Monde slave, 
IIL, Paris, 1937. 


На страницах французскаго журнала, посвященнаго славяновднію, 
напечатан ‘перевод »Слова о полку ИгоревЪ«. Новый перевод. появляется 
как нельзя боле кстати, не только в виду общаго оживлен!я интереса 
к этому памятнику в связи с его недавно исполнившимся 750-л5тним юби- ` 
леем, HO еще и потому, что именно BO Франщи за послБднее время стали 
высказываться сомнфн!я в подлинности »Слова«. Новый перевод может спо- 
собствовать распространенію правильных св5дЪ о знаменитом произве- 
денїи древне-русскаго творчества среди иностранцев. 

Перевод, сдБланный проф. H. K. Кульманом и г-жой M.-L. Behaghel, 
дает хорошій французскій язык с удачным примћненјем архаических вы- 
paxeHiń. Переводчики должны были положить немало труда, чтобы поды- 
скать нужные слова и обороты и передать легкје и смлые образы средне- 
B'bkoBaro русскаго поэта. Переводу предпосланы предисловіе, дающее сводку 
BCBX прежних французских переводов »Слова«, и вводная статья H. К. 
Кульмана, предлагающая французскому читателю необходимыя общїя исто- 
рико-литературныя свбдбита, составленныя с достаточной полнотой и осмо- 
трительностью. Хорошо выяснены политическія обстоятельства, вызвавшія 
появленіе »Слова«. Указано и на связь »Слова« с русской письменностью 
до-монгольскаго пер1ода. Перевод сопровожден также многочисленными под- 
строчными примЪчаніями, поясняющими трудныя для пониманія MBCTA 
текста. 

Нерушимой основой для перевода послужил канонический текст »Сло- 
ва«, в котором г. Кульман (за исключеніем одного только случая) He дЪ- 
лает никаких H3MbHeHiü. 

В комментаріях, с большой убБдительностію и очень ршительно, OT- 
вергается всякій скептицизм B вопросБ о подлинности. Всюду проводится 
традиціонная точка зрнія на наш памятник, как на произведеніе одного 
поэта, современника изображенных им событій, близкаго, по всей вЪроят- 
‘ности, ко двору Святослава Kiescraro и написавшаго свое произведеніе 
веет 

Однако, это отстаиваніе традиціонных воззрЪній иногда становится 
чрезм®рным. K сожал%нію, переводчик не воспользовался трудами многих 
изслЪдователей, стремившихся устранить погрбшности списка, послужив- 
Liero оригиналом изданія 1800 года, и значительно обогативших наши пред- 
ставленія о первозданной красот памятника. 

Трудно представлять себ »Слово« монолитным произведеніем единаг 
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автора, в виду HecoMHbHHaro разнообразія внутренней структуры нашего 
памятника. 

Надо бы было полне указать и на ритмическую H музыкально-нап%в- 
ную природу »Слова«, так как в ней можно найти ключ к разгадкЪ многих 
темных MECT. 

Жаль также, что переводчики He послфдовали npuwbpy изслЪдова- 
телей »Слова«, сдБлавших обоснованныя перестановки HBKOTOPBIX его ya- 
стей: от этих перем5щен!й очень выигрывает стройность художественнаго 
и публицистическаго замысла »Слова«. 

| Переводчик не всегда считался с TEM, что многія выраженія канони- 
ческаго текста могут HMBTb различныя толкованја. При чтенји новаго NE- 
ревода не раз приходится пожалЪть, что предпочтенје оказано не самому 
лучшему толкованію. 

Так, наприм%р, извстное спорное MBCTO: »Спала князю умь по XO- 
TH« — переведено: La passion excita l'imagination du prince. Между тм 
существует убЪдительное мнніе, uro здъсь упоминается о enb Игора: 
у князя пропала (исчезла) мысль о женъ. Охваченный воинственным NO- 
рывом, Игорь не думает o жен, подобно тому как и брат его Всеволод 
забывает »свол милыя хоти, красныя ГлЪбовны, свычая и обычая«. Автор 
»Слова« вообще много раз упоминает о русских женах и об их слезах и пе- 
чалях. 

Vladimir... chaque matin, а Tchernigov, il se bouchait les огеШез“. Слово 
»уши» B этом Mbcrb ckopbe означает узкія двери, калитки CO слуховыми 
окнами, которыя обычно оставались открытыми, в TO время как городскія 
ворота бывали заперты. Такое толкован!е значительно проясняет общий 
смысл даннаго MECTA: pbub идет о чрезвычайной военной предосторожности, 
а не o безпомощном затыканіи ушей. 

»Кають Князя Игоря« plaignent le prince Igor. Трудно согласиться 
с таким измфнен1ем значенія слова каяти, TAK как KieBCKie пфвцы не жа- 
лъют Игора, но именно упрекают, корят его и противопоставляют его не- 
удачф подвиги своего князя Святослава. 

Темное MECTO первоначальнаго издана: »И схоти ю на кровать, и рек« 
переведено: Et, gisant sur ce lit avec celle qu'il aimait tant, il se dit" LIG 
стоило ли переводить так сравнительно близко к этому несомнфнно испор- 
ченному тексту, для котораго было предложено H'bCKOJIbKO поправок? Вот 
варіант, который, как кажется, наиболфе удачно возстанавливает связь 
с предыдущими и послфдующими строками 00 умирающем на ратном norb 
Изяслав: »Исходяй кровію, тый рекъ»... 

| Одним из самых невразумительных MECT нашего памятника являются, 
как извЪстно, строки, предшествующія изречено Бояна. Переводчик Oro- 
варивается, что ни одно из предложенных чтеній этого M'bcra не может 
быть признано удовлетворительным, и со своей стороны предлагает только 
условный перевод этого мбста. Наилучшим из предложенных чтеній нам 
представляется слъдующее: »Г один Святославли рекъ Боянъ, пЪстворецъ 
стараго времени Ярославля, ОльговЪ, Коганя, хоти«, T.-€., в годы Свято- 
слава Боян, слагатель mbceH о старых временах Ярославовых, сказал CY- 
npyrs когана Олега... Этот варіант, требующій сравнительно самых не- 
значительных поправок в текстБ изданія 1800 T., оживляет смыслом и 
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чувством все это путанное MECTO и прекрасно укладывается в схему общаго 
замысла автора »Слова». Смысл даннаго MECTA можно себЪ представлять 
слъдующим образом: onbe ста лбт назад, в годы княжения Святослава 
Ярославича, супруга Олега тосковала в pa3Jykb со своим мужем, прово- 
дившим время в безпрестанных походах, а пЪвец Боян сочувственно TOBO- 
рил княгин%,: »Tsokko головђ, отдфленной от плеч; горе и тБлу без головы»; 
так и теперь горюет Ярославна, ожидая Игоря, а с нею и вся русская 
земля (»pycckoit земли без Игора«), и современный-пфвец дЪлает это CONO- 
ставленје непосредственно перед TEM, как заговорить о радостном полвленји 
Игоря на Руси. Между тбм варіант, избранный для французскаго перевода, | 
оставляет это wbcro невразумительным: Boian, chantre des anciens temps de 
Jaroslav et d'Oleg, dit aussi du temps de Sviatoslav: ,,Prince!“ и T. n. Имена 
князей тут явно перепутаны, связь C дальнфйшим утрачена. 

Во вебх указанных случаях pbub шла о выборЪ того или другого 
из существующих разночтеній или толкованій. B рядЪ других случаев фран- 
цузскїй перевод мог бы быть ближе к русскому тексту. 

»Свивая славою (славы) оба полы cero времени« — unissant, rossignol, 
le passé et le présent... Слово это — славою или славно — является CIIOD- 
ным, но смысловая сторона лучше при первом чтеніи. 

»(Олегъ)ступаетъ въ златъ стремень въ градЪ ТьмутороканЪ. Той же 
звонъ слыша давный великый Ярославъ«. — Dans la«cité de Tmoutorokan, il 
chaussa ses étriers d'or et le son en parvint jusqu'au grand Jaroslav l'Ancien. 
Лучше было бы держаться ближе к подлиннику и не сливать BMECTE этих 
фраз: такое слїянїе заставляет давно умершаго Ярослава слышать о сборах 
в поход его внука. Автору пЪсни об Олег поход послбднаго из Тмуто- 
рокани на Чернигов напоминает подобный же поход (1023 г.) Мстислава 
против Ярослава, и в этих словах надо видфть красивый параллелизм, 
а не историческую ошибку. 

Перевод прозвища князя Олега — Гориславич — enfant du malheur — 
не передает ироніи, заключенной в этом прозвищ%. 

Святослав Қіевскій называет Игоря и Всеволода своими племанни- 
ками (»мол сыновчя»), а не сыновьями (mes enfants). 

»Cyna Boxia не минути... échapper au trépas — излишне свободный 
перевод. 

При описаніи бЪгства Игоря из плфна сдфлано вряд ли основательное 
уклоненіе от подлинника. Возраженія вызывает в особенности вставка имени 
Овлура перед ясным стихом: »Кликну, стукну земля«. Будить половцев 
своим криком едва ли входило в разсчеты Овлура. 

Сл%дует также orwbTHTb H'BCKOJIBKO пропусков; перевод пропущенных 
слов не мог представить больших затрудненій. — »Уже соколома крильца 
‚ припшали поганыхь саблямич... Mais les ailes des faucons sont déjá rognées. . . 

— »Изрони жемчюжну душу изә храбра mrena, чресъ злато ожереліе«... 
il laissa échapper son ате de perles а travers son collier d'or... — »Скочи om» 
HUXS лютымь звремь Bb плъночи, изъ Ббла-града«... A minuit, il bondit 
de Belgorod... 

Приходится пожалЪть, что разсмотрфнный нами перевод не познако- 
мил иностранных читателей хотя бы с главными результатами большой 
и плодотворной работы TEX русских изслЪдователей, которые представили 
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»Слово« B новом CBETE. Tbm не mente, благодаря многим своим достоин- 
ствам, новый перевод легко может завоевать для замфчательнаго русскаго 
памятника «импатіи французскаго читателя. А. Камнев. 


II. H. Берков. Ломоносов и литературная полемика его времени. 
1750—1765. JI.-M., изд. Ак. H СССР. 1936. 4 кен. и 324 стр. 
и б вкл. лл. автогр. и портр. 


Еще недавно вокруг вопроса о задачах изучения литературы XVIII века 
велась в СССР. оживленная, временами даже страстная полемика, в которой 
приняли участие В. A. Десниикий (см. »O задачах изучения русской литера- 
туры XVIII B.« в сборн. »Ирои-комическал поэмах. Л. 1934, стр. 9—87, мой 
реферат: „Slavia“ ХІУ, стр. 289), Д. IT. Мирский (»О некоторых вопросах 
изучения русской литературы XVIII веках в Лит. Насл. 1933, кн. IX—X, 
стр. 501—509, см. мой реферат в ,,Slavia“, ХІУ, 290), И. Сергиевский (»По 
поводу статьи Д. П. Мирского« в Лит. Насл. IX—X, стр. 510—512), Г. Ty- 
ковский (»3a изучение XVIII веках, T. ж., стр. 294—326 и »O поэзии XVIII 
B.« B »Звезде«. 1934, № 7, стр. 167—174). Полемика эта свидетельствовала 
о живом интересе к эпохе XVIII века и о преодолении пренебрежительного 
отношения к литературным явлениям этой эпохи. Д. П. Мирский, пытав- 
шийся защищать точку зрения весьма относительного значения литературы 
XVIII B., в основе своей подражательной и бессодержательной, остался 
в одиночестве. Специальный том IX—X сборников »Литературное Наслед- 
ство«, посвященный XVIII веку, показал, какое богатство материалов еще 
не втянуто в круг изучения и сколько исследовательской работы еще пред- 
стоит в этой области. Монография II. H. Беркова »Ломоносов и литературная 
полемика его времени« является новым доказательством плодотворности 
изучения даже уже сравнительно хорошо проработанных проблем XVIII 
века, к каковым бесспорно относится вопрос о полемике вокруг литературной 
деятельности Ломоносова. Автор ставит своей задачей »IIOKa3aTb каждого из 
полемистов на, фоне той литературной среды, наиболее крупным выразителем 
которой он был, попытаться определить те социальные силы, которые создали 
и использовали в своих интересах как Тредиаковский, так и Ломоносов 
и Сумароков«. Надо, однако, сказать, что эту задачу автор решает скорее 
словесно, чем по существу. Он полагает, что в борьбе между Ломоносовым, 
с одной стороны, и Тредиаковским и Сумароковым, с другой — сказалась 
»внутриклассовал борьба высшего и среднего дворанства«. Почему Ломоно- 
сову, выходцу из крестьян, оказалось больше по пути с аристократами Шу- 
валовыми и Воронцовыми, а Сумароков пошел за Екатериной и Разумов- 
скими, остается в конце концов неясным. Поскольку даются факты, положение 
автора верно, но там, где из фактов выводится социальная необходимость, 
доводы автора весьма шатки. И не в этом главный интерес новой книги. 

П. Н Берков в своей книге не только вновь проанализировал весь 
доступный материал о литературной полемике вокруг деятельности Ломоно- 
сова, но привлек и новый, еще неизвестный материал. Его заслуга также 
и в TOM, что он по новому освещает отдельные факты и удачно разрешает ряд 
спорных вопросов. 

В главе о Тредиаковском он показывает, что »изобретение« тонического 
стихосложения Тредиаковским было уже подготовлено влиянием немецкой 
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поэзии, культивировавшейся B русской столице. Недавняя работа Л. В. 
Пумпянского »Тредиаковский и немецкая школа разума« (»Западный сбор- 
ник«, 1937, I, стр. 157—186) вполне подтверждает это положение. Ценно 
также указание на то, что заслуга трактата Тредиаковского »Новый и краткий 
способ к сложению российских стихов« (1735) заключается также и B TOM, 
что его основная тенденция была обращена к усилению светского начала 
в противоположность религиозному и к укреплению русского ‚употребления‘ 
в противовес украинско-славанскому«. В своей общей оценке Тредиаковского 
автор высказывается против »преувеличенно-высоких мнений‹ о его тео- 
ретических взглядах. »Несомненно«, говорит ABTOP,« заслуги Тредиаковского 
перед русской поэзией исключительно велики, вклад его в разработку стихо- 
сложения, литературного языка, расширение репертуара переводной лите- 
ратуры значителен, но, при всем том, у него нет той глубины и математи- 
ческой ясности, которая характеризует аналогичные работы Ломоносова. 
Тредиаковский во всем остается фигурой противоречивой, неустойчивой, 
склонной к гротеску. Он, несмотря на свой европеизм, на свою огромную 
культуру, на исключительную эрудицию и чисто бенедиктинское трудолюбие, 
остается каким-то, говоря его же словами, ’диковатым‘«. Говоря о ранних 
подражателях Тредиаковского в тоническом стихосложении, П. Берков 
устанавливает, что автором стихов на въезд императрицы Елисаветы Пет- 
ровны 22 дек. 1742 г. (nau. сл. »CrorHeT воздух OT стрельбы...‹), напечатан- 
ных впервые акад. Перетцом в Изв. O. P. Яз. и Сл., 1901, VI, кн. 2, является 
поэт Михаил Собакин, воспитанник Сухопутного шляхетского корпуса. 

Основная часть книги посвящена Ломоносову. Впервые здесь дан по- 
дробный анализ пометок Ломоносова на экземпляре трактата Тредиаковского 
о стихосложении 1735 г., который привел автора к выводу, что уже в 1736—37 
г. г. Ломоносов был уверен в возможности применения на русской почве 
системы немецкой версификации и имел уже определенное мнение о пределах 
допустимости славянизмов в литературной речи. Некоторые замечания, 
сделанные на книге Тредиаковского, Ломоносов позже развил в своем 
»Письме о правилах российского стихотворства« 1739 года. 

В освещение литературной деятельности Ломоносова первого периода 
книжка П. Беркова, впрочем, ничего существенно нового не вносит. Переходя 
в гл. 111-й непосредственно к литературной полемике XVIII века, автор 
останавливается подробно на обширной полемической литературе, вызванной 
»Сатирой на петиметра« И. П. Елагина. В этой части читатель найдет много 
интересного и нового по сравнению со старой публикацией А.Н. Афанасьева 
>Образцы литературной полемики прошлого столетиях (»Библиограф. Зап.« 
1859 r.). В приложении к гл. III даны обширные извлечения из этой поле- 
мики, известной по T. H. »Казанскому сборнику«, хранящемуся в библ. Ка- 
„занского университета (кат. № 19953). Глава ТУ-я посвящена полемике 
B »зЕжемесачнњх сочинениях«, издававшихся Академией Наук c 1755 по 
1764 г. Здесь представляет существенное значение установление, что ано- 
нимная статья »O качествах стихотворца рассуждение«, напечатанная в май- 
ской книжке академических ›Ежемесячных сочинений‹ за 1755 r., принадле- 
жит перу Ломоносова. П. Берков вскрывает в этой статье ряд полемических 
намеков, вызвавших возражения Г. Н. Теплова, И. П. Елагина и Сумаро- 
кова. Текст статьи »O качествах стихотворца рассуждении« полностью 
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воспроизведен в приложении K гл. ГУ-И книги. Здесь же приведена статья 
Г. H. Теплова »Рассуждение о начале стихотворства«, появившаяся также 
анонимно в июльской книжке ›»Ежемесячных сочинений‹ за 1755 г. Очень 
интересна глава У-я, посвященная полемике вокруг ломоносовского »Гимна 
бороде«. Автор ставит эту сатиру Ломоносова в связь C ero деистическим 
мировоззрением и подчеркивает ее антиклерикальный характер. Вслед за 
акад. Перетцом, автор считает, что Христофор Зубницкий, от имени которого 
рассылались полемические письма против Ломоносова, это — псевдоним 
архиепископа Сильвестра Кулябки. Он идет в своих предположениях еще 
дальше и высказывает предположение, что и стихотворный ответ Ломоно- 
сову »Передетал борода« принадлежит тому-же архиеп. Сильвестру. На- 
правленнал против Тредиаковского »Ода Тресотину«, обыкновенно только 
приписываемая Ломоносову, по мнению автора должна быть с несомнен- 
ностью признана ломоносовской. Ломоносову же он приписывает стихотво- 
рение »Суд бородам‹ (нач. сл. »He Парисов суд c богами...‹). Другое стихо- 
творение »Пронесса слух...‹, связанное с полемикой вокруг »Гимна бороде«, 
он склонен приписать He Сумарокову, как это обыкновенно делается, a 
И. С. Баркову. Следующая Y l-a глава посвящена литературной борьбе меж- 
ду Ломоносовым и Сумароковым, вызванной нападками последнего B »Грудо- 
любивой пчеле‹. Автору удалось показать, что две анонимные эпиграммы на 
»Трудолюбивую пчелу«, находящиеся в »Казанском сборнике« принадлежат 
Ломоносову. Очень интересны страницы этой главы, посвященные косвен- 
ному отражению литературной борьбы между Ломоносовым и Сумароковым 
в двух произведениях, появившихся на французском языке. В пятом томе 
журнала ,,L'Annće littéraire“ за 1760 г. была напечатана статья ,,Lettre d'un 
jeune seigneur russe à M. de***““, посвященная современному положению рус- 
ской литературы. Статья эта принадлежала rp. A. II. Шувалову, занимавшему 
видное место в великосветских кругах столицы. Он, между прочим, возглав- 
лял особый франко-русский литературный кружок, на собрании которого 
и была прочитана речь, составившая содержание этой статьи. Здесь же была 
прочитана небольшая речь аббатом Лефевром, напечатанная позже без имени 
автора стараниями rp. А. С. Строганова под заглавием „Discours sur le 
progrés des beaux arts en Russie“. (1760). Последняя глава книги посвящена 
»Откликам на смерть Ломоносова«, подводящей как бы итоги ero литера- 
турнои оценки современниками. 

В заключение приведу выводы, к которым приходит автор на основании 
своего исследования относительно трех главных участников литературной 
борьбы 1730—1760 г. г. По словам автора »мнение об оригинальности, про- 
думанности и цельности теоретических взглядов Тредиаковского преувели- 
ченно, чтобы не сказать, вовсе неверно: к концу своей деятельности он почти 
польностью отказался от положений, с которыми выступил в начале ее; 
сохранил же он либо совершенно бесспорное, либо несущественные мелочих. 
Что же касается Ломоносова, TO »молодои Ломоносов, во время своего пре- 
бывания за границей, был в литературных и, главное, языковых вопросах 
(борьба c славянизмами) значительно левее, чем впоследствии, когда его теория 
представляла известный компромисс«. Сумароков же »B своей теоретической 
и практической деятельности был более стихиен, более зависел от социальной 
среды, чем Тредиаковский и Ломоносов, выходцы из других общественных 
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группировок. Едва ли преувеличенно положение, что теорито Сумарокова 
больше подсказали ему его соратники и ученики, чем OH ‘выдумал‘ ее сам«. 
Не во всем можно с этой суммарной характеристикой согласиться, B OCO- 
бенности в части, касающейся Тредиаковского. Но в целом книга П. Н. Бер- 
кова представляет несомненно крупный вклад в историю изучения русской 
литературы XVIII века. А. Бем. 


Пушкин в Болгари 1937 r. 


СтолЪт!е co дня смерти Пушкина было orwbueno B Болгаріи TOp>KECTBEH" ' 
ным собраніем B Соф. Народном ТеатрЪ (лекція проф. B. Иоцова, чтенје 
пушк. произведени; затБбм повторено по той-же программ% B Пловдив%) и 
другим, устроенным Обществом »Славанскал Бесбда« (лекція Ив. Раева); 
в средних yu. заведеніях преподаватели, по распоряженію M. Нар. Просв., 
ознакомили учащихся co значеніем творчества П-на. В журналах и газетах . 
было опубликовано множество статей o [I-HB; нБкоторые журналы посвятили 
П-ну спеціальные №№ (еженедблвники »Литературенъ Гласъ« № 341, »Лите- > 
ратуренъ СвЪтъ« 25 февр., »Часъ« 17 февр.); кромЪ того были изданы два 
пушкинских сборника типа однодневной газеты: »А. C. Пушкинљ« (ред. Г. БЪ-. 
левъ) и »Поменђ за Пушкинђ« (ред. M. Ковачевъ), и сборник рисунков П-на. 
В изд. »XemyCb« вышли »Избрани стихотворения« П-на в переводћ Дим. Ба-. 
бева; Мих. Ковачевъ выпустил свой полный перевод »Евгенја ОнЪгина». Болљ- > 
шинство статей посвящено общей характеристикЪ творчества П-на и его! 
MCTY B исторіи литературы. Проф. М. Арнаудовъ, B »Генилтђ Ha Пушкинъ« ‹ 
(Лит. Гласъ«) orwbuaer универсализм П-на, сравнивая его в этом отношении | 
с Гете и подчеркивая, что этот универсализм не означает отрыва OT народно- - 
сти: П-н — всецфло русский по своему духу поэт. B »Училищенъ Прегледъ« ‹ 
(февр.) — перевод статьи A. Бема из его сборника »O Пушкин%« (»CBETOBHOTC 
значение на. П-на«; выпущено и отдБльной брошюрой). B »Славянска Беседа« | 
(№ 2) напечатана упомянутая лекція Ив. Г. Раева: »П-нъ въ културния B'b3- 
ходъ на племето си«. Автор отмЪчает художественную строгость и чистоту ' 
П-на; это связывает с ним BCbx посл5дующих больших русских писателей; 
нигдЪ, B ту-же эпоху, говорит OH, не предъявлялись столь высокія зстетиче- - 
скія и этическія требования как в Poccin. О неумирающем престиж П-на ro- - 
ворит и H. C. Бобчевъ B »Първата любовь на Русия — Пушкинљ« (»Мирђе “ 
23 янв.) и »Победата na П-нъх (ib. 8 февр.; ему-же принадлежит краткий очерк ‹ 
жизни П-на в »Славянски Календарь. Г. Рапопортъ (»П-нъ и чужденцитЪ, , 
»Лит. Гласъ«, 341). ставит вопрос, почему П-н не занял в міровой литературђ; 
и до сих пор подобающаго ему MBCTA: именно благодаря своему художествен- - 
ному совершенству, T. е. непереводимости. B переводЪ сохраняется только) 
»содержаніе«, независимо от формы; но с этой точки зрбија П-н, со своей клас-. 
сичностью, не представлял и не представляет для Европы интереса: внЪ Рос-. 
ciu, русская литература привлекала и продолжает привлекать к себъ своей! 
этической революціонностью, т. е. как раз Tbm, uero у П-на Hbr. Нъсколько} 
GE посвящены темф П-н и Болгарія. Б. ДБлчевђ, B »Първиятъ българинъ: 
герои въ руската литература — Кирджали« (>Uacb« 17 февр.), отмЪчает исто-: 
рическую вЪрность пушкинскаго образа болгарина-мятежника. H. C. Bo6-- 
И DEB ER AJ 

: , Пенчо Славейкова (посл®днїй' 
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перепечатан полностью B »Поменъ за П-нъ«) и Дим. Попова. Cr. п. Василевъ 
въ »Стогодишнина отъ смъртьта HA П-нъ« (»Учил. Прегледъ«, март) дает, me- 
жду прочим, краткую библіографическую справку о переводах произведеній 
П-на на болгарскій яз. ДвЪ статьи посвящены темам спеціальнаго характера. 
P. Русевъ в »Единъ драматиченъ експериментъ на П-на« (›ПросвЪтах, январь), 
указывая ряд общих формальных черт в »bop. Годунов$« и исторических 
драмах Шекспира, orwbuaer, как новшество П-на, то, что у Hero, в одной 
из сцен, выведены два иностранца, говорящіе каждый на своем язык, а не 
один, как у Шекспира и у комедіографов эпохи классицизма, — что усугуб- 
ляет комический эффект. В. Велчевъ, »Старобългарски езикови елементи Bb 
художественото творчество Ha П-на« (»Уч. Прегл.« февраль), попытался про- 
слЪдить эстетическія функши староболгарских форм (»славанизмов«) B pun 
П-на. K сожал%нію, автор не сдблал надлежащих выводов из того, что CAM- 
же он, ссылаясь Ha »Очерк« Шахматова, констатировал B начал% своей статьи 
— из факта бытованія множества »славянизмов« в русском общем язык%, 
в силу этого переставших быть таковыми. Поэтому к »староболгаризмам» у 
П-на он относит такія слова KAK племя, воин, юный, рабство, славный, мрач- 
ный и T. д. Большинство примђров, приводимых им, как раз такого рода. Пе- 
ревод »EBr. OHbruHa«, принадлежащий M. Ковачеву, является попыткой раз- 
ръшенія труднЪйшей задачи — соблюсти возможную близость во BCBX OTHO- 
шеніях K подлиннику. Сохранены pa3MEp, структуры онфгинской строфы, 
движеніе и общій характер р®чи, удачно переданы смысловые OTTbHKH. Один 
недостаток: кое-гдЪ риемы замфнены ассонансами, иногда весьма приблизи- 
тельными: сордце — колљнв, жена — върностьта, UTO в Пушкинское время 
было недопустимо. Точностью B смысловом отношенји отличаются и переводы 
Дим. Бабева. II. Бицилли. 


Geschichte der russischen Ballade. Von Friedrich Wilhelm Neumann 
(= Schriften der Albertus-Universitat. Herausgegeben vom Kó- 
nigsberger Universitätsbund. Geisteswissenschaftliche Reihe, 
Bnd. 5). Kónigsberg und Berlin, „„Ost-Europa-Verlag““. 1937. 
VIII + 356 crp. 


Автор настоящего труда, Ф. B. Нейманн, взял Hà себя нелегкую задачу 
написать историю определенного жанра, а именно баллады на русской почве. 
Он не вполне прав, когда говорит (см. стр. 303), что в русском современном 
литературоведении не существует работ, посвященных истории определен- 
ного жанра. Укажу хотя-бы на известную монографию В. Жирмунского 
»Байрон u Пушкин« (Лен. 1924 r.), в подзаголовке которой прямо значится: 
»Из истории романтической поэмы. И, действительно, работа В. Жирмун- 
ского является в значительной мере историей романтической поэмы на 
русской почве. Правда, работ этого рода существует еще очень мало, и автору 
пришлось во многом итти непроложенными путями. Уже в вопросе об опре- 
делении баллады, как литературной формы, ему пришлось столкнуться 
с известными трудностями. Вполне понятно, что автор не мог принять слиш- 
ком широкого определения баллады, как »стихотворенил с фабулой‹ (см. 
Б. Томашевский. «Теория литературы‹. Л. 1925, стр. 193). Не может он 
исходить в определении баллады и из ее содержания, так как »балладиче- 
ское‹ содержание может входить в поэзию разных жанров (романс, песня 
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и T. д.). Близость баллады к мотивам фольклорным также не является опред 
деляющей для данного жанра. Остается искать определения, исходя из самой 
формы баллады. И тут автор избирает самый трудный путь, определяя 
балладу, как органическое единство основных форм: эпического, лирического 
и драматического. Основная тенденция баллады состоит в стремлении достичь 
органического единства эпического, лирического и драматического начала. 
Это определение, конечно, не дает точных очертаний жанра, а только говорит 
о степени приближения к нему. В действительности сочетание эпического, 
лирического и драматического в идеальной форме встречается исключительно 
редко, а найти объективный критерий для определения »огранического« соче- 
тания трех основных форм невозможно. Для уточнения своего определения 
автор вводит еще дополнительное понятие, весьма существенное для баллады, 
а именно ее устремленность к развязке. Особенностью баллады является ее 
»одновершинность«, под которой автор понимает целенаправленность всех 
средств выражения к быстрой развязке события. Менее существенно для опре- 
деления баллады подразделение ее на роды по содержанию. Самой обычной 
формой является »баллада действиях, под которую собственно можно подвести 
всякую балладу. Автор сюда относит прежде всего »героическуло« и »любов- 
HY10« баллады. Отдельно он выделяет балладу »историческујо« и »комическуюх. 
Там, где он говорит о »фантастичности«, как одном из признаков баллады, 
чаще всего выделяемом исследователями, он совершенно правильно ищет более 
общей формулы для своеобразной эмоциональной окраски, обычно присущей 
этому жанру. Вслед за II. Л. Кемпхеном (P. L. Kámpchen. ,,Die numinose Balla- 
de.“ Bonn. 1930.) он пользуется понятием »нуминозного«, как наиболее общим, 
под которое может быть подведено и чувство религиозного и чувство маги- 
ческого, часто характеризующее внутреннюю форму баллады. Для »нуми- 
HO3HOTO( во всех его проявлениях типично чувство связи с потусторонним, 
прикосновение к мирам иным. Выветривание этого чувства приводит к »пси- 
хологическои« и ›идейнойх разновидностям баллады. 

Как видно из этой теоретической части работы Ф. В. Нейманна, ему 
трудно было избежать рассмотрения и промежуточных форм, часто весьма 
далеких от идеального типа баллады. Обилие примеров, имеющих довольно 
отдаленное отношение к балладе в чистом виде, несколько загромождает 
книгу и затемняет ее несомненное достоинство. Много места автор уделяет 
и вопросам общего развития русской литературы и культуры, на фоне кото- 
рых вырастает баллада в тот или иной период. Для иностранного читателя, 
пожалуй, эти главы являются необходимыми, но для специалиста, который 
обратится к книжке со специальными вопросами, эти части, свидетель- 
ствующие о хорошем знании процесса русского литературного развития, не 
представляют особого интереса. 

Историю русской баллады автор разбивает на четыре периода: баллада 
‚ чувствительная (1789—1804), баллада романтическая (1804—1840), баллада 

рассудочно-реалистическая (1840—1865) и русская национальная баллада 
(1865—1880). Особая глава посвящена рассмотрению последнего периода 
развития русской литературы и месту, которое в нем занимает баллада. 
Всякое разделение условно, но нам кажется, автор напрасно отнес к »po- 
мантическому« периоду балладу Жуковского. В балладе Жуковского сенти- 
ментально-чувствительные истоки так сильны, что автору пришлось в отдел 


Kritiky a referáty. 611 


»романтической« баллады внести подразделение »чувствителвно-романти- 
ческая балладах в отличие от баллады »реалистическо-романтическои«. 
Историю русской баллады в узком смысле автор начинает с »Громвала« 
Г. П. Каменева (1802, напеч. 1804), справедливо отмечая, что для истории 
этого жанра произведение Каменева имеет первостепенное значение. Хотя и 
здесь следовало бы отметить, что в »Громвале« еще весьма сильны зле- 
менты сказочного жанра. CM. об этом статью II. H. Беркова: К истории 
текста »Громвала« Г. TI. Каменева в »Изв. Ак. Hayk.« Отд. обществ. 
наук. 1934, №1, 63—84. Большое внимание уделяет он деятельности Жу- 
ковского, в частности ero ›Людмиле‹ (1808). Он подчеркивает, что своей 
»Людмилой‹ Жуковский ввел в русскую литературу впервые подлинно »ну- 
минозную‹ балладу. Перенесение »мотива Ленорых на русскую почву оказа- 
лось весьма плодотворным и отразилось на всём последующем развитии бал- 
лады. Кстати, укажу на любопытную работу O »мотиве Ленорых в народном 
и искуственном творчестве, появившуюся одновременно с книгой Нейманна. 
Я имею в виду статью Giuseppe Morici ,,La cavelcata notturna dello spetro. Studio 
di poesia populare e di poesia d'arte“ (,,L'Europa Orientale‘‘, 1937, XVII/3—4, стр. 
142—172). Много интересных наблюдений сделано автором над произведениями 
Пушкина, носящих балладический характер 1). Как и везде, Пушкин и B этой 
области прокладывает новые пути. Совершенно справедливо обращает автор 
внимание в этой связи на оценку Пушкиным литературной деятельности 
П. А. Катенина, баллада которого ›Ольга‹ (1816) является во многом 
родоначальницей нового направления в истории русской баллады. Очень 
интересны наблюдения автора над »Легендой‹ („Жил на свете рыцарь бед- 
ный... Пушкина. Он прав, когда видит B »Легенде« одно из высших дости- 
жений русской баллады вообще. В ней достигнуто TO »идеальное сочетание 
основных форм эпического, драматического H лирического«, которое является 
определяющим признаком самого балладного жанра. Автор обнаруживает 
в вопросе о соотношении двух редакций ›Легендых, так наз. ранней (1829 г.) 
и поздней (1835 г.), вошедшей в »Сцены из рыцарских времен«, большую 
осведомленность, давшую ему возможность занять в этом запутанном вопросе 
самостоятельную точку зрения. Он очень удачно показывает, как редакция 
1835 г. органически связана с текстом »Сцен«, являясь как бы скрытым сла- 
вословием Клотильды со стороны Франца") В вопросе 06 источниках пуш- 
кинской ›Легендых автору, очевидно, не была доступна работа Н. К. Гудзия 
»K истории сюжета романса о бедном рыцарех (в сборн. втором »Пушкин«. 
M. 1930), который уже достаточно близко подошел к разгадке этой про- 
блемы. Недавно Д. П. Якубовичу посчастливилось найти и непосредствен- 
ный источник пушкинского романса в одной средневековой легенде, обра- 
ботанной Ferd. Langlé (см. CT. »Пушкинскал ‘легенда‘’ o рыцаре бедном‹ B 
»Западном Сборнике«, KH. I, 1937, стр. 227—256). После этих работ сбли- 
жения с драмой „La Jacquerie“ Меримэ и »Рыцарем Тогенбургом« Шил- 
лера, проводимые Нейманном, теряют свое значение. Обращаю внимание 


1) Автор относит сюда (см. стр. 75) стих. »Гаралђ и Галђвина«, при- 
надлежность которою Пушкина HE может считаться бесспорной. 

2) Сжатое изложение споров вокруг »Легендых см. в CT. B. Томашевского 
»Издания стихотворных текстов« B »Литер. Наследстве«, KH. 16—18, 1934 r., 
crp. 1097—98. 

39* 


612 Kritiky a referáty. 


также на интерпретацию автором »Бесов« Пушкина. Ему удалось выделить 
в этом стихотворении ее »MATHUECKYIO« подпочву, что ему дало основание 
причислить этот пушкинский шедевр к разряду баллад, в основе которых 
лежит »магил природых. 

Во многих местах своей книги автору приходится касаться вопроса 
о связи баллады с народным творчеством. Подробнее он касается этого во- 
проса в связи с ›песнями-балладами‹ Кольцова. Разграничение между песней 
и песней-балладой в данном случае очень трудно, и из многих примеров, 
приводимых автором, очень мало таких, которые могли бы быть безусловно 
отнесены к »балладе«. Даже пушкинское стихотворение »Ворон к ворону 
летит«, основанное на шотландской балладе, так оттесняет действие на задний 
план, что о балладе в узком смысле этого слова говорить трудно. В недавно 
вышедшем под редакцией В. И. Чернышева сборнике народных песен »Pyc- 
ская баллада‹ (Лен. 1936) автор нашел бы много примеров соприкосновения 
песни с балладой; в частности он отказался бы, наверно, от отнесения песни 
И. Сурикова ›Удалой‹ к разряду »плутовского романса«, вызывающего 
»комический зффект«. Мотив »Удалого« один из очень распространенных 
мотивов разбойничьей песни, в которой пойманный разбойник во время 
допроса намекает на связь с женою воеводы, его допытующего. Впрочем, на 
связь этой песни с мотивами народного творчества автор сам указывает. 

После периода упадка русской баллады (1840—1865), связанного с ути- 
литаризмом русской критики, автор подробнее останавливается на возрож- 
дении баллады, главным образом под пером гр. Ал. К. Толстого. Собственно 
только с Ал. Толстого, по мнению автора, начинается русская »националь- 
ная баллада«. Вся часть книги, посвященная Ал. Толстому, читается с боль- 
шим интересом и во многих местах является самостоятельным вкладом 
в изучение его творчества. Вряд ли только автор прав, когда склонен сопо- 
ставлять роль Ал. Толстого в развитии русской баллады, с известными, 
правда, оговорками, с Генр. Гейне. Рядом с Ал. Толстым в последнем периоде 
развития русской баллады автор ставит Некрасова. Подробнее он останавли- 
вается Ha »балладе« о Кудеяре и на »Власе«. Выделяя в этих произведениях 
Некрасова социальный мотив, он все же приходит к выводу, что в основе 
их лежит проблема вины. 

Развитие баллады на русской почве после 80-х годов автор излагает 
только в самых общих чертах. Случайность и неполнота материала здесь 
бросаются в глаза. Автор сам оговаривается, что популярная баллада Д. С. 
Мережковского »Cakba Муни‹ была ему недоступна. Не отмечена и другая 
весьма популярная баллада A. Вроцкого (Навроцкого) »Утес на Волге« 
(нач. сл. aber на Волге yrec...«). Следовало бы подробнее остановиться на 
своеобразном перерождении балладных мотивов в лирике Блока. Такое 
произведение, как »Ona веселой невестой была. ..‹ носит все черты баллады, 
. как бы возвращая ее к традиции ранней баллады Жуковского. Недостаточно 

внимания уделено и Ник. Гумилеву, подготовившему в значительной мере 
возрождение баллады в ее героической разновидности в творчестве Ник. 
Тихонова. К сожалению, сборник Ник. Тихонова »bpara« оказался автору 
недоступен, и он не использовал такие интересные образцы новейшей баллады, 
как »Песна об отпускном солдате« и ›Балладу о гвоздих«. 


Книгу ©. B. Нейманна надо признать весьма ценной попыткой дать 
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связную историю русской баллады и внести известную ясность B вопрос об 
определении самого жанра. Особенно надо поблагодарить автора за богатство 
привлеченного им материала, что свидетельствует о проделанной им большой 
работе. 

5 ноября 1938. А. Бем. 


A. Л. Bem: Достоевскій. Психоаналитическіе этюды. Прага-Бер- 
лин, изд. » Петрополис». 1938. Стр. 192. 


Новый сборник статей А. Л. Бема, одного из лучших знатоков Достоев- 
скаго среди современных историков литературы, поставлен в связь самим 
автором, как видно из подзаголовка, с пріемами и задачами психоанализа. 
Не надо думать, однако, что мы найдем в этой KHur' b простое прим%неніе 
фрейдовских методов к матеріалу, поставляемому творчеством Достоевскаго, 
как он мог бы быть поставлен любым другим творчеством, в любой области 
искусства и литературы. Таких работ имЂется Ha BCbX языках болЪе, чм 
достаточно, и обычно он ничего не дают для своей прямой темы, а лишь 
иллюстрируют — и нерфдко доводят до абсурда — фрейдовскія Teopin. 
Статьи А. Л. Бема с такими стандартно-фрейдистскими издЪл!ями ничего не 
имЪют общаго. От психоанализа автор взял главным образом терминологію, 
а также HBKOTODPBIA наименђе спорныя части доктрины. Можно даже сказать, 
что небудь Фрейда иего школы, книга могла бы существовать приблизительно 
в таком же видћ, в каком она существует сейчас. 

Хотя книга и состоит из пяти больших статей, но представляет собой 
одно цБлое, и распадается довольно отчетливо HA ABB части (если не считать 
предисловія, подвергающаго разсмотрЪн!ю психоаналитический метод с точки 
зр®нїя пригодности ero, не для цфлей б1ографа, а для цфлей историка литера- 
туры). Три первых статьи посвящены роли сновидЪнйй в TBopuecrBb lo- 
стоевскаго. Первая из них »Снотворчество« предлагает нБкоторыя общія 
размышленія на эту тему. Вторая ›Развертываніе сна‹ посвящена »BbuHomy 
мужу«, третья »Драматизаша бреда« —» Хозликћ«. Эти ABE послднія работы 
— едва ли не лучшее, что написано о данных произведеніях Достоевскаго. 
»Драматизація бреда« содержит особенно много новых матеріалов, KAK, 
наприм%р, указанје на зависимость »Хозлики« OT »Стращной мести« Гоголя 
и, в меньшей степени, or »Ошибок и тайн‹ Гофмана, а также на н5которую 
идеологическую подкладку разсказа, предвосхищающую отчасти идеи Вели- 
Karo Инквизитора. Основная тема статьи — развитіе всего разсказа из 
бреда Ордынова — родственна темЪ »Развертыванія cHa«, гд »ВЪчный муж« 
объяснен таким же разростанјем сна Вельчанинова, о котором Достоевскій 
разсказывает в начал повЪсти. Думаю, впрочем, что тема эта не получила 
в этих двух статьях вполнф точной формулировки и что слдует отличать 
ръзче, чм это дЪлает автор, с одной стороны, развит!е замысла повЪсти из 
замысла сна, а с другой происхожден!е повЪсти, включая и первичный заро- 
дыш ея, из сновид®Ънїй самого Достоевскаго. 

Как ни интересна тема сна, но еще существеннЪй для пониманія Достоев- 
скаго та тема, которой A. JI. Бем касается B двух послЪдних статьях сборника: 
тема вины, подсознательной или осознанной, отвЂтственности каждаго за 
BCbx, того, что автор называет »чувством первороднаго rpbxa«. Статья 
»Проблема вины« разсматривает с точки зрЪнія этой темы не только всякому 
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памятное воплощеніе ея B образЪ маляра Миколки из »Преступленја и нака- 
занји«, но и MeHbe очевидныя обнаруженія ея B творчествЪ Достоевскаго. 
Очень интересно то, что автор в этой связи говорит о »Господин® Прохар- 
чинћ«, TAB ничтожный проступок героя так ранит его COB'BCTb, что душевное 
рановђсте его оказывается вполнф нарушенным. Такое же несоотвЪтствіе 
paswbpoB вины моральному отраженію ея в душ виновнаго автор отмБчает 
в других случаях, а также возвращается K »B'buHoMy мужу«, rab под влїя- 
ніем случайных обстоятельств пробуждается давно казалось бы похороненное 
чувство отвфтственности и виновности. Статья »Разсудок и xorbnie« дале 
развивает Ty же тему и очень удачно примфняет фрейдовское понятіе без- 
сознательной совфсти к анализу ряда произведеній Достоевскаго. Надо 
сказать, впрочем, что трактовка как раз этой темы — O винЪ, COBBCTU, чувствЪ 
грбха — выиграла бы, если бы автор вывел ее за TE методологическіе предълы, 
которые OH ей положил в своей книгЪ. Нужно надЪяться, что он это и CHÈ- 
лает в будущем. Во всяком случаЪ новая книга ero o Достоевском пред- 
ставляет большой интерес и содержит очень много цфнных наблюденій. 
В. Вейдле. 


Проф. Др. Іван Огіенко, Повстания азбуки и літературної мови 
B Слов’ян. В тексті 75 знімків із стародавніх памяток, 1938, 
Друкарня OO. Василіян у Жовкві (Бібліотека Україно- 
знавства). 


Byv poZádán redakci za recensi tohoto spisu, prestanu spiše na 
zprávě о něm; důvodů mám k tomu několik. Předně, jak sam autor píše, 
je tato kniha přepracované a doplněné vydání téhož spisu z r. 1927. 
Mimo to některé stati tohoto rozšířeného vydání byly skoro doslovně 
uveřejněny jinde a posudky, které jsem o nich napsal já nebo jiní autoři, 
autora spisu neuspokojily, vlastně naše mínění, jak sám píše, jej ne- 
přesvědčila (viz str. 23, 32, 128). 

Uvedu především myšlenky, které autora při sepsání knihy vedly, 
které předesílá v úvodu. Účelem vydání jest obeznámiti, pokud možno, 
nejširší kruhy čtenářstva, zejména ukrajinského, s nejdůležitějšími otáz- 
kami slavistiky; k těmto otázkám počítá autor zejména otázky o původu 
slovanských abeced a literárního jazyka. Autor píše v úvodu (str. 5—7) 
takto: 

Hlaholské i cyrilské památky jsou přibližně z jedné doby a nejstarší 
materiál, který máme, nedovoluje dostatečně a přesvědčivě dokázati, 
která z obou azbuk je starší. 

Bádání o původu slov. azbuk a literárního jazyka začalo stoletím 
XVIII. a vleče se dodnes. Bylo vykonáno neobyčejně mnoho; s počátku 
se pohybovala slov. věda v začarovaném kruhu primitivních legend 
a subjektivních domněnek, nyní je blíže rozřešení této záhady prvního 
řádu a snad nejdůležitější otázky slov. filologie. 

Zprvu bylo poruce málo památek, ale i dnes pole archeologie a paleo- 
grafie slovanské je málo propracováno, proto není divu, že ani otázky 
o původu slov. azbuk a literárního jazyka nebyly řešeny na pevném 
základě; učenci pracovali s nenáležitým materiálem, odtud i nesprávné 
výsledky, daleké od pravdy. 


Kritiky a referáty. 615 


V druhé polovici XIX. století bylo objeveno mnoho památek, hla- 
holskych i cyrilskych, studium slavistiky oZivlo, ale narazilo na novou 
překážku: trpělo nevhodnou metodou. Původ. slov. azbuk si představo- 
vali tak, jako by tyto vznikly na těsném domácím ‚okrsku, nehledali 
obdoby v původu jiných starých abeced, drželi se tradiční myšlenky, že 
azbuky sestavil jediný sv. Cyril Filosof. 

V tomto začarovaném kruhu se pohybovala nauka opět dlouhý čas, 
ale uspokojivého rozluštění záhad nepodávala. Teprv po dlouhé době, po 
epochálních pracích učenců s nezapomenutelným Jagiéem v čele, přišlo 
se na správnou metodu vysvětlovati původ slov. azbuk analogicky jako 
původ jiných starých abeced. — Je mi poněkud divné, že se tu autor 
dovolává vůdčí činnosti Jagiéovy v tomto směru, když na jiném místě 
vyvrací Jagiéovu teorii o původu hlaholského písma z řecké minuskule; 
viz o tom kap. VIII Докази, что глаголица не повстала з грецького мінус- 
кульного письма, str. 114—128. — To jsou asi hlavní myšlenky autorovy 
v úvodu. 

Autor rozyrhl spis na pět částí. V prvé části mluví o dějinách abeced 
starých národů, o písmě slov. před Konstantinem, o runách, o raboších; 
sem zařadil i kapitoly o staroslov. literárním názvosloví, o „ruském“ 
písmě a „ruských překladech““ před Konstantinem, o Konstantinovi 
pořadateli slov. azbuky (8—79). V druhé části mluví o dějinách hlaholice 
(str. 80—171). V třetí části píše o cyrilici (str. 172—203). Ve čtvrté části 
se zabývá osobou a svědectvím mnicha Chrabra (str. 204—233). V páté 
části jedná o dějinách slov. literárního jazyka (234—290). Trojím sezna- 
mem: s. vyobrazení, rejstříkem osobním i věcným a podrobným ukaza- 
telem kapitol kniha končí. 

Uvedu zde aspoň názvy kapitol týkajících se dějin písma a jazyka 
slov.: 

I. Історія глаголиц!: 1. Назва глаголиці (80—83), 2. Історія Bu- 
вченил глаголиш (83—95), 3. Походженил глаголиш (95—114), 4. Докази, 
що глаголица не повстала 3 грецького MiHyCKyJIbHOTO письма (114—128), 
5. Джерело глаголиц! (128—134), 6. Де повстала глаголица (134—137), 
7. Поширения глаголиц! по BCix слав’янських землях (137—140), 8. Леген- 
дарний автор глаголиц! (140—147), 9. Констянтин упорядник глаголиці 
(147—149), 10. Доказа, що глаголиця crapura за кирилицю 149—159), 11. Гла- 
голицька азбука (159—164), 12. Палеографія глаголиці (164—171). 

П. Кирилиця: 1. Повстания кирилиці (172—178), 2. Де й коли впо- 
рядковано кирилицю (178—187), 3. Хто виорядкував кирилицю (187—195), 
4. Кирилівська азбука (195—203). 

III. Оповідания чернца Хороброго про письмена слов’янь- 
скі: 1. Хто такий Хоробрий (205—209), 2. Коли жив чернец Хоробрий 
(209—214), 3. Де повстало Оповідания Хороброго (214—219), 4. Проти кого 
писав чернец Хоробрий (219—222), 5. Чернец Хоробрий боронит глаголицю 
(222—227), 6. Окремі замітки до Оповідания про письмена (227—229), 7. Ли- 
тература, видания и списки Оповідания чернца Хороброго про письмена 
(230—233). 

IV. Повстания слов'янської літературної мови (234—236), 
1. Перші переклади Костянтина й початок слов'янської литературно! й цер- 
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ковної мови (236—243), 2. Перекладна діяльність Мефодія (243—255), 
3. Батьківщина церковно-слов’янсько! мови (255—287), 4. Назва для KH- 
рило-мефодїївської мови (287—290). 

Kniha je psána s velikou pili, s včtši pili neZli akribii. Na tiech stech 
stran drobného tisku sebral autor spoustu materiálu a zpráv cennych 
i méně závažných, někde i zastaralých, známých jak z dřívějších jeho 
spisů taki z jiných autorů a pramenů. Někdy však se vyjadřuje nejasně 
nebo nepřesně, že je těžko srovnati to, co v úvodu programově naznačuje, 
s tím, o čem potom v knize mluví a co dokazuje. 

Autor je zajedno stran zprávy o „ruských“ písmenech (ŽK VIII) 
a o překladu evangelia a žaltáře ,,ruskymi“ písmeny psaných s L. Nikol- 
ským v tom smyslu, Ze „ruská“ písmena byla písmo hlaholské a zmíněný 
překlad (ŽK VIII) že byl slovanský. Již prof. L. Lavrov odpověděl 
Nikolskému, že jeho výklad vede k důsledkům, pro něž nemáme dokladů, 
t. j. že s tímto výkladem je těžko, ne-li nemožno srovnati a uvésti 
v soulad to, co víme z historických pramenů o literární činnosti Konstan- 
tina-Gyrila. K tomu zde krátce dodávám, že ty důsledky, ničím nedo- 
kázané, se týkají nejen překladu Písma, jak se o tom zmiňuje Lavrov, 
ale i písmen samých neboli azbuky. Autor mi snad odpustí, napíši-li, že 
ačkoliv tvrdí, že podle nynějšího stadia bádání stopy „„ruského““ písma 
lze viděti v hlaholici (str. 134), mezi řádky tohoto spisu (na str. 27) lze 
vyčísti, že považuje za starší písmo slovanské ,,cyrilici“, jak ostatně 
napsal již ve Sborníku Hruševského (str. 164); podobně prohlašuje autor 
s Konstantinem Gramatikem ukrajinský jazyk za pokračování řečeného 
„ruského jazyka““ v evangeliu a žaltáři nalezeném Konstantinem-Cyrilem 
na Chersonu (str. 282). Obojí toto tvrzení je sice z úvodu a programu 
autorova vysvětlitelné, těžko však je bude dokázati., Vajs. 


Dokumenti za naše podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832). 
"Skupio i uvodom popratio Dr. Franjo Fancev. Zagreb 1933. (Grada 
za povijest književnosti hrvatske, knjiga XII. Izdanje Jugoslaven- 

ske akademije znanosti i umjetnosti). 


Građa za povijest hrvatske književnosti, što ju je 1897. pokrenula 
Jugoslavenska akademija na poticaj.V. Jagića, danas je već bogato vrelo 
za proučavanje hrvatske književnosti, a obećanju, koje je u predgovoru 
prve knjige iznio njezin redaktor M. Šrepel, da će se u Grati sa osobitom 
pomnjom prikupljati upravo graaa za povijest ilirizma, ostala je Akade- 
mija vjerna: osim obilja što većih što manjih priloga rasutih po svim knji- 
gama te publikacije, Akademija je o stogodišnjici Gajeva rođenja (1909) 
izdala kao zasebnu knjigu Pisma pisana Dru. Ljudevitu Gaju i njeki nje- 

. govi sastavci u redakciji i s uvodom У. Deželića, a evo najnovija knjiga 
Grade posvećena je pretečama ilirizma. 


*) L. Nikolskij, К вопросу о русских письменах, упоминаемых в Жи- 
тии Константина Философа, Известия 1928, I. 1 násl. — L. Lavrov, EBaHre- | 
лие и псалтир русьскими писмены писанные B Житии Константина ©. tam- 


téZ str. 38—48; totćž odpovédél ostatné i prof. Ohienkovi ve spi 
7 : : is 
Методій, str. 2425, а pd 
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Iako se postanak i razvitak hrvatskoga preporoda u prvim deceni- 
jima devetnaestoga vijeka ne može u punom svojem značenju shvatiti, 
ako se ne proučava s kulturnim, nacionalnim i političkim strujama u za- 
padnoj Evropi onoga doba, a osobito u savremenom slavenskom svijetu, 
ipak se bez sumnje često predaleko išlo u ekskluzivnom naglašivanju te 
zapadnoevropske i slavenske komponente hrvatskoga preporoda, kat- 
kada i ne pitajući, da li se ne bi mnogim preporodnim idejama mogla 
naći klica i u domaćem tlu. Sama osnovna misao hrvatskoga preporoda 
— nastojanje oko nacionalno-kulturnoga jedinstva na osnovi jednoga 
književnog jezika — u zametku je postojala u hrvatskoj književnosti od 
šesnaestoga vijeka. Već su pokretači protestantske književne propagande 
među južnim Slavenima živo osjećali potrebu književnoga jezika, koji bi 
preko lokalnih i regionalnih granica njihovu pokretu otvorio putove 
dublje u Balkan. U novije doba je prof. Murko s pravom istakao, kako 
je upravo katolička akcija, što je krajem šesnaestoga vijeka iz Rima po- 
krenuta kao ustuk protestantskoj propagandi, a usto i sa zadaćom, da 
uopće učvrsti i proširi katolicizam u balkanskim zemljama, svijesno 
odabrala štokavski govor za vjerske knjige, koje su imale služiti toj svrsi. 
Iako im motivi i ciljevi nijesu bili isti, ne može se u nastojanju oko jedin- 
stvenoga književnog jezika poreći paralelizam izmedu kajkavca Gaja, 
koji je u prvoj polovici devetnaestoga vijeka, odrekavši se svojega mate- 
rinjega govora, uveo u književnost štokavštinu, i isusovca Kašića, što 
je dva vijeka ranije, prema načelima uglavljenim ,,a nostrae Societatis 
moderatoribus““, žrtvovao svoju materinju čakavštinu i stao u službi 
vjerske propagande u našim stranama pisati knjige najraširenijim dija- 
lektom, štokavskim. A i za druge komponente hrvatskoga preporoda, 
osobito za interes namijenjen Slavenima i za izbor ilirskoga imena za 
oznaku šire narodne zajednice, ima u hrvatskoj prošlosti svjedočanstava 
mnogo prije devetnaestoga vijeka. Zato je bila dobra misao, da se o stogo- 
dišnjici hrvatskoga preporoda priberu i izdadu pisana svjedočanstva 
o postojanju i bujanju preporodnih ideja na domaćem tlu u decenijima 
prije Gaja. 

Gajeva je zasluga upravo bila, da je mislima, željama i potrebama, 
što su sad jasnije, sad maglovitije već postojale u duši njegovih savre- 
menika, a i ranijih generacija, svijesno dao određeni oblik i prokrčio im 
put do realizacije. Kako se razbira iz priloga, što ga je prof. Fancev štam- 
pao pod br. 31. (Grada XII, 207—220), kajkavski književnik Franjo 
Strehe bio je već u doba, kada je Gaj još sjedio u školskim klupama, 
ispred svojega prijevoda Voltairove Henriade jasno i bistro izrekao, da 
„zagrebečko narečje vu sebi presiromaško, neprikladno je, da bi kada 
moglo samo ob sobom prez druge pomoči knjiżevnem jezikom postaviti 
se“ (rkp. Metropolitanske knjižnice u Zagrebu). A da su i drugi njegovi 
savremenici već i ranije osjećali, da je kajkavski govor preuska osnova 
za razvitak književnosti, i da su se barem nekim kajkavcima oči otimale 
za štokavštinom, izrijekom svjedoči Toma Mikloušić, kad 1818. u pred- 
govoru Stoletnoga kalendara svoje ,,domorodce“ opominje „da poleg 
vetomadnešega bludnoga nekojeh šlavonskoga jezika znancev namišlenja 
svoj horvatski jezik pomrzeti ne pustiju“ (ib., str. 139). Upravo na tome 
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tlu je 1832. nikao Derkosov Genius patriae, пајјаса manifestacija za što- 
kavski knjiżevni jezik iz kajkavskih krajeva. 

Poznato je, da je u šarenilu hrvatskoga pravopisa latinskim pisme- 
nima već krajem šesnaestoga vijeka 5. Budini: posegao za češkim dija- 
kritičkim znakovima, a Vitezović je otprilike jedan vijek kasnije upravo 
na osnovi dijakritičkih znakova zasnovao reformu hrvatske grafike. Za 
nastojanje oko pravopisnoga jedinstva na osvitu devetnaestoga vijeka 
prije Gaja zanimljivo je svjedočanstvo rukopis zagrebačke Metropoli- 
tanske knjižnice iz god. 1814 Observationes circa croaticam orthographiam 
(ib., 65—117), namijenjen da bude osnova Vrhovčevim razgovorima 
s Kopitarom o jedinstvenom alfabetu (sam je Kopitar u tome ruko- 
pisu izvršio neke ispravke). Autor tih s velikom pomnjom sastavljenih 
Observationes, zagrebački profesor teologije Marko Mahanović, nije se 
doduše slagao s Kopitarovom idejom uvođenja novih slova u latinski 
alfabet, no živo se zalagao za misao, da se ,,Groatae, Slavonitae, Dalma- 
tae et Carnioli ac alii“ (str. 116) zamjenitim koncesijama ujedine u pra- 
vopisu: ,,Equidem contrariae sum opinionis et censeo novas literas nullas 
esse inducendas sed latinas porro componendas ad sonos illyricos expri- 
mendos, ita tamen ut literarum compositio ad aequales vocis sonos ex- 
primendos in omni dialectu eadem adoptetur“ (ib., 113). 

Možebiti smo i u nacionalno-političkom pogledu činili krivo genera- 
cijama prije ilirizma naglašujući katkada i suviše njihovo mrtvilo i apa- 
tiju spram previranja njihova doba. Ne mislim dakako reći, da je zani- 
manje za pitanja nacionalna i politička bilo ne znam kako živo, no spisi 
izdani u Gradi XII. svakako svjedoče, da su barem bolji duhovi u Hrvat- 
skoj pratili razvoj savremenih događaja i reagirali na njih: neka se ispo- 
redi peticija zagrebačke akademije g. 1790., da se podigne na stepen 
sveučilišta (str. 31—32); Declaratio ez parte nunciorum Regni Croatiae 
quoad inducendam hungaricam linguam od g. 1790. (str. 33—37); pjesma 
Brezovačkoga Horvat Horvatom horvatski govori iz g. 1801. (str. 45—48); 
Mihanovićeva Reč domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku 
od g. 1815. (str. 118—123); poziv zagrebačke akademije za sabiranje pri- 
loga za akademijsku knjižnicu g. 1819. (str. 140—148); a osobito Vale- 
dictoria, što je 1824. slušačima pravnoga fakulteta zagrebačke akademije 
upravio njihov profesor Ljudevit Jelačić, kada je otpušten iz službe radi 
kritizovanja reakcionarnosti Metternichova doba (str. 177—180), pa 
Rohonjeva pjesma Narodna dika, koju Dugonics i njemu spodobni Mađari 
S lovencem (u lat. orig.: Slaviae) prevzeti su skušavali (str. 268-272) itd. 

A još jednu zaslugu ima publikacija prof. Fanceva: u njoj su nauč- 
nim krugovima učinjeni pristupačnima tekstovi brošira, koje su po imenu 
bile svima poznate i spominjale su se ne samo u naučnim, nego i u svim 
školskim i popularnim prikazima ilirskoga pokreta, a ipak (barem 
izvan Zagreba) nije uvijek lako doći do njih (Vrhovčev poziv svećenstvu 
od g. 1813., Gajeve knjižice Die Schlósser bei Krapina i Kratka osnova, 
Kuševićev spis De municipalibus juribus et statutis, Derkosov Genius 
Patriae, Draškovićeva Disertacija). Šteta je, što se iz Kratke osnove, pre- 
štampane grafikom Akademijina rječnika, ne razbira jasno, kakove je 
upravo znakove hotio 1830. uvesti Gaj (ako su za preštampavanje cijele 
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brošire Gajevim znakovima bile prevelike tehničke poteškoće, mogla su 
se pismena d, ë, 1 i ñ točno reproducirati ondje, gdje se u broširi na str. 
14—17 specijalno govori o tim znakovima). U predgovoru Jezičnice 
horvatsko-slavinske J. Burkovečkoga potkrala se na str. 202, pod točkom 
2 (14с), štamparska pogreška, Која muti smisao: mj. ,,ij““ treba staviti „у“. 
Svakako će publikacija prof. Fanceva dobro doći svakome, koji 
se zanima za doba uoči hrvatskoga preporoda, a za orijentaciju o iz- 
danju i izboru publikata vrlo dobro će poslužiti uvod (str. VII-XLVI), 
u kojem se prof. F. dotakao osnovnih problema porijetla ilirskoga pre- 
poroda ne zalazeći u detalje, jer je želio ,,da Dokumenti sami govore 
обје: T. Matié. 


Zprávy. 


Zánik čas. ,,Germanoslavica*. Prvním dvojčíslem V. ročníku končí život 
listu, který měl značný význam pro pražskou slavistiku. „„Germanoslavica““ byla 
založena r. 1931, jako orgán pro vědecké bádání kulturních vztahů germánsko- 
slovanských, tedy pro oblast, dostatečně ještě neprobádanou, která má velkou 
důležitost právě pro Slovany západní. K vydávání časopisu spojili se přední pražský 
český germanista, J. Janko a německý slavista Fr. Spina, redakci vedli pracov- 
nici generace mladší. K. Bittner a V. Jirát. ,,Germanoslavica“ získala za spolu- 
pracovníky řadu učenců všech slovanských národů i badatelů německých a po pět 
let dobře plnila úkol, který si vytkla. Minulého roku smrtí Fr. Spiny a obecným 
zhoršením hospodářských podmínek dostal se časopis do krise, kterou nepřežil. 
Jeho zánikem vzniká v organisaci slavistického bádání mezera, kterou se bude 
snažit ,,Slavia“ v rámci svého širšího programu aspoň částečně vyplniti. Kí. 

Helicon. Mezinárodníliterární vědě dostalo se právě významné tribuny v ča- 
sopise „Helicon“, vydávaném ,,Mezinárodní komisí pro moderní historii literarni“. 
Časopis je vénován teoretickÿm otázkám literarni včdy a pfijimä príspévky v ja- 
zycích německém, anglickém, španělském, francouzském a italském. Předsedou 
redakčního komité je F. Baldensperger (Harvard University U. S. A.), místo- 
předsedy A. Farinelli (Torino), J. Petersen (Berlin), P. Van Tieghem (Paris), 
členy G. Charlier (Bruxelles), H. Cysarz (Praha, nyní Můnchen), E. Ermatin- 
ger (Zürich), Wł. Folkierski (Kraków), R. Leb ègue (Rennes), Th. Thienemann 
(Budapest), O. Walzel (Bonn). Reditelem listu je J. Hankiss v Debrecené, kde je 
redakéní sekretariat. Do bohatého obsahu prvního dvojéísla z badatelu slovanskych 
přispěl R. Ingarden článkem „Das Form-Inhalt Problem im literarischen Kunst- 
werk“. Ve 3. čísle je příspěvek Milana Markoviče, „La dette du romantisme à la 
poésie populaire yougoslave‘ a nékolik zpráv o publikacích polskych od T. J. Kroń- 
ského. О dalších slavistických příspěvcích tohoto důležitého časopisu budeme уе 
„Slavii“ pravidelně referovati. (КЁ 

7. поуўсһ prací bibliografickych. Nákladem Ceské akademie véd a uméní 
vyšla právě poněkud opožděně: If. část „Bibliografie československých prací 
filologických za rok 1935“, (Praha 1938) věnovaná literatuře. Potřeba takovéto 
soustavné, samostatně vydávané bibliografie literárně historické byla dávným de- 
siderátem české vědy. Spisy z oboru literárních dějin byly dosud registrovány 
v „Bibliografii сезке historie", kde pochopitelné nemohlo jim byt popfäno tolik 
mista, kolik bylo třeba a zejména novější období literatury byla odbývána dosti 
macešsky. Česká akademie rozhodla se proto již r. 1929 samostatně vydávati 
bibliografii filologickou a sice ve dvou částech, z nichž první by byla věnována lin- 
guistice, druhá literatuře. Část linguistická také skutečně od té doby pravidelně 
vychází, kdežto část literárně-historická uvázla. Po II. sjezdu slovanských filologů 
ujala se proto nové iniciativy tehdy založená Literárně-historická společnost 
čsl. a ustavila ze svých mladších pracovníků komisi, která by tuto bibliografii vy- 
pracovala. Členy komise byli doc. dr. Ant. Grund a dr. F. Vodička, celou práci 
řídil dr. J. Brambora. Zpracovaný materiál byl předložen České akademii, která 
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jej vydala podle püvodního plánu jako druhou čast bibliografie filologické. Biblio- 
grafie bude nyní vydávána pravidelné tak, aby se postupné přiblížila běžnému roku. 

Vydaná práce je velmi důkladná a zpracovává na 297 str. 4000 hesel. Ve své 
práci brali autoři zřetel na požadavky, vyslovené v resolucích I. sjezdu slovanských 
filologů, a tak tato bibliografie plně uspokojuje zvláště pracovníky slavistické. 
Uvádí nejen vědecké publikace české a jinojazyčné, vydané na území Česko- 
slovenské republiky, ale sleduje i časopisecké ohlasy překladů cizích literárních děl 
do češtiny a naopak, českých do jiných jazyků, a tak zvláště v oddílu slovanských 
literatur přináší bohatou látku pro studium kulturních styků slovanských národů. 
Pro příště bylo by si jen přáti, aby hesla byla v tisku zkorigována někým, kdo tyto 
jazyky zná; denní tisk pochopitelně se v transkripci cizích jmen dopouští četných 
nesprávností a není třeba, aby vědecká bibliografie také tyto tiskové chyby svě- 
domitě zaznamenávala. Jinak je možno vysloviti autorům za jejich namáhavou 
práci jen upřímný dík a přání, aby bibliografie nyní skutečně vycházela pravidelně 
a brzy také vyplnila zbývající mezeru mezi r. 1929 a 1935. 

Známý polský literární kritik Jan Lorentowicz vydal jako IV. svazek 
polské knihovny slovanského ústavu v Paříži druhý díl své velké publikace ,,La 
Pologne en France. Essai d'une bibliographie raisonée (Paris 1938. Institut d'étu- 
des slaves de l'Université de Paris). Toto dílo, zpracované autorem s pomocí A. M. 
Chmurského, opětně bohatě dokumentuje zájem Francie o Polsko. V první části 
na 77 stránkách uvádí 986 hesel děl encyklopedických, zabývajících se Polskem, 
pak práce o polském jazyku, popisy cestopisné, průvodce atp. Mnohem obsáhlejší 
je část druhá (str. 77—352, 7810 hesel), věnovaná historii. Je rozdělena chrono- 
logicky v kapitoly, soustředěné kolem událostí, jež měly zvláštní význam pro polsko- 
francouzské styky, jako vláda Jindřicha z Valois v Polsku, Napoleon a Polsko, 
Mírové smlouvy r. 1919 atp. Orientace v knize je usnadněna velmi obsáhlým rej- 
stříkem (str. 353—417). 

Pro slavistiku a zejména pro styky germanoslovanské má velkou důležitost 
rozsáhlá bibliografie hornoslezská, která vyšla v Lipsku p. tit. „Oberschlesische 
Bibliographie,“ unter Zugrundelegung der Bibliographie „Deutsches Grenzland 
Oberschlesien‘ ein Literaturnachweis von Karl Kaisig f, H. Bellće u. L. Vogt 
neu bearbeitet und fortgeführt von H. Bellée und L. Bellée- Vogt (I. Band, 
Text S. 956, II. Band. Register, S. 379). Tato bibliografie je úplná do r. 1935, práce 
pozdćjśi byly autory zaznamenány náhodné, bez nároku na vyćerpani. Také ne- 
némecká literatura, která je jinak zaznamenávána pečlivč Ode hlavné o literaturu 
polskou a, protoZe do oblasti hornoslezské je počitano také Hlučinsko, i českou), 
není zcela üplná. Podle látky je bibliografie rozdélena na tyto kapitoly: Literatur- 
übersichten. — 2. Zeitschriften. — 3. Landeskunde. — 4. Bevólkerung. — 5. Ge- 
schichte. — 6. Recht und Verwaltung. — 7. Wirtschaft. — 8. Landesverteidigung. 
— 9. Gesundheitswesen, Wohlfahrtspflege und Jugendbewegung. — 10. Kul- 
turelles u. geistiges Leben. — 11. Judentum. — 12. Kirche. — 13. Schulwesen. — 
14. Freies Bildungswesen. — 15. Literatur, Theater und Lichtspiel. — 16. Kunst. — 
17. Volkskunde. — 18. Die oberschlesische Frage. КЕ. 
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Anglićanć, historické styky s Dubrov- 
níkem 130; vliv na srbocharvatskou 
literaturu, 97—100; puškinská lite- 
ratura 421 

anthropologie, amerických lužických 
Srbů 441, racové typy na Balkáně 147 

archeologie, balkánská 147; domnělé 
slovanské nápisy v alpských zemích 
584—587 

aspirace: neznělé aspiráty v prajaz. 
168, 204, aspirace v slovan. 161, 164, 
165, 172, expresivnost způsobuje as- 
piraci (k- > ch-) 162, 175—185; v balt- 
štině 164 

Athos, vliv náboženské literatury at- 
hoské v Rumunsku 339 

Atlas Austriacus 584 


balkanologie 146—148 

baltské jazyky: ztráta aspirace 164 

Barlaam a Josafat v. Literární věda 

bibliografie; čsl. literárně historická 619; 
francouzsko-polská 620; hornoslezská 
620 

Bogurodzica v. Poláci 

Bulhaři, literatura 148; etnografie 148; 
slavistika 608—609 

byzantologie, práce Bidlovy 448 


суг се 373, 380, 384, 614—616 


teskoslovenską literatura 277—331, 332 
aż 338, 471, 472, 473, 577—580, ru- 
munské překlady 345; historiografie 
143—145, 447—452; literární památ- 
ky Žaltář vitemberský 379, Dalimi- 
lova kronika 110, Rada zvířat 277; 
bibliografie literární historie 619, 620; 
slavistika 619, 620 

československý jazyk: kolísání konco- 
vých souhl. vlivem expresivnosti 162; 
k- | ch- 175; ch- | sk- 176, uvnitř slova 
177; s- mobile 176; přípona -ula, -ule 
184 


Dalimilova kronika v. československá 
literatura 


divadla, ruské d. v slovanských zemích 
588—594 
dloużeni rytmické 170, 191 


etnografie, balkánská 148; nekrolog 
Tillüv 444—447; üstní slovesnost a 
stará literatura 146; byliny 385, 386; 
ruské písné 140—142; ćastuśka 141, 
470; písné srbsko-charvatské 382; 
lidové motivy v literature 139—140; 
bulharské kletby 148; rumunské po- 
yery 330: 

expresivnost v slovanśtinć: projevuje se 
hlaskovou podobou (К- > ch) 162, 
175—185, nosovym infixem 162, 178, 
199, palatalisaci 162, kolisanim koten- 
né samohl. 162, kolisanim konc. souhl. 
162, střídáním r / 1 162; nosovym in- 
fixem také jinde пей v slovan. 178 


Francouzi, historické styky s Dubrov- 
níkem 129, 130; vliv na rumunskou 
literaturu 341; slavistika 421—423; 
styky s Poláky 620 


geografie balkánská 147 
Gesta Romanorum v. Literární véda 


historie, problém déjin vychodní Evropy 
451, problém srovnávacích déjin slo- 
vanskych 449, periodisace slovan- 
skych déjin 450, varjaZsky problém 
464, Rusové a Polovci 598—601; 
dékabristé 456, 461, 462, 465, 469; 
saint-simonism a Puśkin 457; petra- 
ševci 462; národnictví 571; Narodnaja 
volja 461, 462; styky francouzsko- 
polské 620; husitství mezi Rumuny 
339; Jednota bratrská 448; Omladina 
577; panonská teorie 111; balkánské 
déjiny 147; bogomilství 152; archivní 
památky Dubrovníka 125—139; char- 
vatská politika 351 n.; historiografie 
Ceská 143—145, 447—452, slovanská 
451 

hlaholice, 373, 585, 614—616 

hypokoristika v slovan. 167; v řečtině 
167 


Charvati v. Jihoslované 
chronologie relativní 


v jazykozpyté 
481nn' 
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imperativ: rum. stat, stat, stoi (od 
stare), vlivem slovan. 3 n.; rum. pino 
vind a p. (od venire), tymž vlivem 4 n. 
vstah mezi imperativem a vokativem 
4 n. 

imperfektum: v rumun. (dádeam, stá- 
team) 5 n., jeho koncovky 10 n 

instituce vědecké. Česká akademie věd a 
umění 619, Jugoslavenska akademija 
u Zagrebu 127. 136, 137, 380, 383, Ma- 
tica Hrvatska 382, Srpska kralj. aka- 
demija u Beogradu 127, 137 

Italové styky s Dubrovníkem 129, 130 


jazyk literární, vznik lit. jazyka u Slo- 
vanü 614—616; jazyk Slova o polku 
Igorevě 50 n., přízvuk 52, vokalismus 
54, 55, konsonantismus 55, 56; jazyk 
B. Paprockého 316-328, humanistický 
jazyk 316 n., cicerónská perioda 316 
až 320, participia 320, 321, pleonasmus 
321 n., latinismy 321, polonismy 324; 
rusismy u Njegoše 95—98 

Jihoslované.  Srbocharvatská literatura 
95—102, 121—125, 139—140, 435 aZ 
436; dubrovnická literatura 382; 
pfeklady do polétiny 119—121, do 
rumunśtiny 346; slavistika 347—384; 
puškinská literatura 387—420; char- 
vatské probuzení 616—619; archivní 
památky dubrovnické 125—139; tisk 
na Cerné Hofe 150—151, Prilozi 151 
až 154. Literární památky: Zákon 
Vinodolski 361. Srbocharvatský ja- 
zyk: ekavštin a jekavština 153, kaj- 
kavština 370, čakavština a štokav- 
ština 617. 

jména stromů: v ide jsou většinou pů- 
vodu neide 183 


klasická filologie v pracích Balkánského 
institutu 147 

knihovnictví, knihovna Zaluského 375 

konsonantismus: kolísání koncových 
souhl. vlivem expresivnosti v slovan. 
162; neznělé aspiráty v prajazyce 168, 
204; s misto $ (zk) v sti. 191; rj 
v sti 170, [У al) lo v rust. 182; g% h 
v slovan. 165, prajaz. kh 168, sti. 
kh 163, 172, ks- У lit. sk- 174—175; 
s mobile vübec 161, 173, 176, 202, 
v slovan. 190, v češt. 176, v lit. 176; — 
kh У slov. k 166, 167—168, kh- У slov. 
k- 168—172, 203; K, д» slov. 1, $, 2, 
2. k, g 185 n., 186, 190, К > slov. k 176; 
— о slovanském ch, zejm. začátečním 
161—219: Кз- у ch- 161, 173, 174— 
175, 177, 203; ksr- » chr- 173; kh- > 
ch- 161, 162—163, 164 n., 172, 203, 
v pfíponách 164—167, sk- (ks-) Dach 


16], 173, 176, uvnitř. slova 177; 
sk'-, sgh > ch 161—162, g > ch 194 
na SD- > chv- 162—163, 172, 173; 
slov. k- > slov. ch- (většinou vlivem 
expirace) 162, 172, 173, 175—185, 
v češt. 175; slovan. ch- | sk- (šk-) 176, 
uvnitř slova 177, čes. ch- | sk- 176, 
uvnitř slova 177; slov. ch- | neslov. 
sk- 176; přídávání ch- v slovan. (lapajo/ 
chlapajo a p.) 202, 203; s > ch (š) 161, 
167, 172, 204; — viz nosovy infix! 

kofen: názor Benvenistüv 176; kolísání 
kofennć samohl. vlivem expresivnosti 
v slovan. 162; rymové koreny v slov. 
a v sti. 191 


lětopisy ruské v. Rusové, literatura 

Literární věda, metody, historická 385, 
formalistická 385, sociologická 298 n., 
435, 605, psychoanalytická 472, 613 až 
614; směry, barok 144, klasicismus 
(německý) 113,  sentimentalismus 
(rusky) 113, 116, symbolismus 568 aZ 
583, Ceská moderna 577, literatura 
umélá a lidová 146, 612; studium 
srovnávací 444—447, Helicon 619, 
srovnávací déjiny literatur slovan- 
skych 423, 424, 449, 568—583; meziná- 
rodní látky 424, 425; putující motivy 
465, motiv duśe, prodané dáblu 139 aZ 
140, lenorsky motiv 611, apophtheg- 
mata 280, physiology 280, Gesta Ro- 
manorum 280, žaltář 340, legenda o 
Alexiovi 339, 424, Barlaam a Josafat 
339, 435, Alexandreis 339; vlivy 98 aZ 
100, 269—276; pfeklady 316—328, 
421—423, 595—597, 602—605; genry. 
ballada 609—613, romantické epos 609, 
fraška (facetie) 284, biografická fakta 
v románě 79—94, hudební stránka 
staroruské poesie 386; motivy ze sku- 
tečnosti ve slovanském symbolismu: 
revoluce 571, 573, lid 571, vlast 572, 
společnost 572, město 573, motiv dvoj- 
níka 575; idealisace a ironie ve zpra- 
cování liter. dějin 111—117, textová 
kritika 52, edice 117—118, korespon- 
dence 332—338, autorský problém 
328—331, 535—567, pseudonymy 117, 
bibliografie čsl. literární historie 619 až 
620, žurnalistika: tisk na Černé Hoře- 
150—151, Kopitar jako censor 110, 
rythmika Slova o polku Igorevě 50 n. 
V. t. jazyk literární. 

litevská slavistika 111—117 

litevština: ks- > sk- 174—175; s- mobile 
176 

Lužičtí Srbové, v Jagičových pametech 
375, 376; emigrace v Americe a v Au- 
stralii 436—443; osidlovací politika 
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Bedřicha Velkého v Dolní Lužnici | 


148—149 


Maďaři styky s Dubrovníkem 128, 129, 
130 
Malorusové (Ukrajinci) v. Rusové 


nabożenstvi, nabożenskć déjiny na Bal- 
kanć 147, Jagić a pravoslavi 374, 
pravoslavi a katolictvi v Rusku 535 
az 567, Němci, literatura o Slezsku 
620; germanoslavica 619 

nosovy infix: v slovan. 162, 178, 199; 
jinde 178 


onomatopoje: v slovanstiné: v ní sku- 
piny ra, -la, re, le, ne vśak *or 183 

ortografie, diakritická znaménka v char- 
vatštině 618 


palatalisace vlivem expresivnosti 162 

paleografie, terminologie 132—133 

periodika, Archiv f. slav. Philologie 151, 
357, 358, 366, 367; Biblioteka zapo- 
mnianych poetów i prozaików polskich 
XVI—XVIII w. 428, Bratislava 154; 
Числа 473—474; Germanoslavica 
619; Helicon 619; Известил Акад. 
Hayk CCCP 463—466; Karopra u 
Ссылка 461—463; Красная Новь 
456—458; Краснчи Архив 460—461; 
Listy filologické 379; Литературный 
Современник 452—456; Новый Мир 
458—459; Priloziza knjiZevnost, jezik, 
istoriju i folklor 151—154; Refor- 
macja w Polsce 428; Cepócka Л%то- 
пись 124; Slavia 151, 153, 367, 619; 
Slavische Rundschau 154; Современ- 
ныя Записки 467—473; Вестник 
Акад. Наук СССР 466—467. Zvezda 
459—460 

Poláci, historie 536, 546, 553, 555, 561, 
práce Bidlovy 448; slavistika 119 aZ 
121; literatura 277—331, 423—435, 
580—583; rumunské překlady 345 až 
346; Bogurodzica 427; literatura o 
Slezsku 620; styky francouzsko-pol- 
ské 620 

polština: expresivní polatalisace 162 

právo, srovnávací dějiny slovanského 
práva 449; Ruskaja Pravda 464, 465; 
zadruga 152; ruské zákoníky v rumun- 
śtinć 345 

pravopis v. ortografie 

předpony: slovesné přejaté ze slovan- 
štiny do rumunštiny 505—534 (po- 
drobnéji v. pod heslem rumunština!) 

pfipony: slovanské: -so- 166—167, -ch- 
164—167, — -»tə- 180, -li- 168—169, 
-го- 197, -oko 199, -ьсь 170, ода 193, 


-g- u sloves (kulhati a p.) 171; slo- 
vesné v rum.: viz rumunśtinal; 
tes. -ula, -ule 184; sti. -uka- 174; rec. 
-so- 167 

pfizvuk : v jazycich alarod. 183 


Rukopisy Královédvorsky a Zeleno- 
horsky 337, 352, 377 

Rumuni, hudba 148; pfeklady ze slo- 
vanskych literatur 339—346 literärni 
památky: Serbanova bible 339, Codex 
Sturdzanus 339 

rumunština: slovanské vlivy na rum. 
sloveso 1—49, 220—268, 481—534: 1. 
sg. am (habes) 2 n.; imperat. stara p. 
3n., 4 n.; impfkt. dddeam a p. 5 n.; — 
přípony osobní 9 n., 10 n., slovesa 
inchoativni 16 n., slovesné třídy: 
-ai (a p.) 32 n., 36, 49, 222—224, 
227, 228, 231, 232, 492—500, 502 až 
505; -ui 20 n., 35, 40, 42—44, 47, 49, 
224, 227, 231, 254, 265, 492—505; 
ni (-àni a p.) 35, 36, 39, 43, 44, 220 n., 
492—495, 497—500, 504; -i 231 n., 
492—497, 499, 504, 505; — slovesné 
předpony přijaté ze slovanśtiny 505 
až 534: do- 505—506, iz- 506—508, na- 
508—509, -o 509, po- 509—510, pod- 
510, pré- 511—513, prě(s)- 513, 514, 
pri- 511, 512, 513—514, pro-514—515, 
raz- 515—523, za- 523—524; zápor 
ne- 524—526; přejaté z latiny: dis- 
516, 518, 519, 520, 522, 523 

Rusové, dějiny, boj církví 535—567, 
styky s Polovci 598—601, práce Bid- 
lovy 448; etnografie 140—142; litera- 
tura: celkové zpracování 111—117; 
stará 146, 384—387, 535—567, 602— 
605; Slovo o polku Igorevé 50—78, 
116, 342, 387, 602—605; Zadonśćina 
387; letopisy 387, Ipat'evskaja 1. 546, 
553, 599, 600, 601, Lavrent'evskaja | 
1. 553, pervaja Novgorodskaja 464; 
Ruskaja Pravda 464, 465; Paterik 
Kievo-Pečerskij 535—567; Slovo k Iz- 
jaslavu o Latinéch 535—567; nová 
velkoruská literatura 79—94, 117 aZ 
118, 269—276, 387—420, 421, 421 aZ 
423, 453—474, 573—576, 595—597, 
605—608, 608—609, 609—613, 613 až 
614 rumunské pieklady 342—345, 
r. divadlo ve slovanskych zemích 
588—594; Ukrajinci (Malorusové), 
ukrajinská otázka 450, 466; malo- 
ruśtina v Rusku 375 

ruština: 1 > al > 15 182 

rÿmové koïeny v slovan. a v sti. 191 

řeč dětská 5, 14 

fečtina: hypokoristika 167; 


přípona 
-so- 167 
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Řekové, novořecká literatura 148 


slavistika, americká 436—443; anglická, 
puškinská literatura 412; bulharská, 
puśkinska literatura, 608—609; česko- 
slovenská, časopisy 619; francouzská, 
překlady. 421—423; literatura o Pol- 
sku 620; jihoslovanská, Jagicovy 
paměti 347—384, puškinská litera- 
tura 387—420; polská 119—121; ru- 
munská, překlady ze slovanských 
literatur 339—346; pojem slovanské 
filologie u Jagiće 368. 

Slezsko, hornoslezská bibliografie 620 

slovanská otázka, cyrilometodéjství 374; 
slavjanofilství 152, 371, 372, 569, 571; 
ukrajinská otázka 450, 466; malo- 
ruština v Rusku 375; mesianismus 
569, 572; rusko-polské styky 464; 
polśtina v Rusku 375; illyrismus 153, 
336, 380, 616—619; jihoslovanská 
myślenka 153, 594; pomér srbsko- 
charvatsky 380; makedonská otázka 
370; „„bosenský“ jazyk 365; slovanská 
vzájemnost vědecká 372; ruské di- 
vadlo u Slovanů 588—594; Pypin 
o slovanskć otázce 466. 

sloveso: slovanskć vlivy na rumun. slo- 
veso 1—49, 220—268, 481—534 (po- 
drobnosti v. pod heslem rumun- 
ština!); slovesa typu сћгиро, chrupti 
205, 206, 207; — dalevizimperativ; 
imperfektum! 

Slovo o polku Igorev& v. Rusové, lite- 
ratura 


sociologie, osídlování Dolní Lužice 148 
až 149; sociologická metoda v lit. vědě 
298 n., 435, 605; lužická emigrace 
v Americe a v Australii 436—443; 
saint-simonism 457 

Srbové v. Jihoslované 

staroindický jazyk: příbuznost árijsko- 
slovanská 163; rýmové kořeny 191; 
-s místo $ (< K) 191; r / 1 170; kh 163; 
příp. -uka 174 

staroslověnská literatura 103—109, pře- 
klady do rumunštiny 339; památky: 
Žitie Kyrilla 103—106; Žitie Mefodia 
103—106; Codex Zographensis 353; 
Codex Marianus 353, 361; Glagolita 
Clozianus 381 


transkripce, azbuky latinkou 452, cizích 
jmen v cyrilici 384 
Turci, styky s Dubrovníkem 129, 130 


Ukrajinci (Malorusové) v. Rusové 
umění, dějiny umění na Balkáně 147 


vokalismus: kolísání kořenné samohl. 
v slovan. vlivem expresivnosti 162; 
rytmické dloužení sahl. 170, 191; 
slov. or » rb 200 

vokativ: vztahy mezi imperativem a 
vokat. 4 n. 


Zadonščina v. Rusové, literatura 


Židé, folklor 142 


Rejstrik slov. 


Poznámka: Do tohoto rejstříku nejsou pojata slova obsažená na str. 187—188, 
188—189, 205—207, 208—218. 


|. praslovanskych, 
obecně slovánských 
a staroslověnských. 


azb 190 

аъто - dymajo 172 

gabati 194 

globokb 199 

glybokb 199 

gosb 186 

grbbbtb 201 

grbmóti 182 

grbtanb 200, 201 

gbrbb 200 

gprtanb 200 

gybati 194 

chaba 179 

chabina 179, 180 

chabiti 173, 175, 
203 

chab» 162 

chabptp 179 

chaloga 193 

chatrati 176, 177, 
178 

chechbtati 184 

chlapajo, chlapati 
202 

chlast- 162 

chlest- 162 

chlestati 175 

chlębati 162, 178 

chlębb 199 

chlębti 198, 199 

chlędati 162, 176, 
181, 198, 199 

` chlepati 178 

chlopati 176 

chlost- 162 

chloditi 181 

chlodb 180 

chlupo, chlupti 202 

chlust- 162 

chmara 202, 203 

chmura 202 


chobotp 173, 175 
choditi 172—173 
chod» 161, 194 

chochati 183, 184 


chochotati 165, 
166, 184 

choldb 165, 195 

choliti 173, 174, 
203 

cholkb 162 


cholpb 195, 196 
cholstp 162 
chomotp 192, 193 
chopiti — chopati 
162, 178 
chorbrb 165, 166, 
197 198 
laten get WZ NOM 
193, 194, 195 
chorna 172, 191, 
192 
сһограуъ 176 
chotćti 162, 176 
chovati 172 
chrb> 200 
chrędnoti 162 
chrę(d)noti 181 
chręstati 178 
chritati 179 
chrbbbtb 200 
chrom» 162, 173, 
191 
chrupajo, chrupati 
205 
chrupo chru(p)ti 
205 
chud» 162, 173, 174 
203 : 
chuliti 162, 166, 
LA, 176 
*chupo, *chupti 
201, 202 
chbbbtb 179, 180 
chblbiti se, chblba 
198 


chplpp 181, 182 

chvala 172, 173 

chvastati 176, 177 

chvatiti 199 

chvćjati 172, 203 

*chvorstéti, chvor- 
stiti 182 

chvorstb 182, 183 

chvorb „churavý“ 
162, 172, 179,196 

chvostb 173 

chyba 173, 194 

chybati 173, 194 

chyb» 162 

сћуљ 173 

chyrjo, chyréti 196 

chyrb 197 

chytiti 199 

kazati 186 

klamati 187 

kloniti 185, 186 

klopati 176 

kochati 183, 184 

koli a) zesilovací 
(nikoli a pod.) 
168, 169; b) tá- 
zaci (kolikb a 
pod.) 168, 170 

kol-včk (*kolb), ko- 
livék 169—170 

kopa 170 

kopbcb 170 

kora 170 

korbcb 170 

korpavp 176 

korvb 187 

kotiti 185 

kosati 167 

kromiti 191, 192 

kuljb 170, 171, 176 

kulją, kuliti 162, 
AL, 76. 

kydajo, kydati 171, 
172 

lapajo, lapati 202 


motriti 177 

mprgati 182 

na (citosl.) 9 

pachole 174 

plbchb 165, 166 

sani 190 

*sed- / choditi 
172—173 

séno 190 

sbrna 187 

slota 190, 195 

slovo, slovo, sluti 
188 | 

smur- 202, 203 

socha 165, 166, 186 

sorka 190 

strécha 190 

stropb 190 

strupb 190 

svekry 186 

śalćti, śaliti 184 

ščitb 167 

šestb 173, 203 

Setriti 176 

sibtı 173, 175, 203 

śipb 173 

šuljb 162 

$uma 183 

šumčti 182 

šutb 162, 173 

tbma 182 

tomiti 191 

trocha, troska 177 

-уё-къ (nikolivék a 
pod.) 169 

znojb 190 

zola 190 

ZOVO , zbvanb 188 

żenichb 166, 167 

zledica 195 


2. srbocharvát- 
. ských. 

hleb 199 
hupnuti 201 


3. slovinskych. 


hlébati 199 
hrüjem, hruti 205 
hupati 201 
loptati 202 


4. ćeskych. 


brach (bratr) 166 
hrb 200 
hfbet, hrbetu 200, 
201 
cháb (dial.) 179 
chátrati 177 
chatrny 177 
chlácholiti 184 
chlastnüt (dial.) 
162 
chleptati 202 
chloptat (slc.) 202 
chlp (slc.) 181 
chlpit (slc.) 181 
chochati sé, cho- 
chánie (sté.) 183 
chochlün (sté.) 184 
chomoly (dial.) 175 
chouliti 171 
chrastnüt 
162 
chrb (sté.) 200 
chruji, chrouti 206 
chrüst (dial.) 205 
chrástnouti 162 
chfbet, chřebta 
(sté.) 200 
chřib 200 
chitalek (stć.) 200 
chitan 200 
chudy (dial.) = hu- 
beny 174 
chülostivy 176 
churavy, churv, 
churoba, chuřeti 
197 
chválit sa (morav., 
slc.) — chlubiti 
se 198 
chvéplati (sté.) 203 
ehvor (ste. = Za- 
fízení k chytání 
ryb) 194, 195 
koli (sté.) 168 
kol'vek (slc.) 168 
komoly 175 
krápnouti 162 
kulhati 171 
kutat, kutrat 


(dial.) 


sa 


| pano 


| vaditi 


(stc sl 


Rejstiík slov. 


loupati oèima 202 
ochochule, oche- 
chule 183 n. 
okünat / ochünat 

(dial.) 175 
pahrbek 200 
(= 

(détsky) 5 
plochy, plosky 177 


pane) 


| posmourny 203 


skülostivy 176 

sleptati 202 

slopat (slc.) 202 

(se) (dial.) 
179 

vrść (stć.) 194 


| vychudly (dial.) = 


hubeny 174 
vychudlý (slc.).1 


76 
vyškudlý (sle.) 176 


| zchudnüt (dial.) = 


zhubenéti 174 


5. polskych. 


grzbiet, grzbietu 
201 

chaterny (dial.) 177 

chlad 181 

chlebaé 178 

chłupać a chlupać 
162 

chmulić się 203 

chrzbiet, chrzebta 
200 

junoch 166 

krztań 200 


6. ruskych. 


chabit 194 

chacha), 
nica 183 

chaluha (br.) 193 

chljab 199 

chljába 199 

chljabü, chjabát 
178 

chlud 181 

chlupat glazami 
202 

chocha (ukr.) 183 

chritati sja (rus.- 
csl.) 179 

chudkij (ukr.) 174 

juno$a 166 

łupaty oćyma(ukr.) 
202 


chachal- 


тага, mar 203 

móra 203 

ochrita (rus.-csl.) 
179 

pásmurnyj, pach- 
murnyj 203 

pochrita (rus.-csl.) 
179 

pochritati (sja) 
(rus.-csl.) 179 

poochritati sja 
(rus.-csl.) 179 

šalb (rusko-csl.) 185 


7. litevskych. 


glèbti glembu 198 
gruméti 182 
gulbinti 198 
kabéti 175 
kàpt 178 
kateti 176, 177 
katü, katejau, ka- 
teti 178 
kébti 179 
kembü, kebaü, 
kébti 179 
keteti 176 
kilpa 181, 182 
kilpine 181 
kilpoti 181 
kilpotis 181 
klabeti 178 
klebü, klebeti 178 
klebeti 162, 178 
klést 175 
kramséti 178 
kréiteti 179 
kréitu, kréitéju, 
kréiteti 179 
kremseti 178 
kudas 174 
matyti 177 
mirgeti 182 
nu-krüpes 190 
pasklanda 180 
plikas 165, 166 
raupas 190 
skalüoti 174 
sklanda 180 
sklendžiu, sklen- 
džiau, sklesti 
177, 180 
sklesti 181 
sklindas 180 
skototi 176, 177 
stokóti 177 
stokstü, stokti 177 
šáltas 190, 195 
śćrti 191 
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8. lotyśskych. 


cilpa 181, 182 

cilps 181, 182 

cilpuót 182 

gaunu, gaut 199 

gunu (güstu), güt 
199 

kàmpju, kàmpt 178 

skaluót 174 

skatit 176 

sklanda 180, 181 

sklandis 180 

tümsa 182 


9. staropruskych. 


craysi 190 


10. árskych. 


(staroindická bez 
oznateni) 


čaruš- 170 
ćarvati 187 
баја 195 
galma- 195, 196 
śalpati 195, 196 
-galbha- 197, 198 
galbhate 198 
gvará- 196, 197 
harmyám 191, 193, 
195 
hávate, huvàná- 
188 
hvaras- 194, 195 
xvara (av.) 196 
kákhati 166 
kathà 177 
kathayati 177 
katthate 176, 177 
khadati 167 


khálu- 168, 169, 
khálu vài 169 

khárá 165 : 

khara-, khari-, 
khari- 170 

khola- 166, 170, 
171, 176 


khólati 170 
khora- 170, 171 
khórati 170 
khotati, khodati 
170 
khudati 171 
klamyati 187 
kšalayati 174 
kšapati 175 
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k$apayati 175 
kšapayati 175 
k$ar- 174 
kšipati- 175 
kśodhuka- 174 
kšudhyati 174 
kšudrá- 174 


*sámant- 192 
sràma- 191 

śakha 165 

sálá-, sala 193 
śamayati 192 
śamya 192, 193 
śamyati 192 
śamyati 192 
śarman- 191, 192 
śasti 186 

śatayati 185 
śranayati 185, 186 
$rámáyati 191, 192 
śramyati 187 
śvaśri- 186 
tamáyati 191 

vai 169 

vópate 203 

yuga- sámyám 192 
yugo-somi (av.)192 


Rejstřík slov. 


11. řeckých. 


гогро 190 
xnléw 184 
nöumanos 167 
40605 170 
xoavyaooc 167 
uéÿvoos 167 
боофос 190 
летабос 167 
o4a0005 171 


12. latinskych a ro- 
mánskych 
(latinská bez 
oznateni). 


am (= habeo) 
(тшш) 2 LO" 
18, 14, 16 

capio 178 

crai, crái (rum.) 257 

dádeam (a pod.) 
impfkt. (od dare) 
(GUM) 4» sms. SU 

- 15, 16 


na (citosl.) (rum.), 
9, 10 | 

scaurus 171 

stál, stai, stoi (= 
imperativ od 
stare) (rum.) 3 n. 
GEFA 16 

státeam (a pod.) 
impfkt. (od sta- 
re) (rum.) 5 n., 
11, 14 

stoi (rum.) 3 n. 

vino, viná (— im- 
perat. od venire) 
(rum.) 4 n., 11, 
14, 16 


13. germánskych. 


gelph (sthn.) 198 

guft (stihn.) 201, 
202 

haban (got.) 178 

hilms (got.) 192 

horst (sthn.) 182, 
183 

Sole (ném.) 190 

sweran (sthn.) 196 


14. ostatních. 


colostri (sardin.) 
183 

golostri (sardin.) 
183 

gorosti (bask.) 183 

korosti, khorostü 


(bask.) 183 


15. jména vlasini 
(osobní, národní, 
zemépisná, báje- 

slovná). 

Aoxrco 167 

Bohuś (Bohuslav) 
167 

Aáuacoc 167 

Hleb 199 

Chrvat 163 

Jakusz (Jakub)167 

Jaroá (Jaroslav) 
167 

Radim 167 

Stach (Stanislav) 
166, 167 

Zach (Zachariáš) 
167 
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